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VORWORT. 


Oer  vorliegende  fünfte  Band  von  Boeckh's  Kleinen  Bclirif- 
ten  erscheint  vor  dem  vierten,  weil  sich  bei  der  Bearbeitung 
des  letztem,  welcher  die  Abhandlungen  aus  den  Lektions- 
katalogen der  Berliner  Universität  enthalten  wird,  so  erheb- 
liche in  der  Sache  selbst  liegende  Schwierigkeiten  heraus- 
gestellt haben,  dass  er  bis  jetzt  nicht  vollendet  werden  konnte. 
Der  bisherige  Herausgeber  der  Sammlung,  Herr  Dr.  F.  Ascher- 
son,  wird  hierüber  in  der  Vorrede  zu  jenem  Bande  die  erfor- 
derlichen Aufschlüsse  geben.  Im  Einverständniss  mit  ihm  hat 
der  Herr  Verleger,  um  die  Vollendung  des  Werkes  zu  be- 
schleunigen, die  Herausgabe  des  5.  und  6.  Bandes,  welche 
Boeckh’s  akademische  Abhandlungen  umfassen,  den 
Unterzeichneten  übertragen.  Herr  Dr.  Aschersou  hat  dieselben 
indess  in  der  zuvorkommendsten  Weise  mit  seinem  Käthe 
unterstützt,  wofür  sie  ihm  hiermit  ihren  Dank  aussprechen. 

Die  akademischen  Abhandlungen  smd  nach  Separat- 
abziigen  der  ersten,  in  den  Schriften  der  Berliner  Akademie 
erschienenen  Ausgabe  abgedruckt,  welche  zahlreiche  Bemer- 
kungen und  Zusätze  von  Boeckh’s  Hand  enthalten.  Tn  dem 
Abzüge  der  Abhandlung  Nr.  3 an  einer,  Seite  175  Anm.  4. 
bezeichneten  Stelle  war  der  ursprüngliche  Text  durch  einen 
C’arton  verändert;  diese  Veränderung  ist  selbstverständlich 
hier  ohne  Weiteres  aufgenommen.  (Vergl.  S.  477.)  Im  Uebri- 
gen  weicht  der  vorliegende  Text  nur  selten,  näinUch  da,  wo 
der  Verfasser  selbst  handschriftliche  Correcturen  in  demselben 
vorgenommen  hat,  von  der  ersten  Ausgabe  ab;  die  ursprüng- 
liche Fassung  ist  stets  angegeben. 

Unter  dem  Text  ist  alles  aut  die  Abhandlungen  bezüg- 
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liehe  handschriftliche  Material  abgedruckt,  welches  sich  theils 
in  den  Handexemplaren  selbst,  theils  sonst  in  dem  hterari- 
schen  Nachlasse  des  Verfassers  vorfaud,  und  ausserdem  ist 
durch  zahlreiche  Citate  auf  Stellen  in  Boeckh’s  Werken,  die 
zur  Ergänzung  der  Abhandlungen  in  wesentlichen  Punkten 
beitragen,  namentlich  auf  das  Corpm  Inscriptionum  und  die 
zweite  Ausgabe  der  Staatshaushaltung  hingewiesen. 
Die  Citate  des  Verfassers  sind,  soweit  die  betreffenden  Werke 
zu  erlangen  waren,  silmuitlieh  verglichen;  die  in  den  Ziffern 
bemerkten  Versehen,  ebenso  wie  die  offenbaren  Druckfehler 
im  Texte,  stillschweigend  verbessert.  Alle  Zusätze  sind 
durch  eckige  Klammern  kenntlich  gemacht. 

Die  Herausgeber  haben  sich  in  die  Arbeit  in  der  Weise 
getheilt,  dass  die  Abhandlungen  No.  HI,  IV  und  V von 
Dr.  Eichholtz,  No.  I,  II,  VI  imd  VII  von  Dr.  Bratuscheck  für 
den  Druck  vorbereitet  sind.  Da,  abgesehen  von  den  Citaten 
aus  Boeckh's  Werken,  grundsätzlich  nur  Zusätze  von  Boeckh’s 
Hand  und  mit  seinen  eigenen  Worten  aufzunehmen  waren, 
hat  der  betreffende  Herausgeber  jede  eigene  Bemerkung  ausser 
jenen  Citaten,  sowie  jede  erhebliche  redactioneUe  Aenderung 
in  den  beigefügten  Noten  durch  den  Anfangsbuchstaben  seines 
Namens  bezeichnet.  Der  Druck  des  ganzen  Bandes  ist  von 
beiden  Herausgebern  und  ausserdem  von  Herrn  Dr. 
Ascher son  corrigirt  worden. 

Die  der  Abfassungszeit  nach  zwischen  No.  V und  No.  VI 
liegenden  Abhandlungen  sind  hier  nicht  aufgenommeu:  drei 
derselben,  welche  sich  auf  Sophokles  Antigone  beziehen,  sind 
in  Boeckh’s  Ausgabe  dieser  Tragödie  wiederholt,  wovon  Herr 
Professor  Dr.  Köchly  eine  neue  Auflage  veranstalten  wird,  imd 
die  lateinische  Abhandlung:  Ik  arclwntihus  j)setule]miymis  aus 
dem  Jahre  1827  wird  im  vierten  Bande  der  Kleinen  Schrif- 
ten im  Anschluss  an  den  auf  denselben  Gegenstand  bezüg- 
lichen Lektionskatalog  abgedruckt. 

Berlin,  den  15.  Juli  1871. 


Paul  Eichholtz.  Ernst  Bratuscheck. 
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Ueber  die  Laurischen  Silberbergwerke  in  Attika. 


Vorgelesen  den  23.  Febr.  1815  und  27.  Juli  1815,  und  auszugs- 
weise in  der  öffentlichen  Sitzung  am  24.  Jan.  1816.*) 

Unter  den  vielfältigen  Segnungen,  womit  die  Götter  den  85 
geliebten  Wohnsitz  der  Pallas  ausgestattet  hatten,  räumen  wir 
jener  Silberquelle,  dem  Schatz  der  Erde,  wie  Acscliylos‘)  sagt, 
ohne  Bedenken  eine  ausgezeichnete  Stelle  ein^),  wenn  wir  die 
Vortheile  erwägen,  welche  daraus  für  Athen  erwuchsen.  Durch 
sie  erwarben  viele  Privatleute  einen  verhältnissmässig  beträcht- 
lichen Rcichthum;  durch  sie  ernährte  man  eine  bedeutende  Anzahl 
Sklaven,  welche  nöthigenfalls  zur  Bemannung  einer  ansehnlichen 
Flotte  brauchbar  waren  ^ ; durch  sie  gewann  der  Staat  Einkünfte, 
welche,  weil  niemand  darunter  leidet,  ein  alter  Schriftsteller^) 
sehr  richtig  die  schönsten  der  politischen  Staatswirthschaft  nennt. 
Ausser  der  glücklichen  Lage  des  Landes,  der  Freiheit  der  Ver- 
fassung und  der  geistigen  Ueberlegcnhcit  der  Einwohner  hat  viel- 
leicht kein  einzelner  Umstand  zur  Blüthe  des  Staates  mehr  bei- 


*)  [Die  Abhandlung  ist  übersetzt  von  Lewis  (The  public  economy 
of  Athens  to  which  is  added  a dissert.  on  the  silvermines  of  Lawrion.  By 
Ang.  Boeckb)  mit  HinznfUgnng  weniger  und  kleiner  Bemerkungen,  ln 
der  2.  Ausgabe  dieser  Uehersetznng  (1842)  sind  S.  677  f.  die  Notizen 
der  Engländer  über  die  Bergwerke  in  Attika  nach  heutigen  Keisen  zu- 
sammcngestellt.] 

1)  Perser  238. 

2)  Vergl.  Xenoph.  vom  Einkommen  1 , 5. 

3)  Vgl.  Xenoph.  a.  a.  O.  4,  42. 

4)  Der  Verfasser  der  Einleitung  zum  sogenannten  zweiten  Buche 
der  Aristotelischen  Oekonomik,  Uber  welches  s.  J.  A.  L.  Z.  Ergänznngsbl. 
1810.  St.  10.  und  Schneiders  Vorrede. 

ßoccktCü  Scht'ifte».  V.  1 
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gelragen,  als  diese  Bergwerke.  Athens  Macht  beruhte  in  seinen 
KriegsschilTen , sein  Wohlstand  auf  dem  Handel:  aus  den  Silber- 
minen gründete  Themistokles  zuerst  die  Seemacht  der  Athener, 
86  und  nichts  wirkte  günstiger  auf  ihren  Verkehr  als  ihr  feines 
Silbergeld,  welches,  während  viele  Hellenische  Staaten  eine  mit 
unedlem  Metall  stark  vermischte,  im  Ausland  verlierende  Münze 
prägten,  überall  mit  Gewinn  umgesetzt  wurde®):  eine  weise  Ein- 
richtung, die  olme  Zweifel  durch  den  Besitz  des  Silbers  in  den 
eigenen  Gränzen  zunächst  veranlasst  war. 

Der  Berg  oder  vielmehr  Hügel,  wo  die  Silbergruben  sich 
befanden,  wird  Laurion  oder  Laureion,  niemals  Lauron  genannt, 
die  Bergwerke  selbst  Laureia  oder  Lauria,  und  die  Gegend  Lau- 
riotike®).  Die  Höhe  ist  unbeträchtlich.  Attika  wird  vom  Hymeltos 
herab  gegen  Sunion  niedriger;  und  wo  von  den  Bergen  dieses 
Landes  gesprochen  wird,  findet  man  wohl  den  Brilessos,  Lyka- 
betlos,  Farnes,  Korydallos,  Hymettos,  Anchcsmos  und  andere 
genannt"),  aber  nirgends  Laurion,  ungeachtet  letzteres  keinem 
der  andern  an  Merkwürdigkeit  nachsteht.  Ilobhouse*)  beschreibt 

5)  Xenoph.  a.  a.  O.  3,  2.  [Man  erhielt  auswärts  beim  Verkauf  des 
Attischen  Silbergeldcs  Tcleiov  rov  ccq^aCov,  d.  h.  mehr  als  das  ursprüng- 
liche Kapital  oder  den  Attischen  Werth.  Seltsam  liat  diese  Worte  des 
Xenophon  missverstanden  Beule’:  les  monnaies  d’Athenes  S.  105.]  Vgl. 
Aristophanes  730  — 736.  Polyhios  XXII,  15,  8.  und  dazu  XXII,  26,  19. 

6)  Aavqiov  u.  AavQHOv,  beides  mit  oder  ohne  oQOg,  wird  häufig 
gefunden',  jenes  bei  Thukyd.  II,  55,  wo  s.  die  Ausleger,  Pausanias  I,  1. 
Schol.  Aristoplif  Ritter  361.  Suidas  in  ylaül  tJCTarai,  Hesychios  in 
ylavHtg  AavgitOTLnat , Schol.  Aeschyl.  Pers.  238.  Libanios  XX.  dieses 
bei  Herodot  VII,  144.  Andokides  von  den  Myst.  S.  19.  20.  wo  falsch 
betont  Aavgstov  steht  (eine  Handschrift  bat  jedoch  in  beiden  Stellen 
I stat  EI).  Bei  Thukyd.  VI,  91.  schwankt  die  Lesart  in  den  Hand- 
schriften. Die  erstere  Schreibart , welche  man  anzweifeln  könnte,  wird 
gesichert  durch  das  abgeleitete  Aavgtcozmög , mit  kurzem  Jota  bei  Ari- 
stoph.  Vögel  1106.  AavQitozixjj  von  der  Gegend  sagt  Plutarch  im  Ni- 
kias  4.  wo  Reiske  falsch  AavgccoziK^  will.  Aavgna  von  den  Berg- 
werken findet  sich  bei  Hesychios,  folglich  war  auch  Aavgiu  vorhanden; 
aber  dass  Aavgov  statt  Aavgiov  gesagt  wurde,  kann  man  demselben  (in 
Aavgov)  nicht  glauben. 

7)  Strabo  IX.  S.  275.  (Ausg.  d.  Casauh.  1587.)  [399  Cas.  2.  Ansg.] 
Pausan.  I,  32.  Plinius  H.  G.  IV,  11.  u.  andere  mehr. 

8)  Reise  durch  Albanien  n.  s.  w.  Bd.  I.  S.  417.  Man  könnte  hier- 
aus schliessen,  dass  das  Silbererz  in  Marmor  brach:  allein  ich  möchte 
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die  Gegend  von  Laurion  als  hohe  und  abschüssige  Hügel,  bedeckt 
mit  Fichten  und  reich  an  Marmor;  und  schon  Stuart  erkannte 
in  Legrinn  und  Lagriona,  nahe  bei  Sunion,  den  Namen  Laurion, 
der  sieb  ausserdem  in  den  Namen  Lauronorts,  Mauronorrs,  Mau- 
ronorise  (Akvqlov  opog)  deutlich  erhalten  hat;  nach  seiner  An- 
gabe ein  unebner  Gebirgsstrich  voll  ausgeschöpfter  Minen  und 
Schlacken,  der  sich  von  Porto  Raphti  bis  Legrina  erstreckt,  und 
dort  das  Mauronise  genannte  V'orgebirge  bildet.  Der  höchste  Tbeil 
ist,  wie  es  scheint,  näher  an  der  Süd  Westküste,  wie  die  Karten  87 
auch  annehmen;  denn  nach  Pausanias,  im  Anfänge  seines  Werkes, 
erscheint  dieser  Berg  den  von  Sunion  nach  dem  Piräeus  schiffen- 
den in  der  Gegend  der  wüsten  Insel  des  Patroklos:  die  Silber- 
gruben aber  erstreckten  sich  von  Küste  zu  Küste  in  einem  Strich 
von  ungefähr  sechzig  Stadien  oder  anderthalb  deutschen  Meilen, 
von  Anaphlystos  im  Südwest  bis  Thorikos  am  nordöstlichen  Meer^j: 
die  Ausdehnung  nach  Sunion  herab  und  aufwärts  gegen  den  Hy- 
mettos  ist  unbekannt.  In  Xenophons  Zeitalter  erweiterte  man 
den  Bezirk  des  Bergbaues  immer  noch,  indem  sich  neue  silber- 
haltige Orte  fanden*"):  aber  in  keines  der  augränzenden  Gebiete, 
weder  im  Meere  noch  auf  dem  festen  Lande,  ging  eine  einzige 
Silberader  hinüber;  nur  Attika  batte  diesen  göttlichen  Segen  em- 
pfangen “).  Bei  der  ansehnlichen  Bevölkerung  dieses  Landes  musste 
vorzüglich  die  Gegend  der  Bergwerke  sehr  menschenreich*)  sein. 


darauf  wenig  geben:  die  nachher  berührte  Stelle  von  Stuart  ist  Ath. 
Ant.  Bd.  III.  S.  XIII.  Vgl.  die  Anra.  16.  angeführte  Stelle  der  Une- 
diled  antiquities  of  Ailica. 

9)  Xenoph.  a.  a.  O.  4,  43.  In  einem  Briefe  von  Franz  Vernon, 
welcher  Griechenland  besucht  hatte,  aus  den  Philosophical  transaedons 
von  Spon  übersetzt  (Reisen  Bd.  IV.  S.  301.),  findet  sich  die  Bemerkung, 
der  Verfasser  habe  zwischen  Fhaleron  und  Sunion  eine  Insel  gesehn, 
Phlebes  (0lsßts)  genannt,  woselbst  die  Athener  einst  Minen  gehabt. 
Damit  man  nicht  hiebei  an  einen  Ort  bei  Anaphlystos  denke,  wo  die 
Adern  auf  eine  Insel  herübergelaufen  wären,  bemerke  ich,  dass  La 
Phlega  (Wheler  Reise  S.  424  d.  Engl.  Ausg.)  gemeint  ist,  welche  weiter 
nordwärts  bei  Zoster  lag,  unweit  des  Phalcriscben  Hafens,  und  nach 
Wheler  Strabo’s  Phaura  ist , wie  die  Lage  zeigt.  Erz  möchte  aber  dort 
nicht  gewesen  sein,  eher  Salz. 

10)  Ebendas.  4,  3. 

11)  Ebendas.  1,  6. 

*)  [Vergl.  Staatshausli.  d.  Ath.  I,  S.  68.] 
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und  mehrere  Ortscliaften  eiiisciilicssen,  welche  den  Arbeitern  zur 
■ Wohnung  dienten:  nach  diesen  konnte  die  Lage  der  Gruben  näher 
bezeichnet  werden.  Laurion  selbst  ist  zwar  weder  ein  Hafen,  wie 
Meletios  in  seiner  Geographie  und  Lauremberg  auf  einer  alten, 
jetzt  unbrauchbaren  Karte  angiebt , noch  ein  Gau  (d»)ftog),  wel- 
ches Corsini  gegen  Meursius  und  Spon  richtig  bemerkt  hat'*); 
aber  wenn  die  Grammatiker")  cs  einen  Ort  in  Attika  nennen,  so 
ist  darunter  wahrscheinlich  nicht  allein  der  Berg  des  Namens  zu 
verstehn,  sondern  theils  mögen  ölTentlichc  Gebäude  an  einer  ge- 
88  wissen  Stelle  angelegt,  theils  andere  Häuser  luld  Hüttenwerke 
daselbst  beflndlicb  gewesen  sein,  welche  die  Ortschaft  Laurion 
ausmachten.  Anaphiystos  ist  einer  der  vorzüglichsten  Gaue:  Tho- 
rikos  war  ehemals  eine  der  unabhängigen  Zwülfstädte,  nachher 
ein  Gau,  wird  aber  noch  von  Hekatäos  und  andern  Spätem  eine 
Stadt  genannt,  in  Mela's  Zeitalter  nur  ein  Name,  indem  es  nach 
Chandlers  wahrscheinlicher  Muthmassung  zugleich  mit  dem  Berg- 
bau sank.  Leroy,  von  widrigen  Winden  getrieben,  lief  im  Jahr 
1754  in  einem  Hafen  ein  bei  einem  Orte,  welcher  ihm  noch 
Thorikos  genannt  wurde;  er  beschreibt  ihn  als  gelegen  in  einer 
mit  Hügeln  hegränzten  Ebene,  über  welchen  südlich,  nach  unsern 
Karten  im  Südwest,  ein  Berg  hervorragt,  den  er  für  Laurion 
erkannte**).  Chandler  hingegen  hält  das  jetzige  Kerateia,  das 
Meletios  ein  Dorf  {xt6(ir])  nennt,  und  welches  nach  Hobhouse  un- 
gefähr zweihundert  und  fünfzig  Häuser  zählt,  für  Thorikos,  ohne 
dort  gewesen  zu  sein.  Wheler,  der  eine  andere  Meinung  auf- 
stellte,  hatte  Kerateia  besucht,  eine  Stadt,  welche  fünfzig  bis 


12)  Melet.  Geogr.  S.  349.  der  alten  Ausgabe,  Lauremberg  Graecia 
anliqua  p,  23.  im  Gronoviseben  Thes.  A.  Gr.  Hd.  IV. 

13)  Meursius  de  pop.  et  pag.  Spon  Keise  Bd.  III.  Th.  II.  S.  153.  Corsini 
F.  A.  Bd.  I.  S.  248.  Schon  Sigonius,  der  überall  Verstand  zeigt,  ob- 
gleich er  viele  Untersuchungen  unvollendet  lässt,  Hess  Laurion  im  Vor- 
zeichniss  der  Gaue  aus. 

14)  Snidas  und  Photios. 

15)  Strabo  IX.  S.  274.  [397].  Hekatäos  beim  Steph.  von  Byzanz  in 
©opiao's,  Plinius  N.  G.  IV,  11.  Mela  II,  3.  IV,  7.  Wheler  Reise  S.  448. 
Engl.  Ausg.  Chandler  Reise  C.  33.  Leroy  les  plus  beaux  tnonumenls  de 
Ul  Grece , 2.  Ausg.  Bd.  1.  S.  3.  Die  meisten  Stellen  über  Thorikos  hat 
Meursius  {de  pop.  et  pag.)  gesammelt;  vgl.  Ducker  zum  Thiikyd.  VIII,  9ü. 
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secliziy  Jalire  vor  seiner  Ankunn,  elie  sie  von  (Ätrsarcn  vcrwüslel 
ward,  niclil  mibedeiileiui  und  im  Dcsilz  besuiidcrer  VonctLlc  ge- 
wesen sein  soll;  aber  dieses  kann  Tborikos  der  Lage  nach  niclil 
sein.  Nur  durch  einen  groben  Irrlhuin  konnte  Spon  das  heutige 
Porto  Haphli  für  das  alte  Thorikos  hallen:  vielmehr  ist  die  in 
den  neuern  englischen  Schriftstellern  seit  Stuart  vorkominende  An- 
gabe, dass  der  noch  jetzt  Theriko  genannte,  ainlerlhalb  Stunden 
südösllicb  von  Keratcia  gelegene  Ifafen  Thorikos  war,  zumal  nach 
der  Herausgabe  der  Ueberrestc  desselben,  unzweifelhaft'*^.  Hie 
Gegend  dabei  wird  als  ein  besonderer  Bezirk  der  Bergwerke  ge- 
nannt'^). Aeschines  der  Redner  erwähnt  auch  eine  Werkslätle  in 
den  Silbergruben  von  Aulon:  welcher  Ort  den  Namen  batte,  weil 
er  kanalähnlich  ein  langgestrecktes  und  enges  Thal  bildete''');  ob 
mit  VVobnnngen,  ist  ungewiss.  Eine  Grube  bei  Maroneia  kommt  89 
im  Demosthenes"’)  vor;  die  Gleichnamigkeit  dieses  Ortes  mit 
dem  “hrakischen  Maroneia,  der  Pflanzstadt  der  Chier,  ist  ent- 
weder zufällig,  oder  durch  llebcrlragung  der  Benennung  von  .\ttika 
nach  Chios,  und  daher  nach  Thrake  entstanden,  wogegen  wenig- 
stens der  Weinheros  Maron,  welchen  die  Odyssee  schon  verherr- 
licht, und  von  welchem  die  Thrakische  Stadl  ihren  Namen  haben 
soll,  keinen  gegründeten  Einwurf  abgiebt.  Werkstätten  beim 
Thrasyllos  werden  von  beiden  ebeugenannten  Rednern  angeführt; 
der  Platz  erhielt  seine  Benennung  von  einem  Denkmal  des  Thra- 
syllos, wie  llarpokration  berichtet,  und  muss  im  Bezirke  von 
Maroneia  gelegen  haben , da  bei  Demosthenes  das  Bergwerk  beim 
Thrasyllos  nach  dem  Zusammenhänge  der  Sache  mit  dem  Maro- 
neischen  eins  und  dasselbe  ist"").  Endlich  findet  man  auf  meh- 


16)  Spon  Keisen  Bd.  III.  Th.  II.  S.  136.  Stuart  a.  a.  O.  Ilobhuusc 
Kelsen  Bd.  I.  S.  411.  420.  The  unedited  Aniiqtdlie.i  of  Attica,  comprising 
ihe  archilectural  liemains  of  Eleusis,  lihamnut,  Sunium  and  Thoricus.  Lon- 
don 1817.  S.  57. 

17)  Plinius  XXXVII,  18.  Schot.  Aeschyl.  a.  a.  O. 

18)  Aeschines  gegen  Timarch  S.  121.  Suidas  in  avXmves-  Lex.  Seg. 
S.  206.  AvXtiv  T07C0S  xgq  ’Atxinrig  naXeixat,  intiirj  iniptjKrjg  kuI  axs- 
v6g  äg  avlä  ioinsvca. 

19)  Gegen  Fantaneto.s  S.  967.  4.  und  daraus  das  Inhaltsverzeichuiss 
die.ser  Rede,  Harpokration , Suidas,  Pliotios  und  Lex,  Seg.  S.  279. 

20)  Aeschines  a.  a.  O.  nennt  die  Gegend  {nl  Ggaavliw,  Demosthe- 
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rcren  Karten  von  Attika  den  Gau  Besä  in  dem  Striche  der  Berg- 
werke, mehr  oder  weniger  in  der  Mitte  zwischen  Thorikos  und 
Anaphlystos^’);  eine  Ortsbestimmung,  welche  aus  einer  Stelle 
des  Xenophon  entnommen  ist.  Nach  diesem  befanden  sich  näm- 
lich an  beiden  Küsten  Befestigungen  in  Thorikos  und  Anaphlystos: 
wollte  man  aber  auf  dem  höchsten  Punkte  „der  Besä“  ein  drittes 
Werk  anlegen,  so  würden  durch  dieses  die  beiden  ersteren  in 
Verbindung  gesetzt  werden,  und  bei  Bemerkung  feindlicher  An- 
griffe könnte  jeder  aus  den  Bergwerken  sich  in  einen  der 
festen  Orte  leicht  zurückziehen’*).  Die  Worte  des  Schriftstellers 
30  sind  allerdings  zu  unklar,  um  einen  sichern  Schluss  darauf  zu 
gründen,  weil  theils  die  Lesart  nicht  hinlänglich  sicher,  theils 
der  Name  Besä  zweideutig  ist:  letzterer  kann  entweder  Eigenname 
des  Gaues  sein,  oder  eine  mit  Buschwerk  bewachsene  Niederung 
bezeichnen ; unwahrscheinlich  ist  cs  jedoch  keincsw  egs,  dass  eben 
von  dieser  Bescbalfenheit  die  Gegend  den  Namen  Besä  erhielt, 
und  dieser  Gau  hier  zu  suchen  sei,  welchem  bei  Stuart  auch  der 
heutige  Name  Bessa  entspricht.  Uebrigens  sind  unter  den  Be- 
fesligungswerken  keine  langen  31aucrn,  sondern  Kastelle  zu  ver- 
stehn, wohin  die  Arbeiter  sich  zurückziehen  können;  der  Zusam- 
menhang, von  welchem  Xenophon  spricht,  entsteht  durch  das  nahe 


nes  a.  a.  0.  S.  973.  25.  inl  (9faevXlov;  Harpokratiou  in  inl  0gaavHa 
liest  jedoch  in  letzterer  Stelle  gleichfalls  0gaavlXa,  obgleich  man  der 
Erklärung  inl  zä  GgaavlXov  fiv^/iazi  folgend  den  Genetiv  vorziehen 
möchte.  Meursius  ^ect.  AU.  V,  30  will  den  Harpokration  des  Irrthums 
zeihen,  indem  er  das  Badehaus  des  Thrasyll  für  dasselbe  mit  diesem 
Denkmal  erklärt;  ausser  dieser  rein  willkUbriichcn  Annahme  begeht  er 
aber  den  Fehler,  diesen  Ort  nach  Aniphitrope  zu  verlegen,  wozu  ihn 
die  falsche,  jetzt  längst  berichtigte  Abtbeilnng  der  Worte  bei  Aesebines 
verleitete.  [Doch  ebenso  Osann  Sylloge  p.  109.  S.  Corp.  Inscr.  N.  162.] 

21)  Wie  schon  auf  der  Karte  von  Philipp  Argelatus  bei  Sigonius 
Werken  Bd.  V.  nnd  auf  der  Kitcbinschen  bei  Chandlers  Reisen. 

22)  Xenoph.  a.  a.  O.  4,  43  flf.  wovon  ich  diese  Worte  hersetzen  will: 
f'o«  fiiv  ydp  äijnov  negl  rä  (ittaXXa  Iv  tp  Tzgog  fitaTjfißgi'av  &aXarz^ 
zeixog  iv  ’AvatpXvazm , fazi  ii  iv  zjj  ngög  agnzov  zeixoe  iv  &oginä' 
änixtt  Si  zavza  äa’  dXXigXmv  äfitpl  td  l^rjuovza  azdäict.  tl  ovv  xoil 
Iv  fitem  Tovzmv  yivoixo  inl  zm  vzpTjXozdzro  ßjjaOTjg  zglzov  igvfia,  ovv- 
rjxoi  z’  (nicht  wie  gewöhnlich  ovvTjKoiz’)  av  zd  ?gya  tlg  tv  dadv- 
zmv  zmv  ziixmv  xofl  si'  zi  ala&dvoizo  TtoXtfiiMv,  ßg«xv  av  tFrj  indozm 
tlg  z6  daq>aXhg  dnoxmgrjaai,  Etjaerig  hat  zuerst  Stephanus  gesetzt;  ist 


Digitizeö  by  Google 


7 


Zusammenliegen  der  drei  I'lälze,  von  welchen  aus  die  Zwischen- 
räume beherrscht  werden  konnten.  Die  Werke  bei  Thorikos  und 
Anapblystos  sind  die  Befestigungen  dieser  Ortschaften  selbst,  w elche 
man  zu  Kastellen  gemacht  hatte,  weil  sie  militärisch  wichtig  wa- 
ren: Thorikos  halten  die  Athener  im  ersten  Jahr  der  drei  und 
neunzigsten  Olympiade  vielleicht  mit  einer  Nebenrücksicht  auf  die 
Bergwerke  in  Verlheidigungsstand  gesetzt dass  Anaphlystos  ein 
Kastell  {rslxog)  war,  bemerkt  auch  Skylax  der  Küstenheschreiber; 
und  nachdem  bereits  im  vierten  Jabr  der  ein  und  neunzigsten 
Olympiade  Sunion  zur  Feste  gemacht  war^^),  deckten  diese  Orte 
gegen  Angriffe  von  der  Seeseite  vollkommen.  Einfälle  vom  festen 
Lande  her,  wogegen  Xenophons  neues  Kastell  berechnet  ist,  waren 
mit  grossen  Schwierigkeiten  verbunden,  indem  nach  des  kriegs- 
kundigen Schriftstellers  Bemerkung  die  Feinde  an  der  Hauptstadt 
vorbeiziehen  müssten;  kleine  Haufen  aber  könnten  dieses  nicht 
wagen  ohne  die  Gefahr,  von  der  Athenischen  Reiterei  und  der 
streifenden  jungen  Mannschaft  aufgerieben  zu  werden;  und  grosse 
Heere  würden  theils  ihre  eigene  Ileimath  Preis  geben,  theils  aus 
Mangel  an  Lebensmitteln  sich  nicht  halten  können:  und  würden 
sie  auch  Meister  der  Bergwerke,  so  wüssten  sie  vom  Silbererz  9i 
keinen  bessern  Gebrauch  zu  machen,  als  von  Steinen.  Im  zweiten 
Jahre  des  Peloponnesiscben  Krieges  (Ol.  87.  |.)  rückten  jedoch 
die  Spartaner  und  Verbündeten  im  Lande  Paralos  bis  Lauriou 


der  Gau  gemeint,  so  wäre  iv  Btjo®  das  natürlichste:  wird  bloss  eine 
bewachsene  Niederung  bezeichnet,  so  sollte  man  den  Artikel  rtjg  ßtjaatjg 
wünschen.  Für  den  Gau  entschied  sich  schon  Valesius  zum  Harpokration 
in  Brjoi^tg.  Strabo  IX.  S.  293.  [426]  bemerkt,  der  Gau  werde  Brjaa,  nicht 
Brjaaa  geschrieben,  welches  die  Inschriften  bestätigen:  aber  ohne  Zweifel 
schrieben  die  Alten  ursprünglich  auch  das  Appellativ  eben  so,  und  in 
dem  Eigennamen  erhielt  sich  nur  die  alterthümlicho  ächreibart,  während 
sie  im  andern  bald  verschwand.  Schneider,  dessen  Ausgabe  der  Xeno- 
phontischen  Schrift  nach  Abfassung  dieser  Abhandlung  erschienen  ist, 
hat  Bijarjg  in  den  Text  anfgenommen;  Chandler  und  Ilobhouso  a.  a.  O. 
S.  420.  nehmen  die  Erwähnung  von  Besä  ebenfalls  an.  [Gestützt  wird 
diese  Annahme  durch  Isaeus  von  Pyrrh.  Erbsch.  S.  27,  wo  ans  Bekker’s 
Handschriften  Bijaa^e  zu  lesen,  hiernach  würden  an  dieser  Stelle  Iq- 
yaaxTi^ia  zu  Besä  erwähnt.  S.  Corp.  Inscr.  N.  162  ] 

23)  Xenoph.  Hellen.  Gesell.  I,  2,  1. 

24)  Thukyd.  VIII,  4. 
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vor’*);  dass  sie  der  Bergwerke  sich  bcmäciitigteii,  wird  nicht 
erzälill.  Indessen  konnte  der  Benutzung  derselben  geschadet  wer- 
den, selbst  ohne  so  weit  vorzudringeu:  sclion  die  Befestigung  und 
fortdauernde  Besetzung  von  Dekeleia  durcli  die  Spartaner,  welche 
auf  Alkibiades  Itatli  ausgeffihrl  wurde,  entzog  dem  Staate  die 
Laurischeii  Einkünfte’''),  wahrscheinlich  weil  wegen  des  fortdauern- 
den Krieges  iin  eigenen  Laude  der  regelmässige  Betrieb  des  Berg- 
baues gehindert  wurde,  die  Sklaven  entliefen  und  der  Zusammen- 
hang mit  der  Hauptstadt  häufig  unterbrochen  war. 

Dass  die  Laurischen  Bergwerke  schon  im  fernen  Älterthuin 
bearbeitet  wurden,  ist  nach  Xenophon”)  anerkannt:  niemand  ver- 
suchte nur  zu  sagen,  wann  sie  angefangen  hätten.  Der  Bergbau 
ist  im  Morgeulande  und  Aegypten  sehr  früh  entstanden;  da  die 
edlen  Metalle  gewöhnlich  nahe  am  Tage  liegen,  wurden  sie  leicht 
bemerkt,  und  zogen  wahrscheinlich  den  einfachen  Menschen  wie 
mit  geheiinnissvollen  Kräften  an.  Gleichwie  die  Biene  und  der 
Biber  einen  Kunsttrieb  hat,  so  scheint  der  Mensch,  welchen  Ari- 
stoteles mit  Recht  ein  politisches  Thier  nennt,  weil  die  Natur 
selbst  ihn  zum  geselligen  Leben  bestimmt  hat,  ursprünglich  einen 
mit  hohem  Gaben  nicht  unverträglichen  Instinkt  gehabt  zu  haben 
für  dasjenige,  was  zur  ersten  Einrichtung  des  geselligen  Lebens 
gehört;  einen  Instinkt,  welcher  in  dem  Maasse  verschwand,  als 
er  überflüssig  ward,  indem  die  Geister  in  dem  Nebel  unendlich 
verwickelter  Verhältnisse,  in  welche  sie  verwebt  wurden,  jenen 
natürlichen  Scharfblick  für  das  Einfachste  verloren;  wie  der  In- 
stinkt der  Thiere  und  die  Schärfe  ihrer  Sinne  durch  Zähmung 
vermindert  wird.  Was  ist  aber  nächst  der  Nahrung  durch  Vieh- 
zucht und  Ackerbau  wesentlicher  für  den  geselligen  Zustand  als 
der  Besitz  der  Metalle?  Wie  also  der  Mensch  gewiss  nicht  aus 
Zufall,  sondern  durch  Naturtrieb,  die  ihm  angemessene  Speise 
fand,  so  kann  ohne  Schwärmerei  angenommen  werden,  er  habe 
aus  angeborenem  Trieb  den  Metallen  nachgespürt  und  ihre  Be- 
92  nutzung  erfunden;  welche  Voraussetzung  die  Mitte  hält  zwischen 
zwei  entgegengesetzten  gleich  unbeweisbaren  Annahmen,  einer 


25}  Ebendas.  II,  65. 

26)  Ebendas.  VI,  91.  VII,  27. 

27)  Vom  Einkommen  4,  2. 
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ursprünglidieti  gänzlich  thierischen  Rolilieit  des  Menschengeschlech- 
tes, und  einer  hohen  Erleuchtung  und  Weisheit  desselben,  und 
das  Wahre  beider  Ansichten  ohne  das  Irrige  enthalten  möchte. 
Ob  indess  dem  Uergbau  und  der  Metallbearbeitung  in  Hellas  glei- 
che Ursprünglichkeit  zukomme,  ist  eine  andere  Frage;  sicher  ist, 
dass  viele  Bergwerke  in  diesen  Gegenden  zuerst  von  Morgenlän- 
dern benutzt  wurden,  wie  die  Thasischen  von  den  Phöniciern. 
nie  Attischen  Silbergruben  scheinen  indess  lange  nach  der  wahr- 
scheinlich Aegyptischen  Einwanderung  erölTnet  zu  sein;  was  auch 
Xenophon  vom  Alter  ihres  Betriebes  sagen  mag,  die  Seltenheit 
des  Silbers  noch  in  Solons  Zeiten  deutet  dahin,  dass  ein  regel- 
mässiger und  künstlicher  Betrieb  derselben  damals  kaum  ange- 
faiigen  halte.  Aber  unter  Themistokles,  vor  Xerxes  Feldzug  gegen 
Hellas,  als  auf  dieses  Staatsmannes  Rath  eine  bedeutende  Flotte 
aus  den  Einkünften  der  Bergwerke  für  den  Aeginelischen  Krieg 
angeschafllt  wurde,  musste  der  Bergbau  lebhaft  betrieben  werden. 
Im  Zeitalter  des  Sokrates  finden  wir  von  Einzelnen  zwar  eine 
grosse  Anzahl  Arbeiter  in  den  Bergwerken  angeslellt;  aber  die 
Staatseinkünfte  von  Laurion  waren  viel  geringer  als  früherhin’^j, 
und  folglich  der  Silbergewinn  weniger  bedeutend.  Dessenungeachtet 
hat  Xenophon  in  dem  Büchlein  vom  Einkommen  so  übertriebene 
Vorstellungen  von  der  Vortrefllichkeit  dieser  Silberminen,  dass  er 
nichts  Geringeres  als  ihre  Unerschüpflichkeit  geglaubt  zu  haben 
scheint,  wenn  er  mit  Wichtigkeit  darauf  aufmerksam  macht,  wie 
wenig  der  abgebaute  Theil  der  silberhaltigen  Hügel  gegen  das 
noch  ührige  betrage,  obgleich  die  Werke  seit  undenklichen  Jahren 
im  Gange  seien;  wie  der  Raum  immer  sich  erweitere,  je  mehr 
gearbeitet  werde;  endlich  dass  sie,  nachdem  unzählige  Menschen 
darin  gegraben  hätten,  immer  dieselben  wie  zur  Zeit  der  Vor- 
fahren schienen,  und  als  die  meisten  Arbeiter  darin  angestellt 
waren , doch  mehr  Arbeit  als  Menschen  da  gewesen  sei.  Die  Zahl 
der  Arbeiter  halte  dennoch  nach  seiner  eigenen  Angabe  damals 
schon  abgenommen;  die  meisten  Besitzer  der  Bergwerke  waren 
damals  Anfänger^®):  der  Bergbau  scheint  also  vor  den  letzten 


28)  Xenoph.  Denkw.  d.  Sokr.  III,  6,  12. 

29)  Ders.  v.  Einkommen  4,  2.  8.  25.  28. 
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Lebensjahren  dieses  Schriftstellers,  in  welchen  das  Büchlein  ver- 
fasst ist,  beinahe  ganz  gelegen  zu  haben,  entweder  wegen  der 
vielen  Kriege,  oder  weii  die  Geringhaltigkeit  der  Erze  keinen 
93  bedeutenden  Vortheil  mehr  gewährte.  Aus  dem  nächsten  Philip- 
pisclien  Zeitalter  finden  wir  starke  Klagen  über  Unglücksfälle  heim 
Bergbau*),  und  spätere  Erfahrung  zeigte,  dass  die  Silberminen 
so  weit  erschöpft  werden  konnten,  um  keine  Holfnung  eines  be- 
lohnenden Gewinns  zu  lassen.  Im  ersten  Jahrhundert  der  christ- 
lichen Zeitrechnung  bemerkt  Strabo^”),  dass  diese  früher  ansehn- 
lichen Gruben  ausgingen:  da  das  Graben  in  der  Erde  keine  hin- 
längliche Ausbeute  mehr  abwarf,  machte  man  sich  über  den 
herausgeschaillen  Berg  und  die  Schlacken  her,  woraus  die  Alten 
das  Silber  rein  abzuscheiden  nicht  verstanden  hatten , und  schmolz 
dieselben  noch  einmal  aus.  l'aiisanias  in  der  andern  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  erwähnt  Laurion  mit  dem  leidigen  Zusalze, 
ehemals  wären  dort  der  Athener  Silberbergwerke  gewesen**). 

Das  Erz,  woraus  das  Silber  gezogen  wurde,  heisst  gewöhnlich 
Silbererde  (dpyvQiug  n oder  apyupirig)^'):  dass  aber  darunter 
keine  lockere  Erde  zu  verstehen,  beweist  Xenophons  Ausspruch, 
der  Feind  könne  von  den  Laurischen  Erzen  keinen  andern  Ge- 
brauch als  von  Steinen  machen.  Erde  ist  den  Hellenen  ein  sehr 
allgemeiner  Ausdruck,  welcher  die  Erze  einschliesst,  selbst  wenn 
sie  festes  Gestein  sind;  auch  die  Römer  nennen  das  Silbererz 
Erde^^).  Von  welcher  Beschaffenheit  die  Laurischen  Silbererze 
waren,  wh'd  nirgends  ausdrücklich  gesagt:  aus  wenigen  zufälligen 
Nachrichten  lassen  sich  indess  einige  Folgerungen  ziehen.  Da 
die  Laurischen  Werke  jederzeit  Silbergruben  heissen,  von  Blei-, 
Kupfer-  oder  andern  Bergwerken  aber  nirgends  die  Rede  ist,  so 
müssen  wenigstens  in  den  ersten  Zeilen  sehr  silberreiche  Erze 
gefunden  worden  sein,  zumal  da  die  Alten  bei  ihrer  unvollkom- 

•)  [S.  unten  S.  127  der  1.  Ausg.] 

30)  IX.  S.  276. 

*•)  [Vergl.  Plutarch  de  orat.  def.  c.  43.) 

31)  So  Xenopbou,  vergl.  Pollux  VII,  98.  [Schol.  Aristid.  Fromme 
S.  416.]  ’Aqyvqizis  dfifiog  bei  den  (Grammatikern  (wie  Lea:.  Seg.  S.  280. 
in  p^TocI/tof)  ist  ein  schiefer  Ausdruck,  da  Krde  und  Sand  den  Alten 
keineswegs  einerlei  ist. 

32)  Plin.  XXXm,  31. 
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menen  Scheidckiinst  Erze,  welche  wenig  Silbertlieile  enthielten, 
nicht  auf  Silber  benutzten:  dass  die  Erze  Silbererde  genannt  wer- 
den, nicht  Blei-  oder  Kupfererde,  führt  gleiclifalls  dahin.  Die 
edle  Metalle  führenden  Minen  pflegen  indess  näher  am  Tage  er- 
giebiger zu  sein,  als  in  grösserer  Tiefe,  und  der  Silbergelialt 
mancher  Erze  ist  tiefer  unter  der  Erde  geringer,  als  weiter  oben: 
als  daher  der  Bergbau  mehr  ins  Innere  des  Gebirges  ging,  mochte 
man  auf  dürftigere  Erze  stossen,  woraus  die  schon  bemerkte  Ver- 
minderung des  Vortheils  zum  Theil  erklärlich  ist.  Das  Erz  der 
Laurischen  Gruben  scheint  ferner  meistens  in  mächtigen  Gebirgs- 
schichten  vorgekommen  zu  sein;  sonst  würde  man  den  ganzen 
Berg  nicht  so  ausgehöhlt  haben,  dass  nur  Bergfesten  stehen  ge- 
lassen wurden;  aber  Erze,  in  welchen  das  Silber  die  Mehrheit  des 
Stoffes  ausmacht,  pflegen  nur  in  Gängen  vorzukommen.  Ausser- 
dem weisen  andere  Spuren  dahin,  dass  ein  beträchtlicher  Theil 
der  Erze  silberhaltige  Bleierze  waren.  Nach  Spon®®)  erinnerten 
sich  Greise  in  der  dortigen  Gegend  einer  Bleimine,  welche  die 
Einwohner  hatten  verloren  gehen  lassen,  aus  Furcht,  die  Türken 
möchten  sie  bauen  wollen  und  ihnen  dadurch  beschwerlich  fallen. 
Man  bringt,  erzählt  er,  von  den  benachbarten  Ortschaften  Blei, 
welches  eine  gewisse  vollkommenere  Eigenschaft  hat,  als  das  ge- 
wöhnliche, indem  die  Goldschmiede  beim  Bcinigen  desselben  etwas 
Silber  darin  finden.  In  auffallendem  Widerspruch  hiermit  steht 
freilich  Whelers^'*)  Aussage,  welcher  auf  einer  ohne  Spon  unter- 
nommenen Beise  von  Dorto  Raphti  an  der  Nordostküste  von  Attika 
nach  Sunion,  anderthalb  starke  Stunden  vor  letzterm  Orte  auf 
einem  kleinen  Berg  ankam,  wo  man  seiner  Erzählung  nach  ehe- 
mals viel  Kupfer  gewonnen  habe,  aus  welchem  die  Athenischen 
Goldschmiede,  wie  die  Leute  sagten,  Silber  absonderten:  indess 
Hesse  man  dieses  nicht  zur  Kenntniss  der  Türken  gelangen,  da- 
mit der  Grossherr  die  Einwohner  nicht  zu  Sklaven  mache,  um 
Bergbau  zu  treiben;  die  daselbst  bemerkte  Asche  bestätigt  ihm 


33)  Reisen  Bd.  II.  8.  265. 

34)  A.  a.  O.  Ilobhouso  spricht  a.  a.  O.  S.  420.  gleichfalls  von  Kupfer 
in  dieser  Gegend,  aber  offenbar  nur  aus  Wheler,  wie  Chandler.  Die 
Aschenhaufen  sah  auch  Hobhouse.  [Von  Bleierzen  Ilawkins  in  Walpo- 
le’s  Memoirs  rclating  to  Asiatin  Turkey  p.  426.] 
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(Icu  ühenialigen  Melallgewiiin.  Drollig  liigl  er  hinzu,  ob  eine  Sladl 
Laurion  da  gewesen  sei,  wisse  er  nicht;  habe  cs  aber  eine  ge- 
geben, so  sei  sie  gewiss  auf  Xenupbons  Anralben  erbaut  worden, 
welcher  die  Anlegung  einer  Feste  an  dieser  Stelle  Vorschläge: 
wabrscbeinlicb  jedoch  sei  sie  näher  am  Meere  gewesen,  wo  ein 
Hafen  für  die  Itote  gefunden  werde,  welche  nach  Makronisi,  ehe- 
iiials  Helena,  fahren.  Heide  Heisenden  sprechen  olTcnbar  von 
derselben  Sache:  hätten  beide  Recht,  so  müsste  man  an  eine  Erz- 
mengung denken,  in  welcher  Kupfer  und  Blei,  wie  häufig,  ver- 
bunden wai'.  Die  Erwähnung  der  Smaragde  hei  Thorikos,  wovon 
ich  hernach  sprechen  werde,  könnte  allerdings  auch  auf  Kupfer- 
erze führen,  wiewohl  der  Hügel,  von  welchem  Wheler  spricht, 
mehr  landeinwärts  war,  etwa  wo  Besä  gesetzt  wird.  Ilobhouse 
hatte  in  Athen  eine  kürzlich  gefundene  Probe  des  Erzes  gesehen : 
was  es  aber  war,  verschweigt  er;  Clarke,  der  als  Mineralog  am 
95  ersten  Aufschluss  zu  geben  im  Stande  war,  konnte  nichts  von  den 
Silberminen  erfahren Aber  Spons  Angabe  gewinnt  durch  Zu- 
sammenstellung mit  einer  Nachricht  aus  dem  Alterthum.  Nach 
dem  unächten,  aber  glaubwürdigen  zweiten  Buch  der  Aristote- 
lischen Oekonomik  ^'’j  gab  der  Athener  Pythokles  dem  Staate  den 
Bath , von  den  Privatleuten  das  Blei  zu  dem  gewöhnlichen  Preise 
für  zwei  Drachmen  anzukaufen,  sich  den  Alleinverkauf  vorzube- 
halten und  den  Preis  auf  sechs  Drachmen  zu  bestimmen.  Nach 


35)  Reisen  Tli.  II.  Äbtb.  II.  S.  677.  Was  Walpole  in  der  Anmer- 
kung daselbst  aus  den  Alten  beibringt,  ist  höchst  unbedeutend:  ergetr.- 
lich  aber,  dass  die  Athener  Kupfer  von  Kolonos  gezogen  haben  sollen; 
doch  wohl  nur,  weil  Sophokl.  Oed.  Kol.  67  falsch  verstanden  worden  ist. 

36)  [Bekker  1353*.  15.]  IIv9oKlrjg’A&r]vaios’A9i]vaioig  avvcßovXsvei 
xov  /loXvßSov  Tov  Ik  täv  TvQioav  nagalafißäveiv  xagä  tmv  IStmzmv 
TTiv  xoXiv  fflgnsp  ixdlovv  diSgaxuov,  ttza  zä^avzu  avzoCg  zt(iriv  t^a- 
Sgccxizov  ovzco  nmXtiv.  Statt  zä^avza  avzoig  ist  entweder  zä^aeiv  uü- 
zoig  oder  zd^avzug  uvzovg  zu  schreiben.  Unsre  Verbesserung  hat  Syl- 
burg  zuerst  vorgeschlagen : zov  Aavgiov  oder  Aavgti'ov  naeh  ebendem- 
selben zu  schreiben  ist  überflüssig,  da  die  Bergwerke  Aavgtia  und 
folglich  auch  Aavgia  heissen.  Salmasius  de  usuris  Cap.  9.  S.  666  befolgt 
stillschweigend  die  wahre  Lesart:  Camerarius  Vermnthung  Tvgy,iS<Öv 
verdient  keine  Rücksicht.  Reitemeier  in  der  lehrreichen  Schrift  vom 
Bergbau  und  Hüttenwesen  der  Alten  (Güttingen  1786.)  hat  das  Blei  von 
den  Tyrieru  zu  rasch  für  Spanisches  erklärt.  S.  S.  18. 
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der  gewöhnlichen  Lesart  in  der  allen  Schrift  wSie  dieses  Blei 
von  Tyriern  hergekoniinen:  wer  konnte  aber  Alleinhandel  mit 
einer  eingeffihrlen  SVaare  Vorschlägen,  welche  in  einem  kleinen 
Lande  wie  Allika  nicht  einmal  viel  mochte  verhranchl  werden? 
Auch  würde,  wenn  eingefrihrles  Blei  gemeint  wäre,  gesagt  sein, 
der  Staat  sollte  es  von  den  Kaufleuten  an  sich  bringen , nicht  von 
den  Privatleuten.  ^Yie  viel  näher  lag  der  Gedanke,  von  einem 
inländischen  in  Menge  vorhandenen  Erzeugniss  den  Alleinverhauf 
zu  ühernehmen;  brauchten  viele  Fremde  Attisches  Blei,  so  ge- 
wann der  Staat  ansehnlich,  wenigstens  so  lange  die  hishcrigen 
Käiiror  keinen  Markt  fanden,  wo  sie  billiger  einkaufen  konnten. 
Bedenkt  man  ferner,  wie  leicht  der  sonderbare  Ausdruck  xov  ix 
rc3v  TvQiav  in  den  sprachgemässern  rov  ix  räv  AuvQlav  zu 
verwandeln  ist,  so  wird  man  die  Stelle  für  ein  vollwichtiges  Zeug- 
niss  hallen,  dass  Laurinn  eine  heträchlliche  Mimge  Blei  lieferte: 
wobei  ich  aus  guten  Gründen  nicht  in  Betracht  ziehen  will,  das.s 
wir  die  Blciglälte  von  den  Attischen  Silherhütten  besonders  an- 
geführt finden.  Ausser  Blei  und  vielleicht  Kupfer  brachen  zink- 
haltige Erze  auf  Laurinn,  wie  unten  erhellen  wird.  Einige  Gram- 
matiker nennen  diese  Bergwerke  Goldminen,  ohne  des  Silbers  zu 
gedenken^’):  und  der  Scholiast  des  Aristophanes  nebst  Suidas,  DU 
welcher  ihn  auszuschreihen  pflegt,  erklären  demgemäss  die  Lau- 
riotischen  Eulen  für  Goldmünzen.  Ich  läugne  nicht,  dass  Athen 
Gold  geprägt  habe,  welches  ich  vielmehr  an  einem  andern  Orte 
gegen  Eckhcl  erweisen  will*):  auch  mögen  auf  dem  Attischen 
Golde  Eulen  zu  schauen  gewesen  seyn ; aber  ansgemacht  ist,  dass 
gewöhnlich  die  Slater  oder  Tetradrachmen,  auch  andre  mit  dem- 
selben Gepräge  versehene  Silberstücke,  Lauriolische  Eulen  heissen. 

An  einer  andern  Stelle  erwähnt  der  Ausleger  des  Aristophanes'’**) 
Gold  in  Laurion  mit  Silber  zusammen:  aber  da  kein  guter  Schrift- 
steller irgend  eine  Spur  hiervon  zeigt,  glaube  ich  einem  so  ver- 
wirrten Erklärer  nicht.  Auch  Meletios  behauptet,  zwischen  Sunion 


37)  Ilesych.  in  jiavfeia,  Schot.  Aristopli.  Hitter  1091.  Suidas  in 

yüavi  iJlTCCTai. 

*)  [Dies  ist  geschehen  Staatshaushaltnng  der  Athener  I,  5.  S.  33. 
2.  Auf!.] 

.38)  Ritter  361. 
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und  Kerateia,  also  bei  Thorikos  etwa,  seien  Gold-  und  Silber- 
minen gewesen ; vielleicht  aus  den  angeführten  Grammatikern.  Ein 
anmuthiges  Mäbrchen  erzählt,  wie  einst  die  edlen  Kekropiden 
durch  ein  Gerücht  verführt  mit  bewaffneter  Macht  auf  den  Hy- 
mettos  ausgezogen,  um  dort  verwahrten  Goldsand  den  Wächtern 
desselben,  streitbaren  Ameisen,  abzukämpfen,  nach  vielen  Müh- 
seligkeiten aber  unverrichteter  Sache  nach  Hause  gegangen  seien 
von  gleichem  Gehall  ist  die  Behauptung  dieser  Schriftsteller.  Mochte 
auch  in  dem  Laurischen  Silbererz  etwas  Gold  enthalten  sein,  so 
war  dies  viel  zu  unbedeutend,  um  bei  dem  unvollkommnen  Ver- 
fahren der  Alten  mit  Vortheil  ausgeschieden  zu  werden. 

Noch  verdienen  die  Smaragde,  der  Zinnober  und  das  Attische 
Sil  Erwähnung.  Von  zwölf  Arten  Smaragden,  welche  die  Alten 
annahmen,  wurden  drei  vorzüglich  geschätzt,  und  waren  wirk- 
liche Smaragde  nach  jetzigem  Begriff;  die  übrigen  neun  sind 
smaragdähuliche  Steine,  und  wurden  nach  Plinius  alle  in  Kupfer- 
gruben gefunden:  die  vornehmsten  unter  letzteren  waren  die  Ky- 
prischen,  welche  Theophrast  schon  mit  den  Chnlkedonischen  un- 
ächte  nennt;  wie  viel  mehr  also  die  Attischen,  unter  deren  Fehlern 
Plinius  besonders  eine  gewisse  Bleifarbe  und  das  Abbicichen  des 
Grüns  durch  Sonnenlicht  anführt.  Sie  kamen  in  den  Silbergruben 
von  Thorikos  vor;  spricht  also  Plinius  genau,  welcher  kurz  vorher 
alle  neun  unächte  den  Kupferbergwerken  zuschreibt,  so  folgt  hier- 
97  aus,  dass  bei  Thorikos  Kupfererze  in  den  Silberminen  brachen^®). 
Der  Zinnober  [xivvdßuQi]  ist,  abgesehen  vom  Indischen , welcher 
aus  dem  Pflanzenreiche  stammt,  nach  Theophrast*')  zweierlei,  natür- 
licher, wie  in  Spanien,  welcher  hart  und  slcioichl  ist,  und  be- 
reiteter, vorzüglich  oberhalb  Ephesos.  Der  Stoff,  woraus  letzterer 


39)  Uarpokration  und  Suidas  in  xgvaoxOBtov , nnd  dort  Eubnios  der 
Komiker. 

40)  [Vergl.  LUdde’s  Zeitschrift  für  vergl.  Erdkunde  3.  Bd.  S.  468: 
Iin  Kyprinosthale  des  Lanrion- Gebirges  trifft  man  krystallinisch -kör- 
nigen Kalk,  in  dem  sich  Bleiglanz  befindet,  der  auf  den  Centner  3 Lotb 
Silber  enthält.  Dieses  Erz  ist  mit  Quarz  oder  Kalkspatli  oder  Braun- 
spatb  und  mit  Malachit  und  Kupferlasnr  verwachsen.]  Von  den 
Smaragden  s.  Plinius  XXXVII,  17.  18.  Theophrast  von  den  Steinen 
§.  46.  der  Ausgabe  von  Hill. 

41)  A.  a.  o.  §.  103.  104.  avxocpvhg  und  x6  *ax’  igyaaiav. 
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gemacht  wird,  ist  ein  glänzender  Sand  von  der  Farbe  des  Schar- 
lachs oder  der  Koschenille  (xdxxog) , welcher  in  ein  feines  Pulver 
gerieben  und  ausgewaschen  wird.  Der  Athener  Kallias,  welcher 
Silberbergwerke  betrieb,  fand  denselben  in  seinen  Minen:  wegen 
des  glänzenden  Scheines  glaubte  er  Gold  darin  enthalten,  und 
sammelte  ihn;  als  er  sich  getäuscht  sah,  aber  die  schöne  Farbe 
des  Sandes  bewunderte,  gerietli  er  auf  die  Bereitung  des  Zinno- 
bers aus  demselben,  um  das  vierte  Jahr  der  drei  und  neunzigsten 
Olympiade“'*).  Dieser  bereitete  Zinnober  ist  folglich  keineswegs 
aus  Quecksilber  und  Schwefel  verfertigt,  aber  doch  wirklicher 
Zinnober,  welches  meines  Wissens  noch  nicht  dargethan  ist.  Un- 
terscheidet ihn  nämlich  Theophrast  vom  natürlichen,  so  erklärt 
er  ihn  hierdurch  nicht  für  nnächten,  sondern  giebt  gleich  her- 
nach^*) zu  verstehen,  er  sei  nichts  eigenthümliches  durch  Kunst 
erzeugtes,  vielmehr  ahme  die  Kunst  in  seiner  Bereitung  die  Natur 
nach.  Ebendaselbst  lehret  er  die  Bereitung  des  Quecksilbers  aus 
Zinnober,  ohne  zu  bemerken,  dass  man  natürlichen  Zinnober 
dazu  nehmen  müsse:  konnte  aber  aus  dem  künstlich  bereiteten 
Zinnober  Quecksilber  gewonnen  werden,  so  ist  derselbe  wirklirb 
dasjenige,  was  wir  Zinnober  nennen.  Auch  Plinius")  rechnet  den 
von  Kallias  erfundenen  unter  das  ächte  Minium,  oder  Zinnober, 
dessen  Kennzeichen  ihm  die  Scharlachfarbe  ist,  und  unterscheidet 
es  vom  Minium  secundarium , einem  schlechteren  Erzeugniss  der 
Silber-  und  Bleihütten.  Aber  den  vollständigsten  Beweis,  dass 
der  bereitete  Zinnober  aus  einem  Quecksilbererz  gezogen  war, 
giebt  die  Vergleichung  des  Vitruv  mit  den  beiden  schon  genannten 
Schriftstellern.  Der  Zinnober  oberhalb  Ephesos  wurde  durch  Kunst 
bereitet,  nach  Kallias  Erfindung;  Plinius  nennt  aus  einem  voll- 
ständigen Text  des  Theophrast  genauer  das  Kilbianische  Gefilde; 
und  nach  Vitruv  ^5)  w urde  eben  hier  der  Zinnober  auf  die  Weise,  us 
wie  Theophrast  angiebt,  aus  einem  Stoffe  verfertigt,  welcher  nichts 


42)  Theophrast  a.  a.  O.  Plinius  XXXIII,  37.  Vgl.  Corsini  f.  A. 
Bd.  III,  S.  262. 

43)  §.  105. 

44)  XXXIIl,  37.  40. 

45)  VII,  8.  9. 
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anderes  isl  als  theils  Ziunoberstaub,  iheils  festes  Quecksilbererz 
mit  untergemischten  Tropfen  gediegenen  Quecksilbers;  aus  dem 
Erze  selbst  verflüchtigt  sieb  nach  Vitruv  in  der  Hitze  das  Queck- 
silber. Der  Unterschied  zwischen  dem  natürlichen  Zinnober  und 
dem  Sande,  woraus  der  künstliche  bereitet  wurde,  lag  also  nur 
darin,  dass  in  letzterem  ein  fremdartiger  Stoif  beigemengt  war, 
welcher  durch  Waschen  ausgesondert  wurde:  etwa  wie  im  Queck- 
silberbranderz von  Idria  der  Zinnober  mit  Brandsebiefer  innig 
vermengt  ist:  wogegen  natürlichen  Zinnober  Tbeopbrast  nur  den- 
jenigen nennt,  welcher  iinvermischt  gefunden  wird.  Uebrigens 
muss  sogar  das  Minium  secundarium  des  Plinius,  welches  weil 
unter  dem  von  Kallias  erfundenen  künstlichen  Zinnober  steht, 
Zinnober  enthalten  haben,  weil  daraus  eine  obgleich  schlechtere 
Sorte  Quecksilber  bereitet  wird,  welche  zum  Unterschied  vom 
ächten  nrgenium  tivum,  hydrargyrus  genannt  wurde  ^®).  Ausser 
dem  Quecksilbererz,  welches  demgemäss  in  I.aurion  vorkam,  wurde 
daselbst  das  Sil  gefunden,  ebenfalls  ein  FarbenstolT.  Die  Römer 
erhielten  es  von  verschiedenen  Orten,  auch  aus  Italien,  zwanzig 
römische  Meilen  von  der  Stadt:  aber  am  meisten  schätzte  man 
das  Attische®').  VVurdc  in  den  Silberbergwerkeu  eine  Ader  davon 
entdeckt,  so  verfolgte  man  sie  wie  das  edle  Metall,  da  es  zum 
Anstreichen  der  Wände  gebraucht,  auch  damit  gemalt  wurde, 
letzteres  zuerst  von  Polygnot  und  Mikon;  zu  Vilruv’s  Zeiten  war 
keines  mehr  aus  Attika  zu  haben:  später  spricht  Plinius  davon 
wie  von  einer  noch  im  Gebrauch  beflndlichen  Sache,  entweder 
weil  er  ältere  Schriftsteller  ausschreibt,  was  Salmasiiis  meinte, 
oder  weil  wieder  einiges  war  gefunden  worden.  Der  letztgenannte 
Gelehrte®®)  behauptet  übrigens,  Sil  sei  derselbe  Stoff  mit  dem 
Zinnober,  verführt  durch  eine  leichte  Aehnlicbkeit  in  der  Erzäh- 
lung vom  Ein.sammeln  eines  Sandes  bureb  Kallias  mit  der  andern 
von  Verfolgung  der  Adern  des  Sil  in  den  Attischen  Gruben,  und 
sucht  der  einmal  gefassten  Meinung  durch  noch  schwächere  Neben- 
gründe aufzubelfen;  der  Herausgeber  des  Theopbrast  von  den 


46)  Vgl.  Plin.  XXXIII,  32.  41.  und  dazu  ITarduin. 

47)  Vitruv  VII,  7.  Plinius  XXXIII,  56.  57. 

48)  Sahnas.  Exercitt.  Plin.  S.  1157  ff.  Par.  Atisg. 
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Steinen  spricht  ihm  ohne  Prüfung  nach^’*).  Aber  nicht  genug,  90 
dass  Vitruv  und  Plinius  rom  Sil  und  Zinnober  an  ganz  verschie- 
denen Stellen  handeln;  die  Angaben  von  beiden  Stoffen  sind  un- 
vereinbar. Der  Zinnober  kostete  zu  Rom  siebzig  Sesterzen  das 
Pfund ^),  das  Attische  Sil  nur  zwei  Denare  oder  acht  Sesterzen: 
der  künstliche  Zinnober  wird  aus  festem  Erz  oder  Sand  bereitet, 
Sil  ist  Schlamm  (limus),  das  heisst  Erde*).  Vitruv,  welchen  Sal- 
masius  des  Irrthums  zeiht,  liefert  uns  gerade  den  klarsten  Auf- 
schluss über  das  Wesen  des  Sil,  indem  er  den  Griechischen  Namen 
axQct  (Oker)  angiebt.  Die  Ochra  nennt  Theophrast^')  ausdrücklich 
eine  Erde,  weiche  er  dem  Sande  entgegensetzt,  und  Dioskorides 
nebst  Zosimos  dem  Chemisten  erwähnt  besonders  den  Attischen 
Ocker Sil  und  Zinnober  sind  folglich  ganz  andere  Stoffe,  und 
unter  ersterem,  wovon  die  Schriftsteller  freilich  sehr  unklare 
Kennzeichen  angeben,  kann  schwerlich  etwas  anderes  als  ein  Eisen- 
ocker von  gelber,  bald  hellerer,  bald  dunklerer  Farbe  verstanden 
werden**).  Ich  bemerke  noch,  wie  unwahrscheinlich  Salmasius 
dem  Plinius  und  Vitruv  eine  Verwechselung  des  Sil  mit  dem  Zin- 
nober aufbürdet,  da  ersteres  sogar  in  der  Nähe  von  Rom  vor- 
kam, und  wie  unnöthig  er  dem  Griechischen  Ursprung  des  Namens 
Sil  nachspürt,  da  Italien  denselben  Stoff,  obwohl  schlechter,  eigen- 
thümlich  besass:  aber  freilich,  da  das  Attische  Sil  nun  einmal 
der  Zinnober  des  Kallias  sein  musste,  schickte  sich’s  den  Namen 
iii  Hellas  zu  suchen.  Uebrigens  ist  vermuthlich  das  sogenannte 
reexpdviov , worüber  Dinarch  die  Rede  gegen  Polyeuktos  schrieb, 
eine  solche  Silgrube:  die  Grammatiker  sagen  ausdrücklich,  es  sei 
gelbliche  Erde  (yij  ^av&oTegcc) , welche  die  Maler  brauchten ; 
vielleicht,  setzen  sie  hinzu,  Röthel  (pAro^)  oder  Töpfererde  oder 


49)  Hill  zu  §.  103. 

50)  Plinius  XXXIII,  40. 

•)  [Plin.  XXXIII,  56.] 

51)  Von  den  Steinen  §.  71. 

52)  Dioskorides  V,  108.  Zosimos  bei  Salmas.  a.  a.  O. 

**)  [Vergl.  LUdde’s  Zeitschrift  für  vergl.  Erdkunde  a.  a.  O.  S.  458: 
„Bei  Theriko  trifft  man  einen  alten  Schacht  von  Quarz,  mit  Eise  11  och  er 
durchwachsen,  an.  Am  Abhänge  des  Velaturi- Berges  sicht  man  einen 
andern  Schacht  in  eisenochrig-kalkspatigem  Uestein.“] 
üoeckh'ü  Sciirit'teii.  V. 
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sonst  Erde  zu  andern  Arbeiten  Von  Rölhelgruben  hatte  auch 
100  Ameipslas  der  Athenische  Komiker  gesprochen  , welches  gut  hier- 
her passt.  Weiter  habe  ich  nichts  über  die  Fossilien  in  den 
Lauriscben  Bergwerken  linden  können;  als  eine  Merkwürdigkeit 
verdient  aber  noch  angeführt  zu  werden,  dass  unter  dem  Atti- 
schen Honig,  welcher,  der  Hyinettische  besonders,  sehr  geschätzt 
war,  wiederum  der  bei  den  Silbergruben  vorzüglich  hoch  gehalten 
wurde,  und  den  Namen  dxdavißtov  oder  axanvov  führte 

lieber  das  Technische  auch  des  Laurischen  Bergbaues  w ürde 
bessere  Auskunft  gegeben  werden  können,  wenn  dasjenige,  was 
die  Nachfolger  des  Aristoteles  über  Metalle  und  Bergwerke  ge- 
schrieben hatten,  noch  vorhanden  wäre.  Theophrast  beruft  sich 
in  seinem  Buche  von  den  Sieinen  auf  seine  frühere  Schrift  von 
den  Metallen,  worin  von  einem  jeglichen  einzeln  gehandelt  war; 
nach  Diogenes  Verzeichniss  bestand  sie  aus  zwei  Büchern;  häufig 
wird  sic  das  Metallikon  genannt  und  ohne  einen  Zweifel  dem 
Theophrast  zugesebrieben ; nur  Pollux  fügteinmal  bei:  „das  Buch 
möge  nun  von  Aristoteles  oder  Theophrast  herrühren,*'  obgleich 
er  an  einer  andern  Stelle  wieder  kurzweg  den  Theophrast  nennt. 
Wahrscheinlich  stand  das  Werkchen  zuerst  unter  des  Stagiriten 
Schriften,  und  wurde  später  nach  kritischen  Untersuchungen  rich- 
tiger seinem  Schüler  zugeeignet.  So  unbedeutend  die  Bruchstücke 
sind,  so  zeigen  sie  doch,  dass  der  gelehrte  Naturforscher  eine 


63)  Etym.  in  ycatqiavtiov , Lex.  Seq.  S.  227.  Harpokr.  Ilcsych.  ii. 
Snid.  in  •yttoipdviov  und  daselbst  die  Ansleger.  Dionys,  v.  Halik,  im  Leben 
des  Dinarcb.  Verschieden  hiervon  ist  das  rccoqiccviov  in  Samos,  wo- 
von Ephoros  handelte  (Harpokr.  in  ytaxpdvtop,  Poltux  VIF,  99.  Vgl. 
Marz  Ephor.  S.  262  ff.).  Nach  Pollnx  könnte  es  zwar  scheinen,  als  habe 
Dinarch  vom  Samischen  reoacpdviov  geschrieben;  allein  die  Worte  vniq 
mv  0 dttvaqxog  itysi,  welche  in  einer  Handschrift  fehlen,  sind  offen- 
bar von  spätrer  Hand,  nnd  Dinarchs  Rede  gegen  Polyeuktos  bezog  sich 
auf  ein  Vergehn  des  letztem  in  Attika,  nicht  in  Samos,  wiewohl  dieses 
damals  von  Athenischen  Klernchen  besetzt  war.  Ich  begnüge  mich 
dieses  anzndeuten;  die  weitere  Ausfübrnng  erlaubt  der  Raum  nicht. 

54)  Pollux  VII,  10.  Phot,  in  ^ilToaptixta:  totto;  iv  m pfltog  ogva- 
attaf  ouitos  'Aq,eiif){ag.  Vgl.  Hesych.  in  q.iXrtaqvxCa  und  Eustath.  zn 
II.  ß,  637. 

55)  Strabo  IX,  S.  275.  [399.]  Vgl.  Pliuius  N.  Q.  XI,  15. 
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besondere  Rücksicht  auf  den  Bergbau  oder  das  Hüttenwesen  ge- 
nommen hatte Sein  Nachfolger,  Straton  von  Lampsakos,  han- 
delte von  den  Vorrichtungen  des  Bergbaues  (nspl  räv  fUTuAAt- 
xc5v  (irjxavri(uxT(ov]  , worunter  alle  technischen  Anstalten  zu  loi 
verstehen  sind:  und  ein  Metallikon  eines  unbekannten  Philon  er- 
wähnt Alhcnäos^^)  in  einem  Zusammenhänge,  woraus  erhellt,  dass 
unter  andern  die  Aegyptischen  Bergwerke,  welche  Agatharchides 
und  üiodor  beschrieben  haben,  darin  vorkanien*).  Was  Reite- 
meier in  der  verdienstlichen  Abhandlung  vom  Bergbau  und  Hütten- 
wesen der  Alten  über  die  Attische  Bergarheit  zusammengeslellt 
hat,  ist  zwar  besser,  als  was  über  die  andern  Beziehungen,  unter 
welchen  der  Attische  Bergbau  betrachtet  werden  muss,  gesagt 
ist,  wo  Missverständnisse  auf  Missverständnisse  gehäuft  werden; 
aber  eine  umständlichere  Untersuchung  ist  dadurch  so  wenig  über- 
flüssig gemacht,  dass  vielmehr  die  hierher  gehörigen  Gegenstände, 
besonders  das  Hüttenwesen,  unabhängig  von  jener  Uarstellung 
behandelt  werden  müssen^*). 


56)  Theophrast  von  den  Steinen  §.  ,3.  xcpl  fi(v  ovv  räv  iitzaXltvo- 
fiivtov  iv  alXoie  rt&eioQriiai : worin  der  Ausdrnck  /itTaXXtvö/itva  zu 
bemerken,  welcher  absichtlich  gewühlt  ist,  weil  fistaXtoi'  eigentlich 
ein  Bergwerk  bezeichnet : auch  Alexander  von  Aphrodisins  (s.  Menage 
zum  Diog.  L.)  nennt  die  Schrift  jtffl  tmv  neTaXXBVo/iivmv  ■,  doch  folgt 
hieraus  keineswegs,  dass  das  Berg-  und  Hüttenwesen  davon  ausge- 
schlossen war.  Diog.  L.  V,  44.  und  daraus  Suidas  in  0c6q>(faaxog  haben 
den  allgemeinen  Namen  nt{/l  fitxäXXmv,  da  in  späterer  Zeit  ixtxaXXov 
Bergwerk  und  Metall  ohne  Unterschied  heisst.  Die  übrigen  Anführun- 
gen des  Buchs  sind  bei  Olympiodor  zu  Aristot.  Meteor.  III.  6 fidvxot 
Totiiou  (’jIgiexoxtXovg)  fia&jjx^g  fyeaifisv  iJt’a  zrtpl  Ixaffroo  (itxäXXov, 
Pollux  VII,  99.  X,  149.  Harpokr.  in  xcyxfstiv  und  darans  Suidas,  Hc- 
sjehios  in  ngoaqtav^,  axagipmv,  av^meiia. 

57)  Diog.  L.  V,  59.  Dies  ist  der  wahre  Name  des' Buches;  die  ab- 
weichenden Lesarten  und  Menage’s  Verbesserungsversuch  sind  gleich 
verwerflich. 

58)  VII,  S.  322.  A. 

*)  [Allerlei  geodätische  Aufgaben,  die  durch  die  äionxga  zu  lösen, 
in  Betreff  der  Anlage  von  Schächten  und  Stollen  s.  bei  Heron  über  die 
dionxga,  hcransgeg.  v.  Vincent  Not.  et  Extr.  Bd.  XIX  P.  II.  S.  236  ff.] 

59)  Die  Schrift  des  Abtes  I’uschalis  Karyophilus  de  aniiquvs  mctolli- 
fudinis  (Wien  1757.)  habe  ich  nicht  benutzen  können;  nach  seinen  Ab- 
handlungen de  marmoribua  antiquis  und  de  thermis  IJerculanis  et  de  l/ier- 
marum  usu  lässt  sich  jedoch  wenig  davon  erwarten. 
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Man  legte  in  Laurion  theiis  Schächte  {qtQiccTu,  pulet),  theils 
Stollen  {vaovofioi,  cuniculi)  an:  bei  keiner  von  beiden  Arten  zu 
graben  kam  man  in  Xenophons  Zeiten  auf  ein  Ende  der  Erze*“*). 
Zur  Zimmerung  in  denselben,  deren  man  auch  in  Spanien  nach 
riinius*")  sich  bediente,  ist  wahrscheinlich  die  Ilolzzufubr  nöthig, 
welche  die  Silberbergwerke  von  der  , See  haben  ®^).  Holthouse 
erwähnt,  dass  unfern  der  See  an  der  Ostküste  ein  oder  zwei 
Schächte  in  einer  buschigen  Ebene  entdeckt  worden  seien;  und 
war  das  Loch,  welches  Chandler®^)  auf  dem  Ilymettos  sah,  wirk- 
lich, wie  er  vermuthet,  ein  Schacht,  so  folgt  daraus,  dass  die 
Schächte  wenigstens  zum  Theil  eine  beträchtliche  Weite  hatten: 
102  denn  die  kreisförmige  OelTnung  zeigte  einen  Durchmesser  von 
mehr  als  vierzig  Kuss:  in  der  Tiefe  gingen  in  entgegengesetz- 
ter Richtung  zwei  enge  Gänge  unter  dem  Berg  hin.  Ausserdem 
machte  man  in  den  Silbergruben  grosse  Höhlen,  welche  Vitruv®^) 
nennt:  die  zur  Unterstützung  des  darüber  liegenden  Berges  stehen 
bleibenden  Säulen  oder  Bergfesten  wurden  ogpot  und  gewöhn- 
licher jusdoxpii/frs  genannt®®),  weil  sie  zugleich  zur  Gränzscheide 


60)  Xenopfa.  v.  Eink.  4,  26. 

61)  XXXIII,  21. 

62)  Deinosth.  gegen  Meidiag  S.  668,  17. 

63)  A,  a.  O.  8.  417.  Die  Stelle,  auf  welche  ich  mich  oben  schon 
bezogen  habe,  lautet  so:  One  or  lwo  of  the  shafls  of  ihe  ancient  silver- 
mines,  for  whick  thU  mountainous  region  was  so  celebrated,  have  been  dis- 
covered  in  a small  shrubby  plain  not  far  from  the  sea , on  the  ea^tem  coast ; 
and  a speeimen  of  ore , lately  found,  was  shown  to  me  at  Athens. 

64)  Reise  Cap.  30. 

65)  VII,  7. 

66)  Lehen  der  zehn  Redner  im  Plutarcb  Bd.  VI,  S,  266.  Tüb.  Ausg. 
Pollux  III,  87.  VII,  98.  Lex,  Seg.  8.  280.'  [Appendix  zum  Photios  ed. 
Dobree  p.  673.]  Phot.  8.  191.  der  sie  ausdrücklich  als  Oränzen  angiebt. 
Ogfioi  heissen  sie  im  Lex.  Seg.  8.  206.  aitoase%sv  TOvg  ogpovs  tov  (is- 
TtilXov:  ajioai^ai  to  ätaastaai  x«t  mvgacct.  ofitoi  Si  tlaiv  cSantg  xlo- 
veg  tov  ftSTocIIov,  ovtoi  d'  rjaav  xotl  ogoi  r^e  tnäaxrig  ptgiSog, 
ilita&oiaaxo  Tiagä  xijg  noXttag.  Schon  das  paragogische  N von  änoai- 
axev  zeigt,  dass  die  Glosse  verderbt  ist,  und  wollte  man  auch  dnoae- 
axtiv  schreiben,  so  bleibt  doch  dieses  sowohl  als  der  Aorist  änoai^ai 
unbekannt  und  verdächtig:  aber  der  Sinn  ist  deutlich.  Es  ist  nämlich 
vom  Anbrechen  oder  Behauen  der  Bergfesten  die  Rede,  wodurch  sie 
untergraben  und  erschüttert  werden,  so  dass  Gefahr  des  Einsturzes 
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der  verschiedenen  Grui)entlieile  oder  sogenannten  Werkslätlen 
«lienten.  Da  diese  selbst  Erze  enthielten,  so  wurde  die  Habsucht 
gereizt,  auch  sie  anzugreifen,  wiewohl  das  Gesetz  ein  scharfes 
Verbot  darauf  gelegt  hatte ; unter  dem  Redner  Lykurg  wurde  der 
reiche  Diphilos  wegen  dieses  Verbrechens  zum  Tode  verurlheilt®’). 

Das  Eröffnen  neuer  Gruben  heisst  xcuvorofitiv  und  xatvotojufo®®), 
welcher  Ausdruck  hiervon  auf  alles  Neuern  übergegangen  ist: 
wegen  der  grossen  Gefahr  unternahm  man  es  ungern:  wer  glück-  , 
lieh  war , wurde  reich ; wer  leer  ausging , verlor  sogar  die  Kosten ; 
weshalb  Xenophon  Gesellschaften  hiezu  vorschlägt,  von  welchen 
ich  unten  sprechen  werde.  So  wie  übrigens  die  Alten  von  der 
üblen  Ausdünstung  der  Silbergruben  überhaupt  sprechen®”),  so 
wird  namentlich  die  schädliche  und  ungesunde  Luft  der  Attischen 
Gruben  erwähnt'");  obgleich  auch  die  Hellenen,  wie  die  Römer, 
die  Anwendung  der  Wetterzüge  kannten,  welche  ^v%a.yäyiu  U3 
heissen”).  Wie  das  Wasser  aus  den  Gruben  herausgescbalft  wurde, 
ist  unbekannt:  vermuthlich  bediente  man  sich  aber  derselben 
grossentheils  kunstlosen  Mittel  wie  die  Römer  ^^).  Auch  die  Her- 
ausschalfung  der  Erze  geschah  vermutblich  theils  durch  Maschinen, 
theils  durch  Menschen,  wie  in  Spanien  und  Aegypten,  an  wel- 


entsteht;  was  das  Lebeu  der  zehn  Keduer  ueunt  zovg  inaoxfivfig  v<pi- 
Xstv  und  Lex.  Seg.  S.  315.  mioqvzztiv  z6  gizaXXov.  .\uf  dieselbeu  Berg- 
festen beziehen  sich  zwei  andere  Glossen  Lex.  Seg.  S.  286.  die  vielleicht 
zusammen  gehören:  ogotQ'Kiig  niovtg:  ot  züv  fitzaXXmv  «{ovtg,  und 
OffOt:  ozi  xazd  ttifrj  tivd  fyia&ovvzo  zd  dgyvQCta,  ofOig  Sia>tfKQiiitva. 
Von  den  Bergfesten  beim  Kümischen  Bergbau  s.  Job.  dir.  Jac.  Bethe 
Commenlatio  de  Hispaniae  anliquae  re  metallica  ad  locum  Strabonis  lib.  lU . 
Göttingen  1808.  4.  welche  iibhandlung  auch  über  die  andern  techni- 
schen Gegenstände,  bei  welchen  sie  nicht  angeführt  ist,  uacligelcsen 
werden  kann. 

67)  Leben  der  zehn  Uedner  a.  a.  O. 

68)  Pollux  VII,  98.  Photios  in  ncuvozopfCv.  [Hyperides  für  Euxe- 
nippos.  S.  15  f.  d.  Ausg.  von  Caesar.] 

69)  Casaubonus  zum  Strabo  III,  S.  101.  [146.] 

70)  Xenophon  Denkw.  d.  Sokr.  III,  6.  12.  Plutarch  Vgl.  des  Nikias 
und  Crassus  im  Anfang. 

71)  Lex.  Seg.S.  317.  und  Etgm.  in  zpvxaydyia:  a[  d'VQiöeg  zäv  pt- 
zdXXeav  at  ngog  z6  dratpvxeiv  yivopsvou. 

72)  Von  diesen  s.  Keitemeicr  a.  a,  O.  S.  114  ff.  Bethe  a.  a.  O.  S.  32  ff. 
Ameilhon  in  der  unten  [Anna.  88]  angeführten  Abhandlung  S.  494. 
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clieiii  lelzlereii  Orle  die  jüiigern  Sklaven  das  Erz  diirrii  die  Stollen 
zu  Tage  förderten:  ob  aber  in  Attika  die  liergleiite  hierzu  lederne 
Säcke  hatten  und  deshalb  Sackträger  (&vlaxo<poQoi)  hiessen,  ist 
wenigstens  unsicher,  da  den  Grammatikern  zufolge  diese  Säcke 
ihre  Nahrung  enthielten  Das  Puchen  der  Erze  auf  den  Hütten, 
um  die  Sonderung  vom  tauben  Gestein  möglich  zu  machen,  ge- 
schah allgemein  in  steinernen  Mörsern  mit  eisernen  Keulen.  So 
zerstiessen  die  Aegypter  das  Golderz  bis  zur  Grösse  einer  Erbse, 
mahlten  es  dann  auf  Handmühlen  und  wuschen  es  auf  abhängig 
gelegten  Brettern,  indem  Wasser  darüber  gegossen  wurde:  eben 
so  giebt  ein  Hippokratischer  Schriftsteller  die  Behandlung  der 
Golderze  an^^):  in  Spanien  wurden  sie  gleichfalls  gestossen,  daun 
aber,  wenn  anders  Plinius  die  Ordnung  nicht  verkehrt,  zuerst 
gewaschen,  hernach  geröstet  und  gemahlen;  selbst  das  Queck- 
silhererz,  woraus  der  Zinnober  bereitet  wird,  wurde  ähnlich  be- 
handelt, nämlich  zuerst  geröstet,  wobei  ein  Theil  des  Quecksilbers 
sich  verllüchtigte , sodann  mit  eisernen  Keulen  gepucht,  gemahlen 
und  gewaschen’^).  In  Hellas  bedienten  sich  die  Hüttenarbeiter 
zum  Waschen  des  zerkleinleu  Erzes  der  Siebe,  welche  daher, 
wie  das  Durchsieben  unter  den  Verrichtungen,  bei  den  Werk- 
zeugen der  Bergleute  erwähnt  werden,  mit  dem  eigenthümlichen 
104  Namen  Diese  Behandlung  der  Erze  war  nicht  allein  im 

Alterthum,  sondern  auch  durch  die  mitllern  und  neuern  Zeiten 
bis  zur  Erfindung  der  Puchwerke  die  einzige”). 


73)  Pollux  VII,  100.  X,  149.  mit  deu  Auslegern,  und  Hesycli.  in  9v- 
laxotpoQoi,  wonach  sie  auch  nijgocpoQoi  heissen.  Heides,  'S'uto'xog  und 
xijga,  heisst  gewöhnlich  nur  ein  kleiner  üaek,  wie  ein  Keise-  oder 
Ilrodsack. 

74)  Diodor  XIII,  12.  13.  Agatharchides  v.  rothen  Meer  bei  Phot. 
Uiblioth.  1342.  llippokrates  de  victus  rat.  I,  4. 

75)  Plinius  XXXllI,  21.  Quod  e/fossum  est,  lunditur,  lavatur,  urüur, 
molilur  in  farinam:  der  Zusatz,  ac  pilU  tundunt,  scheint  auf  das  tundilur 
sich  zurück  zu  beziehen,  steht  aber  so,  dass  die  ätelle  verderbt  sein 
möchte.  Vom  Quecksilbererz  s.  Vitruv  VII,  8.  9. 

76)  Pollux  VII,  97.  X,  149. 

77)  Vergl.  über  diesen  Gegenstand  Ileckmann  Beitr.  zur  Gesch.  der 
Erf.  Bd.  V.  St.  1.  Num.  3.  Chassot  de  Florenconrt  über  die  Bergwerke 
der  Alten  (Gotting.  1785.)  S.  24  ff.  Keitemeier  a.  a.  O.  S.  121  ff. 
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Ueber  die  Sclimelzaibeit  aut  deu  Laurischen  Hüllen  findel 
sich  durchaus  nichls  Beslimniles.  Dass  die  Alhener  sicli  des  Ge- 
bläses und  der  Kohlen  bedienlen,  ist  nicht  unwalirscheinlich; 
letzteres  folgt  jedoch  keineswegs  nur  entfernt,  wie  Reitemeier 
meint,  aus  der  Erwähnung  von  Kohlenhändlern,  oder  vielmehr 
Kohlenbrennern,  von  welchem  Gewerbe  vorzüglich  ein  Theil  der 
Acharner  lebte.  Uebrigens  war  die  Schmelzung  der  Alten  über- 
haupt so  unvollkommen,  dass  sogar  in  Strabo’s  Zeiten,  als  sie 
bereits  bedeutend  verbessert  war,  das  Silber  aus  Bleierzen,  worin 
es  in  geringem  Verhältniss  vorhanden  war,  auszuschmelzen  iinvor- 
tlieilhaft  schien  und  die  frühem  Alhener  halten  wieder  gegen^ 
ihre  Nachkommen,  welche  eben  auch  nicht  die  vollkommensten 
Meister  in  der  Scheidekunsl  waren,  so  wenig  Kenntnisse  von  der 
Behandlung  der  Erze,  dass  nach  demselben  Schriftsteller  damals 
nicht  allein  das  als  taubes  Gestein  weggeworfene,  sondern  auch 
die  allen  Schlacken  noch  einmal  auf  Silber  benutzt  wurden’®). 
Nach  Plinius®®)  konnten  die  Alten  kein  Silber  ausschmelzen,  ausser 
mit  Blei  (plumbum  nigrum)  oder  Bleiglanz  {galena,  molybdaena): 
welches  indess  nur  von  Erzen  gemeint  scheint,  in  welchen  neben 
dem  Silber  ein  anderes  Metall  vorhanden  ist,  zu  welchem  das- 
selbe eine  geringere  Verwandtschaft  hat  als  zum  Blei;  auf  Laurion 
brauchte  man,  wenigstens  an  manchen  Orten,  Blei  nicht  erst  zii- 
zuselzen,  da  dasselbe  schon  im  Erz  vorhanden  war.  Die  Art  aber, 
wie  silberhaltige  Bleierze  behandelt  wurden,  giebt  Plinius  im  All- 
gemeinen an®'],  und  sicherlich  war  diese  auch  in  Attika  die  ge- 
bräuchliche. Die  Erze  wurden  nämlich  zuerst  zu  Werken  [stan  105 
num)  geschmolzen,  einer  Verbindung  des  reinen  Silbers  und  Bleis: 
hierauf  wurde  diese  Masse  auf  den  Treibufen  gebracht,  wo  das 

78)  Hierzu  vgl.  Beckmaun  a.  a.  O.  Bd.  IV,  8t.  3.  S.  333.  Cbassot 
de  Florenconrt  S.  37.  51.  Reitemeier  8.  133. 

79)  Strabo  IX,  8.  275.  xal  djJ  xcrl  of  Igya^o/ievoi  lijs  /levaHt/as 
äa&evme  vnanovovarjs  t^p  xalatdp  IxßoXäda  xal  ayimgi'av  avaftopsv- 
ovTig  ivgiOMv  izi  avtijf  änoxor&atpö^rvov  dgyvgiov,  zäp  äpzatoiv 
clnti'gmg  rta/itpsvopzmp, 

80)  XXXIII,  31. 

81)  XXXIV,  47.  vgl.  Beckmann  a.  a.  O.  üd.  IV,  8t.  3.  8.  332—335. 
Cbaasot  de  Floreneuurt  S.  35  ff.  Ueber  die  Znsebläge  der  Alten  bei 
der  Ansscbmctzuiig  s.  Reitemeier  8.  79  ff. 
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Sillicr  ausgcschiedcii  und  das  Blei  halb  verglaset  als  Bleiglättc 
erscheint,  welche  die  Allen  wie  den  Bleiglaiiz  wiederum  Galena 
und  Molybdaena  nennen:  endlich  wird  die  letztere  gefrischt,  und 
der  Bleikönig  {plumbum  nigrum,  (wlvßdog,  zum  Unterschied  vom 
Zinn,  plumbum  album  oder  candidum,  xaaaitegog) , hergestelll. 
Hiermit  könnten  wir  die  Betrachtung  des  Technischen  schliessen^), 
wenn  nicht  übrig  wäre  zu  untersuchen , was  unter  dem  Attischen 
Silberschaum  (spumu  argen//),  unter  xeyxpog  und  xeyxQfoiv,  end- 
lich unter  der  von  Laiirion  beuaiiiiten  Lauriolis  zu  verstehen  sei. 

Die  Spuma  argen//,  welche  in  der  Arzneikunst  angewendet 
wird,  ist  ein  Erzeugniss  vorzüglich  der  Silberhüllen,  und  enthält 


*)  [Ein  aachverstäiiiliges  Urtheil  über  die  Attischen  Bergwerke  vom 
Standpunkte  iinserer  Zeit  findet  sieh  in  Ottfr.  Müller’s  ungedrucktem 
Tagebuch  unter  der  Kubrik:  „Aus  Bergrath  Busseggers  Keisebericht,  in 
der  Gell.  Kabinets-Registratur  zu  Athen,  v.  J.  18:t9“:  „Die  ausgedehnten 
Grubenbaue  der  Alten  am  Laurisclien  Vorgebirge  besuchten  wir  von  dem 
Hafen  Mandri  auf  der  Ostküste  von  Attika  aus.  Die  vielen  Halden,  die 
unzähligen,  zum  Theil  noch  offenen  Grubenbaue,  die  Anhäufungen  von 
Schlacken  zeugen  für  die  grosse  Ausdehnung  des  einstigen  Bergbaues, 
und  beweisen,  dass  die  Alten  die  Verschmelzung  ihrer  Erze  sogleich 
au  den  Gruben  selbst  Vornahmen.  Die  Erze,  welche  auf  Lagern  und 
contemporären  Gängen  im  Glimmerschiefer  und  körnigen  Kalke  der 
Laurea  einbrachen,  sind  Brauneisenstein,  Botheisenstein,  Glaskopf, 
Spatheisenstein  und  silberhaltiger  Bleiglanz.  Von  den  Eisenerzen  ge- 
wannen die  Alten  sicher  nur  die  leichtflüssigsten,  die  einzigen,  die  zu 
schmelzen  ihnen  möglich  war.  Daher  sieht  man  noch  heutzutage  un- 
geheure Haufen  der  besten,  aber  strengflüssigen  Eisenerze  unberührt 
neben  den  Gruben  liegen.  Der  Hauptgegenstaud  scheint  jedoch  den 
Alten  die  Eroberung  des  silberhaltigen  Bleiglanzes  gewesen  zu  sein, 
zu  welchem  Zweck  sie  eine  Masse  von  Grubenbauten  betrieben,  deren 
aber  keiner  unseren  heutigen  Begriflfen  zufolge  und  in  Bezug  auf  seine 
Ausdehnung  für  sich  bedeutend  genannt  werden  kann;  denn  sie  konnten 
bei  dem  damals  so  beschränkten  Stande  der  Berghauknnst  und  der 
sehenswertben  Unregelmässigkeit  ihres  Abbaues  unmöglich  in  grosse 
Tiefen  niedergegangen,  noch  weit  ins  Feld  vorgedrungen  sein.  Beob- 
achtet man  diese  Grubenbaue  unter  den  heutigen  Verhältnissen,  so  er- 
sieht man,  dass  sic  ihres  grossen  Reichtbums  an  Eisenerzen  halber 
allerdings  für  den  Staat  von  höchster  Bedeutung  sind.  In  Betreff  der 
silberhaltigen  Bleierze  hege  ich  bei  dem  oben  berührten  mangelhaften 
Bergbau  der  Alten  allerdings  die  Hoffnung,  dass  besonders  in  grösserer 
Tiefe  noch  ein  bedeutender  Nachhalt  von  Erzen  sich  finden  möge.“ 
Vergl.  Russegger,  Reisen  in  Europa,  Asien  und  Afrika  Bd.  IV,  S.  181  ff.J 
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nach  Einigen  dreierlei  Arien,  die  beste  VhnjsUis,  zunäclist 
rUis,  und  die  geringste  Molj/bdilis , welclie  besonders  in  der  Farbe 
verschieden  gewesen  zu  sein  scheinen,  wiewohl  nach  Plinius  die 
erste  aus  den  Erzen  selbst,  die  zweite  aus  dem  Silber,  welches 
nichts  anders  heissen  kann,  als  beim  Ausschmelzen  des  Silbers, 
die  dritte  aus  Blei,  nie  zu  Puteoli,  gemacht  worden  sein  soll. 

Von  Schlacke,  bemerkt  derselbe,  unterscheidet  sie  sich  wie  Schaum 
von  Hefen:  jene  ist  Unrath  {vitium)  des  sich  reinigenden  Stolfes, 
»liese  des  schon  gereinigten.  Für  die  beste  gilt  die  Attische.  Dios- 
korides  und  andere  Hellenische  Schriftsteller  nennen  sie  Lilhar- 
gyros^"^).  Da  Einige  bei  Plinius  eine  Gattung  derselben  Molyh- 
daena  nannten,  womit  die  ßleiglätte  bezeichnet  wird,  und  jetzt 
noch  Italiener  und  Franzosen  demselben  Stoff  eben  diesen  Namen 
{Litargirio,  Lilargio,  Litarge)  geben,  so  ist  die  herrschende  Mei- 
nung allerdings  wahrscheinlich,  dass  der  Silberschaum  nichts  anders 
als  Glätte  sei*):  welche  als  eine  unedlere  nicht  metallisch  erschei- 
nende Absonderung  der  schon  gereinigten  Werke  ein  Unrath  des 
schon  gereinigten  Stoffes  genannt  werden  konnte,  im  Gegensatz 
gegen  die  bei  der  Schmelzung  der  Erze  abllicsseudc  Schlacke, 
welche  von  dem  noch  viele  nicht  metallische  Theile  enthaltenden 
Stoffe  sich  aussondert,  ehe  der  aus  Silber  und  Blei  bestehende 
Metallkönig  erscheint.  Ungenauer  sprechende  konnten  indessen 
seihst  die  Glätte  als  Schlacke  ansehen,  daher  auch  die  Lithargy- 
ros  unter  die  Schlacken  gerechnet  wird  Indessen  wird  wieder  lOC. 
der  Silberschaum  von  der  Molybdaena  oder  Glätte  unterschieden, 
indem  diejenige  Glätte  die  beste  genannt  wird , welche  wie  Lilhar- 
gyros  aussehe*'):  allein  um  nicht  irre  zu  werden  an  der  eben  ge- 
gebenen Deutung,  muss  man  bedenken,  dass  unter  myen/f 


82)  Plinius  XXXIII,  36.  meistens  aus  Dioskorides  V,  102.  Vgl.  den 
von  Harduin  uachgewiesenen , aber  etwas  abweichenden  Oribasios  XII. 
Fol.  228.  b. 

*)  [Auf  Siphnos  findet  sich  auf  den  Feldern  ein  Metall , stein-  und 
bleiähnlich,  womit  man  die  Töpfe  verglast;  dies  wird  von  den  heutigen 
Griechen  äXi9äfyvqos  genannt;  a ist  hier  blosse  Vorscblagsylbe.  Ross 
Reisen  auf  den  gr.  Inseln  des  Aeg.  Meeres  I.  8.  140.  Vergl.  Athen.  X. 
S.  451.  über  diese  mit  Xt&äpy.  (Glätte)  glasirten  Gefässe  der  Alten.] 

83)  8.  Salmas.  Exerc.  Plin.  8.  1079.  1082. 

84)  Dioskorides  V,  100.  vgl.  Plin.  XXXIV,  53. 
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und  Lilliargyros  eine  zu  ärzllidieni  Gebrauche  besonders  zube- 
reitete  Glätte  zu  verstehen,  welche  nicht  wesentlich,  sondern  nur 
durch  eine  hinzutretende  Behandlung  von  der  gemeinen  Molyh- 
daena  verschieden  war:  ein  Gedanke,  welcher  alle  Schwierigkeiten 
hebt.  Dunkler  sind  die  Ausdrücke  xsyxQOQ  und  xsyxQsdv,  Mit 
letzterem  bezeichnet  ein  Kläger  im  Demosthenes^^)  offenbar  ein 
besonderes  Hüttenwerk  bei  den  Laurischen  Silberminen,  ohne 
irgend  einen  Aufschluss  über  das  Wesen  der  Sache  zu  geben; 
die  Erklärungen  der  Grammatiker  aber  sind  so  unbestimmt  und 
unklar,  dass  man  ihnen  keinen  anschaidichen  Begriff  davon  Zutrauen 
kann.  Photios  und  der  Sammler  der  rhetorischen  Glossen  geben 
xtyxQiäv  für  einen  Ort  in  Athen  aus , sie  w ollen  sagen  in  Attika, 
wo  die  dgyvQtrig  xiyxQog  und  der  aus  den  Silbergruben  kom- 
mende Sand  gereinigt  worden.  Man  könnte  also  darunter  die 
Werke  verstehen,  auf  welchen  das  kleingemachte  Erz  gewaschen 
wurde.  Dieses  wäre  dann  xiyxQog  oder  Hirse  genannt  worden, 
weil  es  vorher  zur  Kleinheit  eines  Hirsenkorns  zerslossen  oder 
gewaschen  war,  gleichwie  gesagt  wird,  dass  anf  den  Aegyptischen 
Hütten  das  Golderz  zur  Grösse  einer  Erbse  zermalmt  worden  sei. 
.Aber  andre  Angaben  zwingen,  diese  Vorstellung  aufzugeben.  Pol- 
lux*’) bemerkt,  die  Schlacke  des  Eisens  heisse  ßxoQla,  womit 
auch  allgemein  alle  Schlacke  bezeichnet  wird,  so  wie  die  Blüthe 
des  Goldes  äSäfiug  genannt  werde,  und  der  Unrath  vom  Silber 
XBQXvog,  welches  von  xiyxQog  nur  eine  verschiedene  Form  ist. 
Offenbar  kann  letzteres  hier  kein  gepuchtes  Erz  bedeuten,  son- 
dern bezeichnet  einen  Abgang  beim  Schmelzen  des  Silbererzes, 
107  wie  Skoria  beim  Eisen,  Adamas  beim  Gold.  Letzterer  ist  näm- 
lich nach  Platons**)  deutlichen  Zeugnissen  ein  wie  Kupfer  und 


85)  Gegen  Pantänetos  8.  974.  16. 

86)  Lex.  Seg.  S.  271.  KeyxQiiöv:  zoxoe  ’A9iqvrj(nv  out(d  xaXovfitvos, 
oitov  ixa9aigBTO  i)  ägyvgtzis  xdyxfog  ant  y>ä/i/iog  ^ ano  t<üv  agyvgitov 
ävatpegofiivt].  Äehnlich  Photios  im  ersten  Artikel. 

87)  VII,  90.  Tavzrjg  Si  {yrjg  atSyighiSog)  t6  xd9apficc  axatglav  mvo- 
fia^ov,  mgntg  tov  zpeffon  tö  av9og  äiäfiavta  xal  tbv  t&v  dqyvgCmv 
xoviOQzöv  xtgxvov.  Koviogrdg  ist  axa^agaiat  s.  Salmasins  Exerc.  Plin. 
S.  1082. 

88)  PolUikos  S.  30.3  E.  Tim.  S.  69  B.  Bei  Plinins  XXXVII,  16.  heissen 
gewisse  Demante  Cenc/iri,  worin  Salmasins  eine  Verwechselung  des  wah- 
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Silber  dem  Gold  innig  verbundener,  nur  im  Feuer  trennbarer, 
uns  unbekannter  Stoff  von  schwarzer  Farbe  und  grosser  Sprödig- 
keit, von  Pollux  Goldblütlie  genannt,  wahrscheinlich  als  eine  beim 
Schmelzen  dieses  Metalls  entstehende  Fftlorescenz.  Von  welcher 
Art  jedoch  dieser  Abgang,  welcher  beim  Silber  x^yxQog  heisst, 
gewesen  sei , kann  mit  Sicherheit  nicht  bestimmt  w erden , da  unsre 
Kenntnisse  vom  Schmelzprozess  der  Alten  so  unvollkommen  sind: 
aber  am  wahrscheinlichsten  linde  ich  die  Meinung  des  Salmasius*®), 
dass  xdyxQog  und  Spuma  argenti  oder  Lithargyros  einerlei  seien : 
durch  die  verschiedenen  Namen  wird  man  nicht  genöthigt,  die 
Stoffe  für  wesentlich  verschieden  zu  halten,  da  kleine  durch  die 
verschiedene  Art  der  Erzeugung  bestimmte  Unterschiede  damit 
bezeichnet  sein  können;  auf  welche  Art  aber  diejenige  Glätte, 
welche  xf'yxQog  hiess,  gewonnen  wurde,  werden  wir  sogleich 
sehen.  Dass  Pollux  die  xs'yxQ^S}  obgleich  sic  als  Glätte  ein 
brauchbarer  Stoff  ist,  Unrath  nennt,  kann  nicht  befremden,  in- 
dem ja  selbst  die  Spuma  argenti  Schlacke  und  unreiner  Abgang 
{vilium)  heisst.  Stellt  Pollux  den  Adamas  mit  der  xeyxpog  richtig 
zusammen,  so  haben  wir  einen  besonderen  Grund,  letztere  für 
Glätte  zu  halten,  da  Lithargyros  auch  Silberblüthe  genannt  wird, 
wie  Adamas  Goldblütlie.  Hiermit  ist  nun  Ilarpokrations  dunkle 
F>klärung  von  xeyxQt<öv  nicht  unvereinbar.  Ihm  ist  dieser  näm- 
lich der  Reinigungsort,  wo  die  xsyxQog  aus  den  Metallen  abge- 
kühlt werde,  wie  Theophrast  zeige®*).  Der  Ausdruck  erhält  einiges  108 


ren  Demants  mit  diesem  Abgänge  beim  Goldsebmelzen  erkennt.  Har- 
duiii  erklärt  sieh  dagegen,  und  obwohl  Pliiiius  häufig  Verwirrung  macht, 
so  gut  als  Salmasius  sein  Ausleger,  so  können  doch  wirklich  Demante 
von  der  Kleinheit  der  Ilirsenkörner  genannt  worden  sein,  wie 

ein  andrer  Stein  bei  Plinius  XXXVII,  13.  cenchritis  heisst.  Vergeblich 
habe  ich  über  jenen  bei  der  Goldschmelzung  entstehenden  Adamas  eine 
Untersuchung  zu  finden  gehofft  in  Ameilhons  Abhandlung:  Exploilation 
des  mines  d'or,  in  den  Abhandl.  d.  Akad.  d.  Inschr.  und  sch.  W.  Bd. 
XLVI.  6.  477  ff.,  wo  doch  S.  505  ff.  von  der  Goldschmelzung  und  Rei- 
nigung gehandelt  wird.  Diese  Schrift  übrigens  könnte,  da  sie  mehrere 
Dinge  gut  entwickelt,  öfter  angeführt  werden,  als  ich  gethan  habe: 
aber  das  meiste  darin  liegt  entweder  zu  entfernt  von  unserm  Zweck, 
oder  steht  bereits  in  andern  bekannten  Schriften. 

89)  A.  a.  O.  S.  1078 — 1082.  wo  jedoch  vielerlei  widerlich  durch  ein- 
ander gemischt  wird. 

90)  üarpokrat.  in  Keyigeeiv:  rö  xaPaftaTijgiov,  oxov  ti)»'  sx  rmv 
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Liclit  diirch  Vergicidiuiig  dessen,  was  andere  Sdiriftsteller  von 
der  Kupferblüthe  (j^aAxov  av^q,  flos  aeris)  sagen,  deren  Name 
schon  aur  eine  Verwandtscbafl  oder  ähnliche  Entstehung  mit  der 
Lithargyros  oder  Silherblüthe  führt.  Wenn  nämlich  das  Kupfer 
geschmolzen  ist  und  die  letzte  Unreinigkeit  oder  das  Fremdartige 
davon  gesondert  werden  soll,  wird  es  zum  Garmachen  in  eben 
demselben  oder  einem  andern  Ofen  wieder  geschmolzen  und  mit 
kaltem  Wasser  abgekühlt:  dabei  bildet  sich  auf  der  Oberiläche 
der  Metallkucben  eine  Eftlorescenz,  welche  Kupferblüthe  genannt 
wird : Dioskorides  nennt  sie  ausdrücklich  hirsengestalüg  [■KByxQoei- 
dig  Toi  Plinius  vergleicht  sie  mit  Hülsen  oder  Schuppen 

der  Hirse  {milii  squamae),  der  Scholiast  des  Nikander  mit  Senf- 
körnern®'). Wer  erkennt  nicht,  dass  diese  Arbeit  beim  Kupfer 
dieselbe  ist,  von  welcher  Harpokration  in  Bezug  auf  Silber  spriclil, 
und  die  xsyjjpog,  welche  auf  den  Silberbütten  vorkommt,  eben- 
falls eine  schuppenartige,  auf  den  Silberkuchen  aufsilzende  Efdo- 
rescenz  sein  muss?  Bei  dem  gargemachten  Kupfer,  besonders 
schlechtem  Gattungen,  findet  sich  etwas  Aehnliches  auch  heutzu- 
tage. Demgemäss  ist  XByxQBtiv  bei  den  Silberhfitten  das  Brennbaus, 
wo  das  schon  ausgeschmoizene  oder  Blicksilber  feingebrannt  wird ; 
die  hierbei  sich  absonderndc  Unreinigkeit  wurde  ^tiyxQ^S  genannt, 
und  mag  vorzüglich  in  verglastem  Blei  bestanden  haben.  Hierbei 
wird  das  Silber  jetzt  noch  mit  Wasser  abgeküblt.  In  dieser 
Ansicht  finde  ich  keine  Schwierigkeit;  denn  dass  Harpokration 
von  einer  Abkühlung  nicht  des  Metalls,  sondern  der  xsyjrpog 
selbst  spricht,  ist  bei  einem  sonst  achtungswerthen,  aber  der 
Metallurgie  unkundigen  Grammatiker  sehr  natürlich.  Warum  unser 
Schneider®®)  xiyxQog  für  gekörntes  Metall  erklärt,  lässt  sich  eben 
so  wenig  absehn,  als  warum  das  Silber  in  Köruerform  sollte  ge- 
schmolzen worden  sein.  Kürzer  endlich  können  wir  uns  über 


ftttalXfflt'  *iyiQOv  Sii^vzov,  mg  vnoarifiaivei  SeöqppaBzos  iv  t<ö  xtgl 
/letällaiv.  Hieraus  Saidas  und  Photios  im  zweiten  Artikel.  Küsters 
Vermuthung  ieyccerij'ptov  statt  na&ccQiaxrjQiov , und  seine  Zufriedenheit 
mit  der  Erklärung  des  Photios  im  ersten  Artikel  beweisen  nur  seinen 
Mangel  an  Nachdenken  über  die  Sache. 

9t)  Dioskorides  V,  88.  Plinius  XXXIV,  24.  und  dazu  Harduin  nebst 
Salmasius  a.  a.  O.  S.  1078.  Schol.  Nikand.  Ther.  257. 

92)  Gr.  Wörterbuch  in  V 
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die  Lauriotis  fassen.  Die  Alten  begriffen  bekanntlich  unter  dein 
Namen  Kndmia  nicht  nur  Zinkerze  und  Galmei,  sondern  auch 
den  Ofenbruch,  welcher  sich  bei  Schmelzung  zinkhaltiger  Erze 
an  den  Wänden  der  Oefen  anhängt und  bemerken  aus- 
drücklich, die  Kadmia  oder  der  Ofenbruch  komme  auf  Silber-  109 
hütten  vor^^).  Im  Zusammenhänge  hiermit  erwähnen  sie  die  Zink- 
hlumen  (pomphohjx)  als  das  feinste  und  weisseste  Sublimat,  und 
die  Spodos,  einen  verwandten,  aber  schwerem,  gröbern  und 
schwärzern  Ofenbruch,  welcher  von  den  Ofenwänden  abgekralzt 
wird,  mit  Asche,  bisweilen  auch  Kohlen  vermischt:  beide  wurden 
wie  die  spuma  argenti  und  Kupferblülhe  in  der  Arzneikunst  ge- 
braucht®*). Die  Spodos  der  Silberhütten  heisst  Lauriotis^'):  ein 
Beweis,  dass  in  Laurion  Zinkerze  hrachen.  Wahrscheinlich  war 
diese  Attische  Spodos  besonders  geschätzt,  weil  der  Ofenbruch 
der  Silberhütten,  nach  der  Bemerkung  der  Alten,  weisser  und 
leichter  war  als  auf  Kupferhütten. 

War  Launon  aüch  die  Münzstätte  der  Athener?  Man  möchte 
es  darum  glauben,  weil  die  Attischen  Silbermünzen  scherzhaft 
Lauriotische  Eulen  heissen®^);  aber  die  Benennung  kommt  vom 
Fundort  des  Silbers,  nicht  vom  Prägen  des  Geldes  daselbst;  und 
eine  ungedruckte  Inschrift,  welche  anderwärts  behandelt  werden 
soll"*),  lehrt  unwidersprechlich , dass  die  Silbermünzstälte  {dgyv- 
Qoxonetov)  in  Athen  war.  Hatten  untergeordnete  Gemeinen  in 
Attika  Münzgerechtigkeit,  so  könnte  man  annehmen,  es  seien  Münz- 
werkstätten in  verschiedenen  Attischen  Ortschaften  gewesen:  und 
wirklich  sprechen  die  Münzkenner  von  Stücken,  w elche  einzelne  Ge- 
meinen des  Attischen  Staats  geprägt  haben  sollen,  Anaphlystos,  die 
Azeliner,  Dekeleia,  Eleusis,  Eradä,  Laurion,  Marathon,  Helena  und 

93)  Beckmann  Beitr.  zur  Qeseb.  d.  Erf.  Bd.  III,  St,  3,  Num.  3. 

94)  Dioskorides  V,  84.  Daraus  PHnius  XXXIV,  22.  und  aus  diesem 
Isidor,  welchen  Harduin  anfübrt, 

95)  Dioskor.  V,  86.  Plin.  XXXIV,  33.  Vgl.  Galen  und  Oribasios  in 
den  von  Harduin  angemerkten  Stellen. 

96)  Plinins  XXXIV,  34.  Ich  bemerke  am  Schluss  dieser  technisubeii 
Untersuchungen,  dass  ich  hierin  durch  die  Einsichten  zweier  kunstver- 
ständigen Freunde  unterstützt  worden  bin. 

97)  Aristopb.  Vögel  1106.  Schol.  Aristopb.  Ritter  1091.  Hesycli.  Suid. 
und  andere  Sammler  von  Glossen  und  Sprüchwörtern. 

*)  [Staatshaush.  d.  Ath.  II.  362.] 

\ 
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Salamis^^):  aber  ich  finde  mich  nicht  bewogen,  von  irgend  einer 
derselben  anzunebmen,  sie  habe  das  Münzreebt  vor  der  Römer- 
zeit ausgeübt,  zumal  da  eine  einfache  Untersuchung  hinlänglich 
beweist,  dass  die  meisten  der  hieher  gezogenen  Münzen  nicht 
Attischen  Ursprungs  sind.  Wer  hat  jemals  von  Eradä  oder  Aze- 
tinern  in  Attika  gehört?  welche  gewiss  nicht  mit  dem  Gaue  Aze- 
nia  und  Eroiadä  einerlei  sind.  Um  Geld  zu  prägen  bedarf  es 
110  einer  Gemeine:  wie  sollte  also  Laiirion,  ein  Hüttenort  und  kein 
Gau,  Münzen  mit  seinem  Namen  geschlagen  haben?  Die  angeb- 
liche Inschrift  AAYPEON  auf  zwei  Münzen  im  Museum  Theu- 
poli  muss  mit  Sestini  in  MYPEQN  verwandelt  und  auf  Myra 
in  Lykien  gedeutet  werden,  um  so  mehr  da  AAYPEQN  nicht 
einmal  eine  von  Laurion  ableitbare  Form  ist,  sondern  AAY- 
PIEON  oder  AAYPIQTQN  heissen  müsste,  nicht,  wie  Eckhcl 
meint , AAYPIQN.  Was  von  Anaphlystischen  Münzen  beigebracht 
wird,  gehört  nach  Anaktorion,  ausgenommen  eine  kupferne, 
welche  Goltz  ersonnen  hat.  Die  mit  ZAAAMINION  bezeich- 
neten  Stöcke  sind  nach  Kypros  zu  verweisen,  woher  sie  Peilerin 
erhalten  hatte:  andere  mit  den  Uiichstaben  ZA  beweisen  doch 
wahrhaftig  nichts  für  Salamis  den  Attischen  Gau.  Wie  aber  Ma- 
rathon? Nur  der  faselnde  ilarduin  führt  eine  Münze  davon  an, 
mit  unabgekürzter  Aufschrift  MAPA0QN  AHMOZ;  ein  Umstand, 
der  seine  Aussage  verdächtig  macht.  Wo  sie  aufbewahrt  wurde, 
bemerkt  er  nicht,  und  niemandem  ist  eine  solche  wieder  zu 
Gesiebt  gekommen,  so  dass  er,  wenn  nicht  Alles  erdichtet  ist, 
auf  einer  Münze  etliche  Anfangsbuchstaben  dieser  Wörter  gelesen 
haben  mochte,  deren  Deutung  er  als  Thatsache  gab.  Am  uner- 
klärlichsten wird  es  jeder  finden,  dass  Helena  oder  Kranae,  eine 
Insel,  worauf,  so  viel  bekannt,  nicht  einmal  eine  Ortschaft  war, 
Münzen  geprägt  haben  soll.  Nun  sind  freilich  die  sogenannten 
autonomen  Silbermünzen  von  Helena  sicherlich  Goltzens  Erfindung, 
und  andere  aus  den  Kaiserzeiten  mit  der  Umschrift  der  Kranäer 
brauchen  nicht  auf  das  Attische  Eiland  bezogen  zu  werden;  die 
von  Ilarduin  erwähnte  mit  der  wunderlich  ausführlichen  Inschrift 
'EAENITQN  TQN  KAI  KPANAATQN  war  schwerlich  je  vor- 

98)  S.  Eckhel  D.  N.  lid.  II.  S.  225  ff. 
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banden:  aber  ein  Kupferslfick  mit  den  Worten  KPANAIÖN  A0H 
lässt  sich  dein  Attischen  Kranae  nicht  wolil  ahsprechen,  ist  aber 
aus  den  Kaiserzeiten,  wo  die  Kranäer  ein  Gau  geworden  sein 
können,  wahrscheinlich  seit  der  Hadrianische  Stamm  errichtet 
war,  und  um  denselben  zu  ffillen,  mehr  Gaue  gemacht  wurden. 
Ausser  diesem  Stücke  gieht  es  sichere  eherne  von  Eleusis  und 
Dekeleia,  welche  jedoch  ohne  Zweifel  ebenfalls  aus  dem  Zeitalter 
der  Römerherrschaft  herrühren ; Je  mehr  aber  unter  dieser  das 
Ansehn  des  ehrwürdigen  Athens  gefallen  war,  desto  geddnkbarer 
ist  es,  dass  den  Gauen  gestattet  wurde,  kupferne  Scheidemünze 
zu  prägen.  Die  angeblichen  Münzen  von  Drasiä,  dem  Attischen 
Gau,  sind  schon  von  Eckhel  beseitigt. 

Wer  batte  aber  das  Eig,enthumsrecht  der  Laurischen  Gruben  ? 

Von  wem  und  für  wessen  Rechnung  wurden  sie  gebaut?  Welche 
Vortheile  gewährten  sie  durch  ihren  Ertrag  dem  Staate  und  den  lli 
Privatleuten?  Welches  waren  die  Verpflichtungen,  Rechte  und 
Freiheiten  der  Bergbautreibenden?  Hierüber  linden  sich  überall 
nur  unbestimmte  Ansichten,  schwankende,  falsche  oder  halbwahre 
Annahmen  ohne  hinlänglichen  Beweis:  unsere  Darstellung  wird 
durch  Gründe  und  Innern  Zusammenhang  sich  rechtfertigen.  So 
lange  Attika  frei  war,  wurde  weder  vom  Ertrag  noch  Werth  des 
Grundeigenthums  eine  unmittelbare  Abgabe  erhoben,  ausser  dass 
im  Frieden  die  Verpflichtung  zu  den  Liturgieen,  durch  welche 
der  Glanz  des  Staates,  die  Feste  der  Götter  verherrlicht  wurden, 
auf  dem  Vermögen,  und  der  Natur  der  Sache  nach  vorzüglich 
auf  dem  offenbaren  [ovala  tpavegä)  oder  dem  Grundeigenthum 
lastete,  bei  kriegerischen  Rüstungen  aber  eben  davon  Trierarchie 
und  ausserordentliche  Steuer  [elatpoQci) , nach  Massgabe  der  jedes- 
mal geltenden  Gesetze,  geleistet  wurden.  Aber  gerade  umgekehrt 
ist  das  Verbältniss  der  Steuerpflichtigkeit  vom  Bergwerksbesitz: 
der  Inhaber  einer  Grube  zahlt  eine  jährliche  Abgabe  in  die  Staats- 
kasse; zu  Liturgieen  und  ausserordentlichen  Vermögenssteuern 
trägt  er  von  solchem  Gute  nichts  bei.  Diese  Thatsache,  welche 
ich  unten  ausser  Zweifel  setzen  werde,  führt  zu  dem  Satze,  wo- 
mit alles  übereinstimint,  dass  Bergwerke  nicht  wie  andere  Grund- 
stücke freies  Eigenthum  der  Bürger  waren,  sondern  des  Staates, 
und  von  diesem  unter  gewissen  gesetzlichen  Bedingungen  Einzelnen 
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zur  Nutzung  überlassen.  Die  Römer  gaben  eine  Zeiüang  die  dem 
Staate  gehörenden  Bergwerke  in  Zeitpaebt’*'),  bis  es  vortheilbafter 
gefunden  wurde,  sie  selbst  zu  betreiben^):  dass  aber  diese  Art 
der  Verpachtung  die  nachtheiligste  sei,  beweist  die  Erfahrung 
älterer  und  neuerer  Zeit,  indem  der  Pachter  einen  Raubbau  treibt, 
die  reichen  Erze  wegnimmt,  die  ärmern  stehen  lässt,  wo  möglich 
durch  eine  grosse  Anzahl  Arbeiter  die  Gruben  während  seiner 
Pachtjahre  auszuschöpfen  sucht,  und  auf  längere  Dauer  der  Unter- 
stützung und  Zimmerung  nicht  bedacht  ist:  auf  die  Beobachtung 
beschränkender  Gesetze  zu  halten,  ist  schwierig,  und  die  Gruben 
bringen  bei  der  nächsten  Verpachtung  weniger  Ertrag  für  das 
gemeine  Wesen,  weil  sie  schlechter  geworden  sind.  Der  Attische 
Staat,  ob  aus  Klugheit  oder  weil  die  Umstände  es  so  fügten,  hatte 
diese  schädliche  Einrichtung  vermieden:  er  gab  Privatleuten  die 
Bergwerke  in  seinem  Gebiete  zu  immerwährendem  Besitz,  wel- 
cher durch  Erbschaft  oder  Verkauf“*“),  überhaupt  durch  jegliche 
112  Art  rechtlicher  Uebertragung,  auf  einen  Dritten  übergeben  konnte; 
das  heisst,  der  Besitzer  des  Bergwerks  war  Erbpachter.  Die  Er- 
werbung geschieht  daher  mittelst  Erlegung  einer  verhältnissniäs- 
sigen  Summe  ein  für  allemal,  als  Kaufpreis  oder  Einstandsgeld. 
So  erwähnt  Demosthenes  den  Kauf  der  Bergwerke  vom  Staat  als 
das  gewöhnliche,  und  Pantänetos  kauft  vom  Volke  eine  Grube 
für  neunzig  Minen'“').  Diese  können  nicht  etwa  das  jäliriiche 
Pachtgeld  sein,  welches,  da  die  jährliche  Abgabe  vom  Ertrag 

*)  [In  der  ersten  Ausgabe  der  Abh.  war  durch  Versehen  Erbpacht 
statt  Zeitpacht  gedruckt.  Hierauf  bezieht  sich  C.  I.  G.  N.  162  p.  288  a. 
Staatshaush.  d.  Ath.  Bd.  I,  S.  421*.  (2.  Ausg.)  Br.] 

99)  Eeitemeier  a.  a.  O.  S.  99  ff. 

100)  Aeschines  gegen  Timarch  S.  121.  Demosth.  gegen  Pantänetos  hier 
und  da.  [S.  hierüber  besonders  die  Urkunden  C.  I.  G.  N.  162.  163.  sowie 
eine  in  Gorhard’s  Archäol.  Anzeiger  1854.  H.  65.  66  dnreh  A.  von  Velsen 
veröffentlichte  Inschrift.] 

101)  Demosth.  a.  a.  O.  S.  977.  13:  Sans  uv  iiitalla  xapd  Tjjs  wd- 
Isiog  n^Crixai.  Ebendaselbst  973  oben:  *ataßolrjv  nölii  tov  netäX- 
lov,  o lyto  infiäiiTiv  /vvsvijxovt«  /iVtSv.  Die  dem  Dinarch  fälschlich 
zugeschriebene  Bede  zepös  Mrjtiv9ov  ftsxalUxös  begann  mit  den  Worten: 
ngtäfiBvoi.  fiitallov  ra  avigts-  S.  Dionysios  Dinarcb.  S.  119.  11.  Sylb. 
Dionysios  nennt  dies  nachher  ina9<aaaa9ai , aus  eigener  Sprache ; was 
aber,  da  der  Kauf  nur  Erbpacliterwerbnng  war,  natiirlicli  ist  und  häufig 
bei  den  Grammatikern  vorkommt. 
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abhängl,  nicht  in  einer  besliininten  Summe  zum  voraus  angegeben 
werden  kann.  Nur  eines  könnte  mau  einwenden:  vielleicht  habe 
es  frei  gestanden,  neue  Werke  ohne  Erlegung  eines  Kaufpreises 
zu  eröffnen,  das  von  Pantänetos  erstandene  aber  möchte  ein  be- 
reits eröffneles  Werk  gewesen  sein,  welches  der  Staat  durch  Ein- 
ziehung, die  nicht  selten  war,  an  sich  gebracht  habe;  und  zur 
Unterstützung  dieser  Meinung  könnte  einer  das  Inbaltsverzeichniss 
der  Rede  gegen  Pantänetos’®^)  gebrauchen,  wonach  der  Kaufpreis 
in  Silber  bezahlt  wird,  welches  aus  dem  Bergwerke  gewonnen 
war,  wobei  eine  bereits  Ertrag  gewährende  Grube  vorausgesetzt 
wird.  Allein  wenn  dieser  Grammatiker  auch  Glauben  verdjente 
in  einer  Sache,  wovon  er  nicht  im  mindesten  mehr  wissen  konnte 
als  wir,  so  folgt  doch  keineswegs,  dass  von  einem  eingezogenen 
Bergwerke  die  Rede  sei:  denn  schwerlich  musste  ein  Unternehmer 
eines  neuen  Werkes  dem  Staate  den  Kaufpreis  erlegen,  wenn  er 
Mühe  und  Kosten  vergeblich  angewandt  und  keine  Erze  gefunden 
batte,  sondern  jeder  konnte  auf  gutes  Glück  nach  Erz  graben 
in  unverkauften  Theilen  des  Berges,  und  musste  erst  alsdann, 
wenn  er  brauchbare  Erze  fand  und  diese  benutzen  wollte,  den 
Raum  kaufen.  Unter  dieser  Voraussetzung,  welche  nicht  will- 
kühriieb  ist,  weil  das  Gegentheil  unsinnig  sein  würde,  ist  es  be- 
greiflich, wie  jemand  den  Kaufpreis  selbst  eines  neu  angefangenen 
Bergwerkes  mit  Silber  aus  demselben  bezahlen  konnte:  aber  Pan- 
länetos  besass  überdies  andere  Gruben,  und  ausserdem  ist  es  un- 
nölhig  anzunehmen,  dass  dieses  Silber  unmittelbar  aus  den  Berg- 
werken kam.  Nach  Harpokration  endlich,  welcher  dem  Aristoteles  113 
zu  folgen  pflegt,  hatten  die  Poleten  das  Geschäft,  allen  Verkauf 
des  Staates  zu  besorgen,  namentlich  den  Verkauf  der  Zölle  und 
Gefälle,  Bergwerke,  Pachtungen  und  eingezogenen  Güter ’®®).  Un- 
zweideutig wird  in  dieser  Stelle  der  Verkauf  der  Bergwerke  von 
der  Veräusserung  des  dem  Staate  verfallenen  Privatvermögens  und 
der  Pachtungen  unterschieden;  und  die  Gruben,  welche  verkauft 
werden,  können  nur  neueröffnete  sein.  Bei  dieser  Uebertragung 


102)  S.  964.  13. 

103)  Harpokr.  in  Titoltjrai:  SioiKOvat  äi  rd  TttTtgadKO/itva  vno  zfjt 
Ttöltaig  ndvta,  ztlij  xal  fiezaJUa  xal  fuc&idatis  xal  zd  äijfitvd/ieva. 
Hieraus  Suidas,  Ptiot.  und  Ara;.  Seg.  S.  291. 

ßoeckh’«  Schriften.  V.  3 


/• 

Digiiized  by  Google 


34 


des  Slaatseigcntliums  an  Erbpächter  wurde  zugleich  genau  be- 
stimmt, wo  der  verkaufe  Raum  anfange  und  endige,  und  dar- 
über eine  Urkunde  (diayQuqyij)  aufgenommen  '**).  Hierzu  war 
eine  gewisse  Marksebeidekunst  nothwendig,  welche  beim  Mangel 
erforderlicher  Werkzeuge  sehr  unvollkommen  sein  musste’“®). 
Ausser  dem  Kaufgeldc  zahlt  der  Inhaber  den  vier  und  zwanzig- 
sten Tlicil  der  Ausbeute  des  neuen  Bergwerkes,  nämlich  des 
rohen,  nicht  des  reinen  Ertrags,  indem  letzteres  viel  zu  wenig 
wäre’““).  So  wurde  allem  Nachlheil  ausgewichen,  welcher  aus 
Zeitpacht  der  Gruben  entstehen  konnte:  erschöpfte  einer  die  Erze 
in  kurzer  Zeit,  so  vermehrten  sich  auch  die  Abgaben  vom  ge- 
wonnenen Metall;  und  wer  allein  die  reichen  Erze  abhaute,  that 
sich  selber  Schaden.  Verletzte  der  Besitzer  die  Gesetze  und  Be- 
dingungen, unter  welchen  die  Grube  zugestanden  war,  so  konnte 
114  der  Staat  dieselbe  wieder  an  sich  nehmen,  zum  Beispiel  wenn 
die  Abgabe  nicht  entrichtet  wurde:  aber  handelte  einer  nicht 
gegen  den  Vertrag,  so  war  dieser  Besitz  so  sicher  als  anderer 
Grundstücke.  Kurz  es  fand  dasselbe  Verhältniss  statt,  wie  nach 
Römischem  Recht  beim  Vektigalbesitz  in  den  Municipien 


104)  Harpokr.  Suid.  u.  Zonaras  in  äiaygaqptj : ri  Siarvittoatg  täv  m- 
ngaaKOi/iivcov  fiCTaXlcov  ätjlovda  Sia  ygaiifiäzeav  äno  TcoCag  eegy^g 
nöaov  niTcgaantrai  ntgatog.  Vgl.  über  die  GrUnzen  Demostli.  a.  a.  O. 
S.  977.  und  oben  Anm.  66.  [Vgl.  Corp.  Inscr.  Gr.  N.  162.] 

105)  Vgl.  Reitemeier  S.  112  fif. 

106)  Suidas  u.  Zonaras  in  aygdqpov  fierdllov  dt'xjj'  of  rd  dgyvgeia 
fiSTaXXa  igya^öiisvoi  onov  ßovXoivvo  naivov  igyov  a^JaoO'ai.  (richtiger 
Zon.  atpaa&ai)  cpavtgöv  inotovvzo  zotg  in’  imtCvotg  zczayfiivoig  vno 
TOti  ärjfiov  (den  Poluten),  xal  dntygdq>ovzo  zov  zeXiiv  svgtta  toöI  diffsm 
clxoaz^v  zszdgzTjv  zov^xaivov  ficzdXXov.  Vgl.  Uarpokr.  u.  Suidas  in 
dnovofitj , welche  Worte  ich  unten  beisetzen  werde.  Dass  Kaufpreis 
und  jährliche  Abgabe  verbunden  waren,  sah  schon  Barthelemy  Anachars. 
Bd.  V.  S.  34.  der  deutsch.  Uebers.  Suidas  übergeht  das  Kaafgeld  nach 
der  gewöhnlichen  Unvollständigkeit  der  Grammatiker:  wenn  er  von 
neueröiriieten  Werken  allein  spricht,  s.o  liegt  dieses  im  Zusammenhänge 
mit  dem,  was  er  erklären  will,  und  es  versteht  sich  von  selbst,  dass 
auch  die  übrigen  die  Rente  des  Vierundzwanzigstels  zahlten.  Dass 
irgend  ein  Bergwerk  ursprünglich  freies,  nicht  vom  Staate  übertrage- 
nes Kigenthum  gewesen  wäre,  und  keine  Abgabe  bezahlt  hätte,  ist 
unerAveislich.  Das  Vierundzwanzigstel  ist  übrigens  die  Abgabe  von  den 
Schmelzöfen  (ano  xa/itvcov),  von  welcher  Xenophoii  spricht  V.  Eink.  4,  49. 

107)  Vgl.  Niebuhr  Röm.  Gesch.  Bd.  II.  S.  376  ff. 
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Wir  sind  borÄfclitigt  anzunehtncn,  dass  alle  Bergwerke  von 
Laurion  auf  die  angegebene  Art  erworben  waren:  von  einem 
Ihiterscbied  zwisclien  solchen,  die  durch  Erbpacht  besessen  wnr- 
den,  und  andern,  welche  freies  Eigentbum  gewesen  wären,  findet 
sich  keine  Spur.  Alle  Inhaber  von  Gruben , welche  in  den  Alten 
angeführt  werden,  ein  Nikias,  Kallias,  Kimons  Schwager  und 
jener  andere,  welcher  die  Zinnoberbereitung  erfand,  Diphilos, 
Tiniarch,  und  vorher  sein  Vater,  Pantänetos,  und  andre  mehr 
sind  nur  Erbpächter.  Dass  vor  Thcmistokles  die  Bergwerke  un-  . 
abhängiges  Eigenthum  von  Familien  gewesen,  beruht  auf  einem 
Missverstand  des  urtheilslosen  Meursius '®^).  Der  Staat  war  jeder- 
zeit ausschliesslicher  und  ursprünglicher  Eigenthümer:  aber  er 
nützte  dieses  Eigenthum  niemals  anders  als  durch  Vererbpachtung. 
Nirgends  gieht  cs  einen  Beweis,  dass  er  dasselbe  in  Zeitpacht 
gegeben  habe;  zu  eigenem  Betrieb  konnte  er  eben  so  wenig 
Lust  und  hinlängliche  Einrichtung  haben,  als  zur  Erhebung  der 
Zölle  und  Gefälle,  und  nur  grosse  Unkunde  der  Athenischen 
Staatsverhältnisse  erlaubte  daran  zu  denken’®**).  Und  womit  un- 
terstützt man  diese  Behauptung?  Mit  den  Einkünften,  welche 
die  Volksgemeine  in  Themistokles  Zeitalter  aus  den  Bergwerken 
zog;  als  oh  diese  nicht  von  den  Kaufgeidern  und  jährlichen  Renten 
herrührten!  Selbst  Xenophons  gutmüthige  Planmacherei  versteigt 
sich  soweit  nicht,  dem  Staat  eigenen  Betrieb  des  Bergbaues  zu 
empfehlen:  er  begnügt  sich  mit  dem  Vorschlag”®),  das  gemeine 
Wesen  möge,  die  Privatleute  nachahmend,  öffentliche  Sklaven 
anschaffen  und  an  Unternehmer  in  die  Bergwerke  verpachten, 
wahrscheinlich  mit  Gruhen,  welche  noch  nicht  vererbpachtet 
wären:  um  nämlich  ausser  der  Silherrentc  von  der  Sklaven-  115 
vermietfaung  Einkünfte  zu  ziehen:  man  kann  jedoch  versichert 


108)  F.  A.  Cnp.  7.  aus  Vitruv  VII,  7.  wo  familiae  Sklaven  sind,  nnd 
nicht  einmal  bestimmt  von  der  Zeit  vor  Thcmistokles  die  Kede  ist. 
l)em  Menrsius  haben  mehrere  nacbgcsproclien,  unter  andern  Chandler 
Reise  Cap.  30. 

109)  Wie  Reitemeier  a.  a.  O.  S.  70.  und  Manso  Sparta  Bd.  III, 
S.  495.  thun.  Schon  Meiners  vom  Luxus  der  Athener  S.  57.  bemerkt 
richtig,  dass  der  Attische  Staat  den  Bergbau  niemals  auf  eigene  Rech- 
nung betrieb. 

110)  Vom  Eink.  4. 
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sein,  dass  keine  RücksicLl  daraur  genuinmen  wurde.  Kurz  der 
Staat  befasst  sich  auf  keine  Weise  mit  dem  Bergbau , ausser  dass 
er  seine  Rechte  und  die  Gesetze  wahrnimmt;  darauf  allein  er- 
streckt sich  seine  Aufsicht.  Die  Poleten  verkaufen  den  Besitz 
der  Gruben  und  die  Renten;  auf  die  Beobachtung  der  Gesetze 
sehen  alle  Bürger,  und  können  öffentliche  Klagen  anstellen,  wenn 
sie  dieselben  für  verletzt  halten:  was  ein  neuerer  Schriftsteller 
von  einem  öffentlich  angcstellten  ,. Bergdjrektor “ erzählt,  ist 
meines  Wissens  eine  Fahel.  Seitdem  Athen  die  Goldbergwerke 
in  Thrake,  Thasos  gegenüber,  sich  zugeeignet  hatte,  benutzte  es 
auch  diese  wahrscheinlich  eben  so:  die  Besitzer,  mögen  nun  die 
alten  geblieben,  oder  durch  Schenkung  nach  Weise  der  Kleru- 
chieen  und  V'erkauf  neue  eingesetzt  worden  sein,  zahlten  eine 
Rente  vom  Metall,  welche  vcrmuthlich  schon  Thasos  sich  hatte 
entrichten  lassen;  neue  Gruben  kaufte  man  vom  Athenischen 
Volke.  Aber  die  Erzgruben  in  Thasos  selbst  und  die  Bergwerke 
anderer  unterwürfiger  Länder  behielt  ohne  Zweifel  der  zinsbare 
Staat  als  Eigenthümer;  Athen  verschafRe  sich  von  ihm  unter  der 
Form  des  Tributes  wieviel  es  wollte,  ohne  sich  die  Bergwerke 
anzumassen.  Doch  dieses  ist  der  Gegenstand  anderer  Untersu- 
chungen*). 

Der  Kaufpreis  der  vom  Staate  veräusserten  Bergwerke  wurde 
vom  Ersleher  unmittelbar  in  die  öffentliche  Kasse  gezahlt'"):  von 
der  jährlichen  Rente  aber  lässt  sich  dies  bezweifeln.  Alle  regel- 
mässigen Gefälle,  selbst  diejenigen,  deren  Erhebung  leicht  und 
mit  keinen  Kosten  verknüpft,  und  deren  Betrag  ziemlich  genau 
bestimmbar  war,  wie  Schutzgeld  und  Pachtzins  der  Ländereien, 
waren  an  Einzelne  oder  Gesellschaften  als  Generalpächter  ver- 
kauft: sollte  man  davon  heim  Vierundzwanzigstel  des  Metallge- 
winnes eine  Ausnahme  gemacht  haben,  dessen  Summe  nach  der 
Natur  der  Sache  in  verschiedenen  Jahren  sehr  verschieden  aus- 
fiel, und  wobei  ohne  genaue  Aufsicht  des  Erhebenden  der  Ab- 
gabenpflichtige im  Stande  war,  grosse  Unterschleife  zu  machen? 
Ich  tneines  Ortes  glaube,  auch  dieses  Gefall  sei  an  Generalpächter 


{ 

Goojjlt 


•)  [Vergl.  Staatshaush.  d.  Ath.  Kd.  I.  S.  422  ff.,  II.  S.  632  f.] 
111)  Demoatb.  gegen  Pantänet.  S.  973.  oben. 
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durch  die  Poleten  verkaiifl  worden,  aber  so  wenig  Gründe  da- 
gegen vorhanden  sinil,  ehen  so  wenig  lässt  sich  ein  Gewälirs- 
niann  dafür  nennen.  Heim  Üemostlienes  wird  erzählt,  wie  der 
bekannte  Vorsteher  des  Theorikon,  Euhulos,  den  Möroklcs  ver- 
klagt habe,  weil  er  unrechtmässiger  Weise  von  jedem  derer,  welche 
die  Bergwerke  gekauft  hatten"*),  zwanzig  Drachmen  eingefordert  liG 
hatte:  an  Ceneralpächter  der  Rente  ist  aber  hiebei  gewiss  nicht 
zu  denken.  Unter  den  Käufern  der  Bergwerke  können  näiidich 
nur  solche  verstanden  werden,  welche  den  Besitz  von  Bergwerken 
selbst  an  sich  gebracht  hatten:  und  wegen  des  bestimmten  .Ar- 
tikels „die“  Bergwerke,  muss  vorausgesetzt  werden,  es  sei  von 
einer  bekannten  kürzlich  vorgefallenen  Veräussernng  vieler  Gru- 
ben die  Rede:  denn  alle  Bergwerksbesitzer,  alte  und  neue,  könnten 
nur  mit  läppischer  Ziererei  und  auf  die  Gefahr  missverstanden 
zu  vvcrilen  mit  der  Umschreibung  „die  welche  die  Bergwerke  ge- 
kauft hatten“  bezeichnet  worden  sein,  zumal  da  diese  herkömm- 
lich Bergbaiier  (oi  i^ya^ö^evoi  tv  rotg  Igyoig  oder  fv  totg 
ftfraAAotg)  heissen : folglich  erscheint  hier  Mörokles  nur  ,tls  Ein- 
sammler von  Kaufgeldern,  auf  welche  er  sich  von  jedem  Käufer 
zwanzig  Drachmen  unter  irgend  einem  Vorwände  hatte  auszahlen 
lassen,  ohne  berechtigt  zu  sein.  Wenn  der  Wursthändler  beim 
Aristophancs "*)  dem  Kleon  droht  Bergwerke  zu  kaufen,  um  sich 
nämlich,  wie  der  Scholiast  bemerkt,  beim  Volke  durch  Berei- 
cherung des  Staats  beliebt  zu  machen,  so  kann  allein  die  Erwer- 
bung des  Grubenbesitzes  gemeint  sein,  indem  nur  diese,  nicht 
aber  die  Uebernahme  der  Generalpacht,  dem  Staate  bedeutende 
Summen  zuwendet,  welche  er  ohne  den  Wursthändler  nicht  er- 
halten hätte,  und  überdies,  wenn  von  Pachtung  des  Gefälls  die 
Bede  wäre,  dies  deutlicher  bezeichnet  sein  müsste.  Was  sollen 
wir  endlich  zu  Ulpiaiis  Behauptung  sagen,  Meidias  habe  die 
Siberbergwerke  vom  Staate  in  Pacht  gehabt"^)?  Ladet  die  All- 


112)  nagä  tmv  za  fiszalXct  icavrjfievcav , Deraosth.  de  fala.  lefj. 
8.  435.  5. 

11.3)  Ritter  362.  «ttä  «jrjlt'Jag  IdrjSo'xmg  mvr'iaoy,ai  fiixalKa. 

114)  Miftio9a>xo  yaq  rä  nixalXa  naga  rijj  nöXtiog,  a rjV  xov  dg- 
yvgiov,  S.  685.  c.  der  Wolf.  Ausp.  Mta&'toaig  für  Erbpacht  der  Berg- 
werke kann  nicht  auffallcn,  da  die  Sprache  für  diese  kein  besondres 
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gcnieinlieil  des  Ausdruckes  ein,  üti  (ieneraljiaclil  der  Rente  zu 
denken,  so  verlässt  man  diese  Meinung  \^ieder,  wenn  man  be- 
denkt, dass  jener  Ausleger  dadurcli  erklären  will,  warum  Meidias 
Holzzufubr  nach  den  Bergwerken  trieb:  wozu  ein  Generalpäebter 
der  Rente  keinen  Anlass  bat.  War  also  Meidias  Erbpächter  oder 
Besitzer  von  Gruben?  Der  Artikel  „die“  Bergwerke  beweist  da- 
gegen bei  einem  so  elenden  Schriftsteller  nichts.  Doch  wer  wollte 
sich  über  den  sogenannten  Ulpian  in  Gedanken  geben?  Welcher 
117  Scholiast  könnte  diesem  Wust  von  Bemerkungen  den  Rang  des 
Leichtsinnes,  der  Unwissenheit  und  Verworrenheit  ablanfen?  W'eil 
eben  Meidias  Holz  nach  den  Bergwerken  führt,  vielleicht  nur  uni 
damit  zu  handeln,  oder  während  er  mit  seiner  Triere  dem  Staate 
dienen  sollte,  sich  für  die  Kosten  der  Trierarchie  durch  gute 
Fracht  schadlos  zu  halten,  darum  schliesst  Ulpian  fri.schweg  aus 
Demosthenes  Worten,  Meidias  habe  Bergwerke  gepachtet  gehabt. 
Diese  Art  zu  erklären  findet  sich  häufig  bei  ihm,  und  ist  niclit 
immer  hinlänglich  gewürdigt  worden. 

Unter  den  Athenischen  Einkünften  sind  die  Bergwerksgelder 
ein  stehender  Dosten"^];  sie  fliessen  aus  den  Kaufgeldern  und 
der  Metallreiite,  abgerechnet  was  der  Markt  und  die.  öffentlichen 
Gebäude  einbrachten*"’),  und  waren  folglich  grösser  oder  gerin- 
ger, Je  nachdem  mehr  oder  weniger  Gruben  vom  Staate  verkauft 
wurden,  reichere  oder  ärmere  Erze  brachen,  und  der  Grubenbau 
eifriger  oder  lässiger  betrieben  ward;  wornach  natürlich  der 
Pachter  der  Rente  mehr  oder  weniger  bol.  Schon  in  Sokrates 
Zeilen,  wie  oben  bemerkt  worden,  waren  die  Einkünfte  gefallen. 
Ihr  Betrag  wird  für  Themistokles  Zeitalter  angegeben,  aber  in 
Nachrichten,  aus  welchen  das  Wahrscheinliche  erst  ausgemittelt 
werden  muss.  Die  Bergwerkseinkünfte  wurden  nämlich  ehemals 
an  alle  Bürger  verlheill,  nach  der  Weise  des  spätem  Theorikon; 


Wort  hatte.  Vgl.  Photios  in  iiiaongiveig,  Ilarpokr.  ii.  Suid.  in  ano- 
vofug,  und  oben  Anm.  66.  und  lUl.  Alle  diese  IleiHpiele  aber,  wo 
Mia9täaao&ai  von  den  llergweikcn  vorkommt,  sind  in  Spätem,  den 
Grammatikern  und  Dionysios,  enthalten.  Bei  den  Alten  ist  dafür  ngC- 
aa^ai  u.  cävtia^ai. 

115)  Vgl.  Aristoph.  Wespen  657  ff. 

116)  Xenoph.  V.  Eink.  4,  49. 
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zum  Empfange  solcher  berecbligte  die  Einsdireibung  ins  lexiar- 
cbiscbe  Buch"’).  Als  Themislokles  aber  das  Athenische  Volk 
bestimmte,  statt  dieser  Verschleuderung  die  Summen  zum  Schilf- 
bau  im  Kriege  gegen  die  Aegineten  anzinvenden,  hatte  jeder  für 
seinen  Theil  zehn  Drachmen  erhalten  sollen,  wie  Uerodot  an- 
giebt"*).  Rechnet  man  mit  diesem  Geschichtsschreiber  dreissig- 
lausend  Bürger  in  Athen,  so  betrug  das  Ganze  fünfzig  Talente 
(68750  Thlr.) ; aber  mit  grösserer  Sicherheit  nehmen  wir  als 
Mittelzahl  der  erwachsenen  Athener  zwanzigtausend,  so  dass  drei 
und  dreissig  und  ein  Drittel  Talente  ungefähr  zu  vertheilen  waren, 
oder  nach  Sächsischem  Gelde  beinahe  46000  Thlr.  Dass  die 
Allstheilung  jährlich  geschah,  müsste  man  den  Grundsätzen  der 
Athenischen  Verwaltung  gemäss  auch  ohne  das  Zeugniss  des  Ne-  iis 
pos"®)  glauben;  an  Ersparniss  mehrerer  Jahre  ist  also  nicht  zu 
denken,  eben  so  wenig  an  einen  blossen  Ueberschiiss;  sondern 
alle  Grubeneinkünfte  des  Staates  wurden,  weil  sie  zu  keinem 
andern  Zweck  angewiesen  waren,  an  die  Glieder  der  Volksge- 
ineine  vertheilt "®).  Vorausgesetzt  mm,  dass  unter  diesen  Ein- 
künften keine  Kaufgelder  in  Besitz  gegebener  Bergstücke  begrilfen 
und  die  Einkünfte  eines  ganzen  Jahres  gemeint  sind,  so  würde 
damals  die  Ausbeute  jährlich  über  achthundert  Talente  (1,100,000 
Thlr.)  betragen  haben;  ich  sage  über  achthundert,  weil  der  Ge- 
winn der  Generalpächter  bei  der  Rechnung  nicht  in  Anschlag 
gebradit  ist*).  Aber  nach  Polyän"'),  dessen  Darstellung  aus- 
führlicher ist,  hätten  die  Athener  wie  gewöhnlich  hundert  Talente 
verlheilen  wollen,  welche  die  Bergwerke  abgeworfen  hatten,  als 

117)  Demosthenes  gegen  Leochares  S.  1091. 

118)  VII,  144. 

119)  Themistokles  2. 

120)  Ich  bemerke  dies  wegen  einer  Stelle  des  Aristides  in  der 
zweiten  Platon.  Kode,  wo  von  Ueberschuss  geträumt  wird.  Vgl.  HcraUi. 
Animadv.  in  Sahnas.  Observ.  ad  J.  A.  ei  li.  VI,  3,  9.  Kinige  diese  Ge- 
schichte hetretfende  Stellen  spaterer  Schriftsteller  übergehe  ich,  weil 
sic  nichts  Neues  enthalten. 

•)  [Ueber  die  Ausbeute  der  Bergwerke  m.aeht  Letronne  gute,  aber 
doch  wohl  zu  berichtigende  Bemerkungen:  Möm.  de  l’In.stitut.  Acad.  des 
Inscr.  et  B.  L.  Bd.  VI.  S.  211  ff.  Indessen  ist  sein  Zweck  polemisch 
gegen  die  Annahme  grosser  Bevölkerung  in  Attika.] 

121)  Strateg.  I,  30,  5.  [Vgl.  Staatsh.  d.  Ath.  I.  156.) 
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Ttieinislükles  es  uiiteriialiiii,  iliiieii  dieses  abzugewühnen,  und  sie 
beredete,  den  liiinderl  reiclisleii  liürgerii  je<leni  ein  Talent  zu 
geben,  nm  davon  ein  SchilT  zu  stellen;  würde  das  ScbilT  gut  be- 
ruiulen,  so  sollte  das  cnipfangcne  Talent  niclit  wieder  zurfick- 
gefordert,  itn  entgegengesetzten  Falle  aber  vom  Empfänger  er- 
stattet werden:  so  hätten  die  Athener  hundert  vortreiTUche  und 
schnelle  SebifTe  erhalten.  Soll  diese  Erzählung  als  blosse  Aus- 
schmückung späterer  Schririsleller  ganz  verworfen  werden?  Leicht 
könnte  man  hierzu  geneigt  sein,  wenn  man  erwägt,  dass  bei 
hundert  Talenten  Staatseinkünften  aus  den  Bergwerken,  die  et- 
wanigen  Kaufgelder  abgerechnet,  eine  jährliche  Ausbeute  von  vier 
und  zwanzig  hundert  Talenten  (3,300,000  Thlrn.)  vorausgesetzt 
würde:  welches  doch  unglaublich  ist,  obgleich  wir  wissen,  dass 
viele  Bergwerke  im  Alterthum,  wie  die  Spanischen  und  Thasi- 
sclien , einen  hohen  Ertrag  gewährten.  Aber  konnte  denn  Ilerodot 
annehmen,  die  Athener  hätten  von  drei  und  dreissig  oder  fünfzig 
Talenten  zweihundert  Schilfe  gebaut?  oder  konnten  davon,  um 
der  geringem  Angabe  zu  folgen,  auch  nur  hundert  Trieren  ge- 
standen werden?  und  was  machte  man  mit  den  Bergwerk.sgeldern 
in  den  folgenden  Jahren,  da  sie  ferner  nicht  vertheilt  werden 
119  sollten”’)?  Ilerodot  meinte  wohl,  die  zweihundert  Schiffe  wären 
nicht  aus  den  Einkünften  eines  Jahres,  sondern  in  einer  Reihe 
von  Jahren  erbaut  worden;  und  so  müssten  wir  bei  Polyän  eben- 
falls voraiissetzen , die  hundert  Talente  wären  die  Einkünfte  meh- 
rerer Jahre,  welche  man  seit  Themistokles  Rath  nicht  mehr  ver- 
thcilt,  sondern  aufgespart  habe,  um  allmählich  hundert  Trierar- 
chen  jeglichem  ein  Talent  zu  geben.  Diese  Ansicht  vereinigt  beide 
Erzählungen  und  ist  ausserdem  an  sich  am  wahrscheinlichsten; 
sogar  dass  nach  Einigen  hundert,  nach  Herodot  zweihundert  Schilfe 
aus  den  Bergwcrksgcidern  gebaut  werden,  kann  nach  derselben 
beides  Wahr  sein,  indem,  wenn  Themistokles  Grundsatz  längere 
Zeit  befolgt  wurde,  in  einer  grossem  Reihe  von  Jahren  die  dop- 
pelte Anzahl  von  Schilfen  angeschaffl  werden  konnte,  als  dieje- 


122)  Plutsrch  Themistokl.  4.  Auf  den  Nopos  ist  am  wenigsten  zu 
geben,  weluher  sogar  von  einem  Korkyräischen  Kriege,  statt  des  Ae- 
ginetiseben,  spricht. 
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nigen  aiigebeii,  welche  bloss  auf  die  näcbslen  Jahre  sahen.  IVetiii 
Diodor'”)  uiilcr  dem  vierten  Jahr  der  fnid’ und  siebzigsten  ülyni- 
piade  von  einem  _Gesetzc  des  Thcmistokles  spricht,  dass  jährlich 
zwanzig  neue  Trieren  gebaut  werden  sollten,  so  ist  dieses  wahr- 
scheinlich dieselbe  Sache,  und  die  Erzählung,  welche  sonst  richtig 
sein  mag,  von  diesem  sorglosen  Schriftsteller  in  spätere  Zeit  ver- 
setzt worden*). 

Obgleich  die  Uergwerke  kein  freies  Eigentlium  sind,  ist  ihr 
Besitz  doch  sicher  und  kommt  dem  Besitz  des  freien  Grundeigen - 
thums  am  nächsten.  Wahrscheinlich  durfte  daher  die  Erbpacht 
der  Gruben  nur  solchen  übertragen  werden,  welche  zum  Besitz 
von  Grundeigenthum  berechtigt  waren,  folglich  nur  Bürgern  und 
Isotelen,  nebst  Proxenen;  denn  auch  Isotelen  können  Eigenthü- 
nier  von  Grundstücken  sein '^^),  indem  sie,  die  Iloheitsrcclite  aus- 
genommen, in  allen  Dingen  den  Bürgern  gleichstehen:  hingegen 
Fremde  im  engem  Sinn  (|evot)  und  Schulzverwandle  (fi^roixoi) 
hatten  weder  in  Athen  noch  irgendwo  in  Hellas  das  Recht  des 
Grundeigenthums.  Xenophon  ist  der  Meinung,  man  sollte  wenig- 
stens einzelnen  Schutzverwandten,  welche  würdig  schienen,  das 
Recht  geben,  Häuser  zu  bauen  und  Eigenthümer  derselben  zu 
sein'*');  woraus  hinlänglich  erhellt,  dass  sie  gesetzlich  davon  120 
ausgeschlossen  waren ; das  Recht  des  Grundbesitzes  pflegt  zugleich 
mit  dem  Bürgerrecht  der  Isopolitic  oder  der  Proxenie  durch 
Volksbeschluss  erlheilt  zu  werden'**).  Daher  kann  ein  Schutz- 
verwandter  auf  Grundeigenthum  kein  Capital  mit  Sicherheit  aus- 


123)  XI,  43. 

*)  [Ueber  die  Zeit  des  Schiffbaues  handelt  Finch  de  Themistoelis 
aetate  S.  20  ff.  - Seine  Meinung  ist  von  der  meinigen  nicht  wesentlich  ver- 
schieden und  ich  verstehe  nicht,  was  er  gegen  mich  sagt.] 

124)  Lysias  gegen  Eratosth.  S.  395.  wornach  Lysias  und  Polemarch, 
beide  Isotelen,  drei  Häuser  besessen. 

125)  Vom  Eink.  2.  zu  Ende. 

126)  [S.  den,  wenn  auch  unsicheren,]  Volksbeschluss  der  Byzantier 
bei  Demosth.  v.  d.  Krone  [256.]  u.  die  aus  Inschriften  gezogenen  Be- 
schlüsse, welche  Taylor  daselbst  anfUhrt,  Gruter  S.  CCCCXIX,  2. 
Beschluss  der  Arkader  in.  Kreta  bei  Chishult  Asiat.  Alt.  ä.  119.  [Corp. 
Inscr.  Gr.  No.  3052.  vergl.  2558.] , der  Chaleicr  in  Böötien  bei  Cbandler 
Marm.  Oxon.  II,  XXIX,  1.  [Corp.  Inscr.  Gr.  No.  1567.]  und  sonst  häutig 
in  Steinschriften.  [Vergl.  Staatshaushalt,  d.  Ath.  Bch.  I,  Cap.  24.]. 
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leihen,  indem  er  ausser  Stand  ist  es  einzufordern,  ehe  er  Bürger 
wird’’’);  es  sei  denn,  dass  die  Volksgemeine  dazu  ermächtige, 
wie  Byzanz,  um  seiner  gewöhnlichen  Geldnolh. abzuhelfen,  den 
Scbutzverwandten  die  Berechtigung  gab,  die  Grundstücke,  welche 
ihnen  verpfändet  waren  und  deren  Eigenthum  sie  nimmermehr 
anders  hätten  erhalten  können,  zu  erlangen,  wenn  sie  den  dritten 
Theil  ihrer  Schuldfordernng  an  die  öffentliclie  Gasse  bezahlten*-**). 
Dass  nun  ausser  den  Bürgern  Isotelen  in  Besitz  von  Gruben  ge- 
setzt wurden , sehen  wir  aus  Xenophon  '^®) : die  Attische  Volks- 
gemcinc  gab  sogar  die  dazu  erforderliche  Isotelie,  welche  eine 
Vergünstigung  und  keine  Belästigung  ist,  denjenigen  der  Fremden 
oder  Schlitzverwandten,  welche  Bergwerke  vom  Staat  übernah- 
men, zur  Aufmunterung  von  selbst,  weil  es  wesentlich  vorlheil- 
haft  für  die  Einkünfte  war,  wenn  viele  Bergwerke  gekauft  und 
gebaut  wurden,  und  folglich  der  Zutritt  soviel  als  möglich  er- 
leichtert werden  sollte:  aber  ohne  zugleich  Isotelcs  zu  werden, 
konnte  kein  Schutzverwandter  oder  Fremder  eine  Grube  in  Erb- 
pacht erhalten,  obgleich  ihnen  die  Zeitpacht  der  Gefälle  verstnttet 
war  Uebrigens  mag  die  Anzahl  der  Bergw  erksbesitzer  ziemlich 
bedeutend  gewesen  sein:  in  der  Rede  gegen  I*hälii|ipos  werden 
sie  als  eine  besondere  Klasse  der  Erwerbenden  mit  den  Acker- 
bauern znsammengestellt.  Sie  halten  theils  einzelne  oder  wenige 
Grubenanlheile,  wieTimarch,  l'antänelos  und  andere,  theils  viele 
121  zusammen,  wie  ISikias,  Diphilos,  Kallias  Kimons  Schwager,  deren 
Reichlhnm  auf  den  Bergwerken  beruhte.  Der  Werth  einzelner 
Stücke  oder  Werkstätten  (tpyaartjput)  war  verschieden.  Panlä- 
* nelos  kaufte  eine  vom  Staat  für  neunzig  Minen  (2062^  Thlr.)'*'); 


127)  Demosth.  f.  Pliormion  S.  946.  4.  öpmv  oti  fi^xto  t^s  noltTfiae 
avzM  naf’  vfiiv  ovar/s  oix  olög  ze  laoizo  ela:i(/ixTznv  oaa  TlaaCtov  lltl 
yfj  xai  evvoinCoug  dtSavtinmg  ^v. 

128)  Der  sog.  Aristoteles  im  zweiten  Buch  v.  d.  Oekonomie. 

129)  V.  Eink.  4,  1-2.  ziufixfi  yovv  (q  nöXig)  tjrl  iaoze  Icia  xal 
tmv  ^tvajv  zm  ßovXofiivm  ^QyäSfa&m  iv  zoig  ftezälXois.  ’Kqyä- 

Iv  zoCg  fiizalXoig  ist  der  gewöhnliche  Ausdruck  von  den  Be- 
sitzern. Die  Stolle  4,  22.  führe  ich  nicht  iin , weil  dort  blosse  Zeit- 
püchter  gemeint  sein  können. 

130)  Plutarch  Alkib.  5. 

i:il)  Demosth.  gegen  Pantän.  S.  973.  6. 
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ebenderselbe  balle  auf  eine  andre  nubsl  dreissig  Sklaven  bmulerl 
lind  fünf  Minen  aurgenoininen,  nänilicb  auf  die  Sklaven  von  Mko- 
bulos  fünf  und  vierzig  Minen,  auf  das  Bergwerk  von  Euergos  ein 
Talenl  (1375  Tbir.),  wofür  es  von  einem  andern  Privaliuaniie  ge- 
kauft war'®*).  Bald  wird  gesagl,  es  sei  nicbl  niebr  gewesen,  bald 
das  Gegeulbeil,  und  nacbbcr  soll  es  zusauinien  niil  den  Sklaven 
für  zweibuiiderl  und  sechs  Minen  verkauft  worden  sein'®®).  Der 
gew’öbniicbe  Preis  scbcint  allerdings  ein  Talenl.  So  muss  der 
Bergwerksinbaber,  weicbem  die  Rede  gegen  Pbänippos  gcscbric- 
ben  isl,  als  die  Grube,  an  welcher  er  Anlbeil  balle,  dem  Slaale 
verfallen  war,  drei  Taleule  erlegen,  für  jeden  Anlbeil  ein  Talenl, 
weil  er  das  cingezogene  Gul  wieder  an  sieb  bringen  will'®*).  Wie 
hier  mehrere  Tbeilnebmei'  an  einer  Grube  Vorkommen,  so  auch 
anderwärts'®®):  in  der  Regel  scheint  aber  diese  Gemeinschaft  nur 
eine  solche  gewesen  zu  sein,  dass  mehrere  zusammentraten,  um 
ein  neues  Werk  zu  eröffnen,  nachher  aber,  wenn  erzhallige 
Stellen  gefunden  waren,  der  Raum  in  verschiedene  Werkställen 
gelheilt  wurde,  welche  alsdann  von  vielen  unabhängig  gebaut 
wurden,  indem  jeder  einen  abgesonderten  Theii  hesass.  So  tru- 
gen also  diese  Theiinchmer  nur  so  lange  Koslen  und  Schaden 
gemeinsam,  bis  sie,  was  sie  suchlcn,  gefunden  hallen:  doch  kann 
dieses  nicht  vor  Xenophons  Schrift  vom  Einkommen  geschehen 
sein,  in  welcher'®®)  zuerst  der  Ralh  gegeben  wird,  zur  llnler- 
nelimiing  neuer  Werke  Gcsellscbaflen  zu  bilden,  welche  Glück 
und  Unglück  thcilten:  der  verständige  Vorschlag  scheint  Eingang 
gefunden  zu  haben.  Indessen  fand  auch  eine  Gemeinschaft  meh- 
rerer in  Betreibung  einer  einzigen  Werkslätle  stall'®*).  An  den 


132)  Ebendas.  B.  967.  ß.  972.  21. 

133)  Ebendas.  S.  981.  8.  und  S.  970.  3.  S.  975.  21. 

134)  S.  1039.  20.  xal  tortlevtaiov  vvv  ifie  äeC  tj  Jtdlti  tgia  lä 
lavTtt  naxa&sivai,  xdXavtov  %arä  trjv  liigiSw  fiixiaiov  ydg,  cos  fi»;- 
xiot  (otpfXov,  xitycö  Tov  S iifitv%'ivxos  iisxäXXov. 

135)  Vgl.  Uemo.stb.  gegen  Pantänet.  S.  977,  21.  S.  969.  11.  [Hyperi- 
des  für  Enxenippos  K.  15  f.  Ausg.  v.  Caesar.) 

136)  4,  32. 

137)  Wie  zu  schlicssen  aus  Dem.  gegen  Pantan.  8.  969.  11.  Wenn 
die  Grammatiker  das  Wort  ccjrovoft»}  erklären  wollen,  sind  sie  ungewiss, 
ob  darunter  der  Antheil  des  Staates  am  Ertrag  der  Bergwerke,  oder 
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122  Glänzen  der  vom  Staate  gekauflen  Grulienantlieile  mussten  Berg- 
festen stehen  gelassen  werden,  wie  wir  bereits  gesehen  haben. 

Wie  bei  allen  andern  Gewerben,  so  wurde  beim  Bergbau 
die  Handarbeit  von  Sklaven  verrichtet*’*).  Dass  freie  Bürger  in 
Hellas  auch  nur  von  Tyrannen  gezwungen  Berg-  oder  Ilültenarbeit 
gethan  hätten,  wie  behauptet  wird,  ist  unerweislich'”*).  Die  Römer 
verurthcilten  von  Staatswegen  zu  Sklaven  gemachte  Verbrecher 
zum  Grubenbau,  wie  solche  in  die  Sibirischen  Bergwerke  geschickt 
werden:  in  Athen  ist  diese  Strafe  ungedenkbar,  weil  das  gemeine 
Wesen  keinen  Bergbau  auf  seine  Rechnung  oder  durch  Verpach- 
tung auf  eine  Reihe  Jahre  sammt  den  Arbeitern  treibt,  weiches 
nur  Privatpersonen  ihun.  Wohl  aber  konnte  der  Sklave  von  sei- 
nem Herrn,  wie  mit  .Arbeit  in  der  Mühle,  so  durch  Verstossiing 
in  die  Bergwerke  bestraft  werden:  und  allerdings  wurden  in  vier 
Regel  nur  schlechtere  Sklaven  zum  Bergbau  gebraucht,  Barbaren 
und  Missethälep.  Ihr  Zustand  war  freilich  so  furchtbar  nicht,  wie 
in  den  Aegyptischen  Bergwerken , wo  die  dazu  verdammten  Ar- 
beiter ohne  Rast  angestrengt  wurden,  bis  sie  erschöpft  den  Geist 
aufgaben:  aber  ungeachtet  in  Attika  der  Freiheitsinn  selbst  auf 
Sklavenbehandlung  einen  milden  und  wohlthätigen  Einfluss  gehabt 
hatte,  sollen  doch  Myriaden  dieser  Unglücklichen  gcl^esselt  in  den 
ungesunden  Gruben  geschmachtet  haben'*'*).  Bei  dieser  Herab- 
würdigung der  Menschheit  fühlte  aber  der  Athener  so  wenig  als 


derjenige,  welchen  jeder  von  mehreren  Theilnehmern  am  Gewinn  hatte, 
zu  verstehen  sei.  Wäre  letzteres  riehtig,  so  müsste  hierbei  an  gemein- 
samen Betrieb  einer  und  derselben  Werkstätte  gedacht  werden.  Har- 
pokration,  und  aus  ihm  Suidas,  in  dnorojuij:  ^ änofiotQ«,  mg  fisgog  ti 
rmv  negtyiyvojjifvmv  Ix  zmv  iiezäklmv  Iceußavovarjg  zrjg  Jtdkcmg'  ^ mg 
diaifov/ievmv  dg  jzltiovg  /ii<f9mzovg  (lies  fuad'mzäg,  Erbpächter)  tv’ 
snaazog  kaßjj  zi  iisgog.  ddvagxog  Iv  zm  ngog  roirg  Avxovgyov  naiäag 
TtoklaKig. 

1.S8)  Diese  sind  die  famUiae  bei  Vitmv  VII,  7.  wo  Schneider  nach- 
zusehen. 

139)  Das  Beispiel,  welches  Reitemeier  S.  73.  anfiihrt,  ist  nicht 
Ilellenisch,  sondern  bezieht  sich  auf  einen  Persischen  Satrapen  Pythios 
oder  Pythes  von  Kclänae  in  Phrygien,  welcher  einen  Ungeheuern  Gold- 
schatz gehabt  haben  soll.  S.  Herod.  VII,  27  ff.  u.  dort  die  Ausleger. 

140)  Athenäos  VI,  S,  272  E.  [Vergl.  Staatshaush.  d.  Ath.  I.  S.  58*] 
Plutarch  Vergleichung  des  Nik.  und  Crassus  im  Anfang. 
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irgend  ein  Volk  des  Alterthuins  jemals  eine  Regung  des  Mitleids: 
vergeblich  suchen  wir  in  den  geselligen  Verhrdtuissen  der  Helle- 
nen Spuren  der  lluinanilät,  welche' ihre  Wissenschaft  und  Kunst 
alhmet:  wie  das  weibliche  Geschlecht  unwürdig  behandelt  ward, 
wie  gegen  Ueherwunüene  Schonung  eine  seltene  Ausnahme  machte,  123 
so  unterdrückte  auch  gegen  die  Sklaven  Gewöhnung  von  Jugend 
auf  jede  menschliche  KmpQndung.  Kein  W'eiser  des  Alterthnms, 
nicht  einmal  Sokrates,  ßndct  Anstoss  an  der  Sklaverei:  Platon 
will  im  vollkommenen  Slaale  nur  keine  Hellenen  zu  Sklaven  ge- 
macht wissen:  Aristoteles  begründet  das  bestehende  Verhältiiiss 
scheinbar  wissenschaftlich.  Aber  wer  wollte  den  Alten  diese  Hart- 
herzigkeit nicht  verzeihen,  welche  mit  ihren  Sitten  und  Grund- 
sätzen, ihrer  Religion,  ihrem  Gewissen  und  Völkerrecht  nherein- 
stimmt,  wenn,  nachdem  das  Christenthum  die  Herrschaft  sanfterer 
Gefühle  und  Gesinnungen  verbreitet  hat,  nachdem  die  sittlichen, 
religiösen  und  völkerrechtlichen  Ansichten  Sklaverei  verwarfen, 
die  Europäischen  Völker  sich  nicht  schämten , dasselbe  Verhältniss 
wieder  einzuführen,  und  noch  in  Friedensschlüssen  darüber  mark- 
ten und  dingen?  Wie  in  Italien  und  Sicilien,  wie  in  der  neuen 
Welt,  war  Empörung  dieser  Sklavenhorden  in  Hellas  weder  sel- 
ten noch  ohne  Gefahr.  Nach  Posidonios,  dem  Fortsetzer  der 
Polybischen  Geschichten,  ermordeten  die  Bergsklaven  in  Attika 
ihre  Wächter,  bemächtigten  sich  der  Feste  von  Sunion  und  ver- 
heerten von  hier  aus  das  Land  geraume  Zeit:  ein  Vorfall,  welcher, 
wenn  Athenäos  sich  richtig  ausdrückle,  in  die  Zeit  des  sogenann- 
ten ersten  Sicilischen  Sklavenkriegs  gesetzt  werden  müsste,  ums 
Jahr  der  Stadt  G20,  als  die  Römer  dieser  Insel  schon  geboten  **'), 
wahrscheinlich  aber  ans  Ende  der  einundneunzigsten  Olympias 
gehört,  um  welche  Zeit  im  Dekelischen  Kriege  den  Athenern 
mehr  als  zwanzigtausend  Sklaven,  meist  Handwerker,  entliefen 
Doch  möchte  Sunion  damals  schwerlich  ein  haltbarer  Ort  gewesen 
sein,  weil  Thukydidcs  sonst  die  Einnahme  desselben  durch  die  . 
Sklaven  nicht  würde  übergangen  haben;  erst  im  vierten  Jahr  der 
einundneunzigsten  Olympiade  wurde  es  zur  Sicherung  der  Getreide- 


141)  Athen,  a.  a.  O.  u.  dort  Schweighäuscr. 

142)  Thukyd.  VII,  27. 
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ausfubr  befestigt,  ^valirscheinlicb  nachdem  cs  eben  den  Sklaven 
erst  entrissen  war,  deren  Verheerungen  wohl  kaum  über  einen 
Sommer  hinaus  dauerten.  Uebrigens  waren  die  in  den  Gruben 
arbeitenden  Sklaven  theils  den  Bergbauern  eigenthümlich,  theils 
gemiethet  gegen  einen  dem  Herrn  zu  leistenden  Miethlohn  {äno- 
qpopa)’^®);  die  Verköstigung  fiel  dem  Miether  anheim.  Der  Kauf- 
124  preis  der  Sklaven  war  der  körperlichen  und  geistigen  Beschaffenheit 
nach  sehr  verschieden,  von  einer  halben  Mine  (11  Thir.  11  Gr.) 
bis  fünf  und  zehn  (114  ThIr.  14  Gr.  und  229  Tbir.  4 Gr.);  ein 
gewöhnlicher  Bergwerksklave  alter  kostete  nicht,  wie  Barthelemy 
behauptet,  zu  Athen  drei  bis  sechs  Minen,  sondern  in  Xenophons 
und  Demosthenes  Zeitalter  nur  hundert  fünf  und  zwanzig  bis 
hundert  und  fünfzig  Drachmen  (28  Thir.  15^  Gr.  bis  34  Thir. 
9 Gr.)'^^).  Wenn  Nikias,  Nikeratos  Sohn,  einen  Aufseher  über 
die  Bergwerke,  wie  er  ihn  haben  wollte,  sogar  mit  einem  Talent 
bezahlt  haben  soll’^^),  so  ist  darunter  ein  solcher  zu  verstehen, 
welchem  er  wegen  grosser  Redliclikeit  und  Einsicht  das  ganze 
Geschäft  überlassen  konnte,  um  keines  Pächters  noch  eigener 
Besorgung  zu  bedürfen,  das  ist  ein  solcher,  der  gewiss  fast  nicht 
zu  bekommen  war;  hieraus  folgt  also  nichts  für  den  gewöhnlichen 
Preis.  Da  nun  Sklaven  weder  theuer  zu  kaufen  noch  kostbar 
zu  unterhalten  waren,  wurde  durch  die  Sklaverei  der  Bergbau 
erleichtert:  aber  weil  grösstentheils  allein  Zwang  und  Furcht  sie 
zur  Arbeit  brachte  und  wenig  Aufmunterung  gegeben  war,  musste 
die  Kunst  des  Bergbaues  leiden,  abgerechnet  das  wenige,  was 
freie  Aufseher  oder  Vorsteher  thaten;  und  das  Edle,  was  der 
Bergbau  in  neuern  Zeiten  hat,  ging  gänzlich  verloren.  Durch 
das  Miethen  der  Sklaven  floss  der  Gewinn  in  mehrere  Hände, 
und  auch  solche,  welchen  es  sonst  an  Vorschuss  für  ein  so  kost- 
spieliges Geschäft  gefehlt  haben  würde,  wurden  in  den  Stand 
gesetzt,  Gruben  zu  übernehmen. 

143)  Andokid.  v.  d.  Mysterien  S.  19. 

144)  Dieses  ist  durch  Algebra  aus  Xenophon  v.  Eink.  4,  23.  und 
. durch  einen  leichtern  Schluss  aus  Demosthenes  gegen  PantUn.  S.  967. 

heraiiszubringen.  Letztere  Stelle  ist  oben  schon  berührt  worden:  mehr 
über  die  verschiedenen  Sklavenpreise  ..anderwärts.  [Staatsh.  d.  Ath. 
Huch  I.  Cap.  13.] 

145)  Xenoph.  Denkw.  d.  Sokr.  II,  6,  2. 
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Manche  halten  eine  bedeutende  Sklavenmenge  in  den  Berg* 
Merken.  Nikias,  der  berühmte  und  unglückliche  Feldherr,  nicht 
der  jüngere,  wie  man  sonderbar  ausgesonnen,  hatte  dort  nicht 
Meniger  als  tausend,  llipponikos  der  dritte,  Kallias  des  Fackel- 
trägers Sohn,  sechshundert,  Philemonides  dreihundert,  andere 
jeglicher  nach  seinen  Umständen Diese  reichen  und  ange- 
sehenen Männer  hatten  dieselben  an  Unternehmer  verpachtet,  wel- 
che ärmere  Bürger,  Isolelen,  Freigelassene,  Schutzverwandte'^’), 
vielleicht  auch  manchmal  den  Besitzern  eigene  Sklaven  sein  moch- 
ten, unter  der  Bedingung,  dass  der  Pächter  ausser  der  Bekösti- 
gung der  Sklaven  von  jedem  Kopf  täglich  einen  Obolos  (11  Pf.)  125 
ohne  allen  Abzug  erlege  und  die  Anzahl  stets  vollständig  erhalte 
und  zurückliefere.  So  cmpflng  Nikias  von  Sosias  dem  Thraker 
täglich  eine  Mine  und  zvvei  Drittel  (38  Thlr.  4 Gr.  8 Pf.),  llip- 
ponikos eine  Mine  (22  Thlr.  22  Gr.),  Philemonides  halb  so  viel. 
Unter  derselben  Bedingung  waren  nach  Xenophou’^^)  auch  in 
seiner  Zeit  noch  viele  Sklaven  in  die  Gruben  verpachtet^).  Dass 
jedoch  jenes  bedeutende  Pachtgeld  bloss  für  die  Sklaven  bezahlt 
wurde,  finde  ich  unwahrscheinlich.  Rechnet  man  nämlich  drei- 
hundert und  fünfzig  Arbeitstage  (und  Xenopbon,  wo  er  den  jähr- 
lichen Gewinn  von  sechstausend  Bergsklaven  angiebt,  nimmt  so- 
gar dreihundert  und  sechzig  an,  indem  er  die  Schaltmonate  in 
die  gewöhnlichen  Jahre  vertheill  und  nur  fünf  freie  Tage  ab- 
ziebl)**),  nimmt  man  ferner  als  Milteipreis  eines  gewöhnlichen 
Bergsklaven  hundert  und  vierzig  Drachmen  an,  so  würde  der 
Sklave  fast  fünfzig  vom  Hundert  (47^)  seines  Werlbes  Ertrag 
geben:  weicbes,  in  Vergleicbung  mit  dem  weit  geringem  Vorlheil, 


146)  Xenoplion  v.  Eink.  4,  14.  und  daraus  Athen.  TI,  8.  272  £. 
[Staatshaush.  d.  Ath.  I.  S.  628  ff.] 

147)  Vgl.  Xenophon  a.  a.  O.  4,  22. 

148)  A.  a.  O.  4,  16. 

*)  [niese  Bergwerke  sind  natürlich  die  Attischen,  wie  man  aus 
Xenoph.  sicht,  der  ja  nur  von  den  Att.  handelt;  sehr  ungeschickt  Iiat 
jemand  es  auf  Tbrakische  beziehen  wollen,  weil  der  Pachter  ein  Thra- 
ker war;  natürlich  ein  ptToixo;.] 

••)  [Dies  ist  Hypothese;  Xen.  rechnet  rund  fürs  ganze  .Jahr  von  .WO 
Tagen.  Es  wurde  wohl  auch  für  die  Festtage  an  die  Sklaven  bezahlt. 
S.  meine  chronol.  Abh.  in  den  Sehr.  d.  Akud.  v.  .J.  1846  8.  577.  ff.j 
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(len  bessere  Ilatulwerksklaveii  ihren  Herrn  gewähren,  unverhält- 
nissmässig  zu  viel  ist,  iingeachtel  letzteren  die  Besitzer  die  zu 
verarbeitenden  Stoffe  liefern*^*),  zwar  gegen  Bezahlung  ohne 
Zweifel,  aber  doch  immer  mit  Aufwand  eines  Cajntals,  dessen 
Zinsen  sie  wieder  herausschlagen  müssen.  Sollte  ein  Bergbauer 
wie  Sosias  der  Thraker  nicht  lieber  ein  Capilal  aufgenommen 
haben,  um  Sklaven  zu  kaufen,  als  dass  er  in  einem  zweijährigen 
Zeitraum  den  ganzen  Werth  derselben  als  Miethsgdd  bezahlte? 
Konnte  er  gegen  Bürgschaft  Sklaven  pachten,  so  würde  er  Bür- 
gen auch  für  eine  Geldsumme  gefunden  haben.  Der  Ertrag  der 
Sklaven  musste  allerdings  viel  höher  sein  als  vom  haaren  Gelde, 
weil  vor  ihrem  - Ableben  ausser  den  Zinsen  das  Capital  wieder 
herausgeschlagen  werden  muss;  und  da  der  gew (ähnliche  Zinsfuss 
schon  zwölf  vom  Hundert  ist,  so  musste  der  Sklave  mehr  als 
zwölf  vom  Hundert  abwerfen : aber  wie  ungeheuer  ist  der  Sprung 
auf  beinahe  fünfzig!  Sollte  es  also  nicht  wahrscheinlicher  sein, 
dass  Nikias  und  andere,  welche  unter  der  genannlen  Bedingung 
Sklaven  in  die  Bergwerke  vermiethelen , nicht  für  erstere  allein, 
sondern  zugleich  für  die  Gruben,  als  Besitzer  der  letztem,  täglich 
einen  Oholos  von  jedem  Kopf  als  Pachtgeld  zogen?  Ein  Beispiel 
solcher  Verpachtung  der  Bergwerke  sammt  Sklaven  liefert  die 
1-2G  Rede  gegen  Pantänetos;  dreissig  Sklaven  nebst  der  Werkstätte 
werden  gegen  die  Zinsen  eines  Capitals  von  hundert  und  fünf 
Minen  verpachtet,  zwar  eigentlich  zum  Schein,  indem  jenes  Capital 
in  Wahrheit  nur  darauf  ausgeliehen  war,  wie  unten  erhellen  wird: 
aber  was  einmal  zum  Schein  gethan  wird,  muss  wirklich  Sitte 
sein*).  Und  war  Nikias  nicht  Besitzer  vieler  Bergwerke?  Bemerkt 
doch  Pliitarch derselbe  habe  sein  Vermögen  in  diesem  gefahr- 
vollen (Geschäft  stecken  gehabt.  Wer  wird  diese  Aussage  auf 
Sklavenvermiethung  heziehn,  hei  welcher  durchaus  keine  Gefahr 
gedenkhar  ist,  da  der  Miether  die  Anzahl  jederzeit  vollständig 
zurückliefern  muss  und  dafür  Bürgen  stellt?  Wozu  hätte  sich 


149)  Demosth.  gegen  Aphob.  I.  S.  816.  Aeschines  gegen  Tiniarch 
S.  118.,  welche  Stellen  ich  anderwärts  genauer  erwägen  werde.  [Staats- 
haush.  d.  Ath.  Bd.  I,  S.  102  f.] 

*)  [Vergl.  Staatsh.  d.  Ath.  I.  S.  199.J 

150)  Nikias  4.  und  Vergl.  des  Nik.  und  Crassns  im  Anfänge. 
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Nikias  einen  Aufseher  der  Bergwerke  für  ein  ganzes  Talent  kaufen 
sollen,  wenn  er  nicht  eignen  Bergbau  trieb?  Seihst  seinen  Wahr- 
sager soll  er  dazu  nicht  weniger  als  wegen  der  Staatsangelegen- 
heiten unterhalten  haben;  wegen  der  Bergwerke  opferte  er  täglich, 
und  zu  ihrem  Betrieb  hatte  er  seine  Sklavenheerden  angeschafft. 
Mber  die  eigene  Verwaltung  mag  dem  vielbeschäftigten  Staatsmann 
und  Feldherrn,  zumal  bei  seinem  ängstlichen  M'esen,  lästig  ge- 
worden sein,  und  er  entledigte  sich  derselben  durch  Verpachtung 
von  Gruben  und  Sklaven:  eine  Annahme,  welche  wenigstens  wahr- 
scheinlicher und  einfacher  ist,  als  die  andere,  die  allein  noch 
übrig  bliebe,  dass  Nikias  neben  den  Sklaven,  welche  seine  eigenen 
Bergwerke  betrieben,  noch  tausend  andere  bloss  zum  Vermiethen 
gehalten  habe!  So  dürfte  also  ein  Tl>eil  des  Pachtgeldes,  welches 
dem  Nikias  gegen  zehn  Talente  (13750  Thlr.)  jährlich  abwarf, 
auf  die  Bergwerke  gerechnet  werden.  Wenn  Xenophon  dem  Staate 
vorschlägt,  dieselben  Vortheile  von  Sklavenverpachtung  zu  ziehen, 
so  setzt  er  wahrscheinlich  eine  damit  verbundene  Pacht  solcher 
Gruben  voraus,  welche  noch  nicht  in  Erbpacht  gegeben  sind; 
wobei  sich  von  selbst  versteht,  dass  der  Pächter,  welcher  das 
Metall  gewinnt,  ausserdem  die  Silberrente  bezahlte,  die  auch  Ni- 
kias und  die  andern  Vermiether  ebendemselben  ohne  Zweifel  zu- 
schoben. 

So  lange  die  reichern  Erze  nicht  ahgehaut  waren,  mochte 
der  Bergbau  den  Besitzern  ausserordentlich  vortheilhafl  sein,  zu- 
mal da  die  Preise  der  Lebensmittel  gegen  das  Metall  niedrig  .stan- 
den*). Wenn  nach  Nikeralos  Tode,  welcher  seinen  Vater  Nikias 
beerbt  hatte,  sich  weniger  Vermögen  gefunden  haben  soll,  als 
erwartet  wurde,  so  galt  dessen  Vater  doch  für  einen  der  reich- 
sten Bürger:  das  Vermögen  des  Diphilos,  eines  andern  Bergwerks- 
besitzers, der  freilich  widerrechtlich  selbst  die  Bergfesten  an- 
tastete, betrug  bei  der  Einziehung  hundert  und  sechzig  Talente  iä7 
(220000  Thlr.)*®*):  ein  Reichthum,  welcher  für  Athen  und  das 


*)  [S.  Staatsh.  d.  Ath.  I,  S.  80  fif.] 

151)  Leben  der  zehn  Redner  im  Plutarch  Bd.  VI.  S.  252.  Von  Di* 
philos  Vermögen  erhielt  jeder  Bürger  fünfzig  Drachmen , welches  19200 
Bürger  voraussetzt,  vollkommen  übereinstimmend  mit  den  bewährtesten 
Boeckh’s  Schriften.  \'.  4 
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Zeitalter  des  Lykurg  selir  bcträciitlich  ist:  und  gewiss  war  in 
Dipliilos  Händen  sein  Vermögen  noch  grösser,  indem  eingezogene 
Güter  selten  unbesclinitten  an  den  Staat  kamen,  und  unter  dem 
Preise  verschleudert  wurden.  Jener  Kallias,  von  unedler  Geburt 
und  nicht  aus  Phänippos  berühmtem  Hause,  der  aus  Liebe  zu 
Kimons  Schwester  und  Gattin  Miltiades  Busse  von  fünfzig  Talen- 
ten tilgte,  hatte  seinen  Reichthum  gleichfalls  aus  den  Bergwerken 
gewonnen'*’):  sein  Enkel  könnte  jener  Kallias  sein,  welchen  die 
Erflndung  der  Zinnoberbereitung  bekannt  machte,  der  also  in 
eigener  Person  sich  um  den  Bergbau  bemühte,  und  folglich  ge- 
wiss nicht  der  verschwenderische  Kallias  Hippouikos  Sohn  ist, 
noch  überhaupt  aus  dem  vornehmen  und  stolzen  Hause,  wie 
Schneider  zu  glauben  scheint*).  Zu  verwundern  ist  indess  nicht, 
dass  besonders  in  spätem  Zeiten,  als  die  Erze  ärmer  wurden, 
viele  Bergwerksbesitzer  Schaden  litten,  uumal  da  der  Grubenbau 
in  Ermangelung  des  Pulvers  schwierig  war,  die  Maschinerie  un- 
vollkommen und  geringfügig,  und  das  Hüttenwesen  so  schlecht 
eingerichtet,  dass  viel  edles  Metall  verloren  ging.  Zur  Zeit  als 
Xenophon  über  das  Einkommen  schrieb,  waren  die  meisten  Berg- 
werksbesitzer Anfänger,  denen  es  an  Vorschuss  fehlte,  um  gleich 
den  frühem  neue  Werke  anzulegen,  obgleich  dies  wie  zuvor  unter 
den  gesetzlichen  Bedingungen  frei  stand'*"):  jedoch  vermehrte 
man  damals  noch  die  .Arbeiter  '*^).  Bald  nachher  unter  Deme- 
trios  dem  Phalcrer  fehlte  es  wenigstens  an  gutem  Willen  nicht, 
Mühe  und  Aufwand  daran  zu  setzen,  welchen  die  menschliche 
Habsucht  stets  rege  erhält.  Sie  gruben  so  eifrig,  sagt  Demetrios, 
als  glaubten  sie  den  Pluton  selbst  bcraufzuholen,  aber  sie  er- 
hielten gewöhnlich  nicht  was  sic  hofften;  und  was  sie  hatten, 
verloren  sie'**):  daher  man  endlich  das  Graben  in  der  Erde  ver- 

Angaben.  Die  Worte  des  Textes  rj  <og  ttvtg  fivav  verdienen  keine  Be- 
trachtung, sie  mögen  eingeschoben  oder  ilcht  sein. 

162)  Plntarch  Kimon  4.  Nepos  Cimon  1.  Schneiders  nachher  be- 
rührte Meinung  s.  zu  Xenoph.  v.  Eink.  4,  15. 

*)  [Epikrates  von  Pallene  soll  300  Talente  aus  Bergwerken  gewon- 
nen haben.  Hyperides  für  Euxenippos  S.  17  f.  der  Ausg.  von  Caesar.] 

153)  Xenoph.  a.  a.  O.  4,  28. 

154)  Ebendas.  4,4. 

165)  S.  Demetrios  und  aus  diesem  Posidonios  b.  Strabo  III.  S.  101 
[147.] 
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Hess  und  nocli  allein  die  Schlacken  und  das  weggeworfenc  Gestein  128 
benutzte.  Ausser  der  nolliwendigen  llolzzufulir,  wozu  wohl  der 
Thorikischc  Hafen,  der  andere  von  Anaphlystos  und  die  beiden 
von  Sunion  gebraucht  wurden,  vertheuerte  in  schlimmen  Zeiten 
der  erhfdite  Getreidepreis  den  Hergbau.  Auf  die  meisten  erz- 
reichen Gegenden  hat  die  Ordnung  der  Natur  den  Fluch  gelegt, 
Mangel  an  Getreide  zu  haben '^®):  Athen  als  Markt  von  Hellas 
deckte  denselben  in  seiner  Blüthe  durch  Zufuhr:  aber  wenn  die 
Seekriege  sie  hemmten,  was  besonders  seit  dem  Verlust  der  Mecr- 
herrschaft  bäufig  war,  oder  weit  verbreiteter  Misswachs  eine  Stei- 
gerung der  Preise  hervorbrachtc,  litten  die  Bergbauer  am  här- 
testen, da  sie  ganze  Familien  von  Sklaven  zu  unterhalten  genöthigt 
waren.  Kostete  der  Medimnos  Getreide,  beinahe  ein  Berliner 
Scheffel,  unter  Solon  in  Athen  eine  Drachme  (5  Gr.  G Pf.),  in 
Sokrates  und  Aristophanes  Zeiten  zwei  bis  drei,  und  unter  De- 
mosthenes schon  fünf  bis  sechs  Drachmen  (l  Thlr.  3 Gr.  G Pf. 
bis  1 Thlr.  9 Gr.)  ohne  besondere  Thenrung,  so  wurde  der  Preis 
im  letzteren  Zeitraum  sogar  so  hoch  getrieben,  dass  die  Gerste 
achtzehn  Drachmen  (4  Thlr.  3 Gr.)  galt*'^’).  Jetzt  verunglückten 
selbst  solche  Bergbauer,  welche  vorher  ihr  Gewerbe  mit  Vortheil 
getrieben  hatten:  der  Staat  soll  ihnen  zu  Hülfe  gekommen  sein, 
wir  wissen  nicht  mit  welchen  Mitteln*^):  aber  wir  hören  doch, 
dass  Bergwerke  um  diese  Zeit  eingezogen  wurden ’•'’*),  ohne  Zwei- 
fel, weil*die  Besitzer  ausser  Stand  waren,  ihre  Verpflichtungen 
gegen  den  Staat  zu  erfüllen,  während,  wie  der  Verfa.sser  der  Bede 


Athen.  VI.  S.  23.3  11.  vgl.  Diodor  V,  .37.  Demetrios  .Ausdruck  enlliielt 
ein  Riithsel,  iilinlich  dem  Ilomeridischcn  vom  Liinsef.mg:  s.  d.  Ausleger 
der  genannten  Schriftsteller,  besonders  Casanhonus  zu  Straho;  da  aber 
das  Häthselhartc  darin  selbst  ein  unauflösliches  liiUhscI  ist,  habe  ich 
oben  nur  den  nngcfiihren  Sinn  übertragen  können. 

156)  Ein  lleispiel  geben  die  Alten  an  Thasos  (s.  Archilochos  bei 
den  Auslegern  zu  Ilcrod.  VI,  46.)  und  dem  glückseligen  Spanien;  wo 
nur  wenige  Orte  eine  Ausnahme  machten:  Plin.  XXXIII,  21.  Strab. 
HI,  S.  146.  (Gas.  2.  Ausg.] 

157)  Rode  gegen  Phänippos  S.  1039.  18.  S.  1044.  zu  Ende.  S.  1045. 
im  Anf.  S.  1048.  zu  Ende.  [Staatsh.  d.  Ath.  Hd.  I.  S.  134.] 

158)  Ebendas.  S.  1048.  27. 

159)  Ebendas.  S.  1039.  20  ff. 
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gegen  Phänippos  sagt,  die  Ackerbauer  über  die  Gebühr  sich  be- 
reicherten. 

Icli  wende  mich  endlich  zur  Betrachtung  einiger  rechtliche« 
Verhältnisse  in  Bezug  auf  den  Grubenbesitz.  Da  die  Volksgemeine  I 
das  Eigenthum  der  Bergwerke  hat,  so  durfte  kein  Bergstück  ohne 
Anzeige  an  die  ölTentlicbe  Behörde  gebaut  werden ; geschah  dieses 
dennoch,  so  fand  gegen  den  Thäter,  als  Verletzer  des  Staates, 
die  jedem  freistehende  Klage  eines  uneingeschriebenen  Bergwerkes 
(dyQcc<pov  (iträXXov  dixij)  statt'*®) ; die  Klage  konnte  aber  auch 
durch  Anbringung  der  Sache  bei  der  Volksversammlung  selbst 
{xQoßoXrj)  anhängig  gemacht  werden'®').  Kaufte  jemand  gesetz- 
mässig  vom  Staate  einen  Antheil,  so  muss  derselbe  in  der  be- 
stimmten Frist  das  Einstandsgeld  erlegen ; versäumt  er  sie,  so 
tritt  gegen  ihn  das  gewöhnliche  Verfahren  gegen  ölfenlliche  Schuld- 
ner ein,  zunächst  also  Ehrlosigkeit,  nach  Befinden  Gefängniss, 
ferner  Einschreibung  mit  dem  doppelten'®^),  und  wenn  die  ver- 
doppelte Schuld  nicht  eingezahlt  wurde,  Einziehung  des  Vermö- 
gens, mit  Vererbung  auf  die  Kinder,  bis  die  Summe  getilgt  war. 
Wenn  ein  Bergwerksbesitzer  die  Metallrente  nicht  abtrug,  so 
konnte  natürlich  der  Generalpächter  eine  öffentliche  Klage  gegen 
ihn  einreichen;  aber  das  Verfahren  gegen  den  Beklagten  musste 
von  dem  gewöhnlichen  gegen  Staatsschuldner  in  so  fern  verschie- 
den sein,  als  das  gemeine  Wesen  in  jenem  Falle  vernünftiger 
Weise  nur  das  Bergwerk,  wovon  das  Vierundzwanzigstel  nicht 
erlegt  wurde,  nicht  das  gesammte  Vermögen  des  Schuldners  in 
Anspruch  nahm;  indem  die  Verpflichtung  zur  Erlegung  des  Kauf- 
preises auf  der  Person,  und  dadurch  auf  dem  ganzen  Vermögen 
des  Schuldners  beruht,  die  Verbindlichkeit  der  Bezahlung  der 
Abgabe  aber  auf  dem  Besitz  des  Bergwerkes  allein : daher  gewiss 

160)  Snidag  und  Zonaras  in  dygclqiov  fisraXlov  Slurj:  Et  xig  ovv 

(SoKti  Xd&ga  igyce^sa&ai  /iiraXlov,  zov  [lij  txnoygaifid/itvov  tc5 

ßovXo/isvta  ygdg>te9'ai  aal  ildyxsiv.  [Ein  Beigpiel  s.  bei  Hyperides  für 
Euxenippog  S.  15  f.  Ausg.  v.  Caesar.] 

161)  S.  Taylor  Vorr.  zu  Demoath.  g.  Meid.  [p.  169.]  der  dieses  ans 
einer  Cambridger  Handschrift  berichtet,  welche  Zusätze  zum  Harpokra- 
tion  enthält  [herausg.  v.  Dobree  als  Anh.  z.  Photios],  [Vgl.  Staatsh.  d. 

Ath.  I,  492*.] 

162)  Demosth.  g.  Pantänet.  S.  973.  oben. 
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auch  keine  Gefängnisstrafe  bei  säumiger  Zahlung  der  Rente  ein- 
trat. Ein  klares  Beispiel  von  Einziehung  eines  Bergwerkes,  woran 
mehrere  Theil  hatten,  ohne  dass  das  übrige  Vermögen  der  Be- 
sitzer dem  Staate  verfiel,  giebt  die  Rede  gegen  Phänippos’**): 
denn  der  Sprecher  besitzt  ausser  dem,  was  ihm  entrissen  war, 
noch  anderes  Vermögen,  welches  er  dem  Phänipp  zum  Umtausch 
anbictet,  ja  sogar  noch  andere  Bergwerke*“^),  welche  keineswegs 
zugleich  mit  jenem  dem  Staate  zugefallcn  waren.  Nur  unter  be-  130 
sonders  beschwerenden  Umständen  mochte  der  Staat  gegen  solche, 
welche  die  Rente  nicht  erlegten , härtere  Strafen  eintreten  lassen, 
da  vermöge  der  Natur  solcher  Rechtshändel  die  Bestimmung  der 
Busse  in  den  Händen  der  Richter  lag.  Ueberall  nämlich  beim 
Bergwesen,  wo  der  Staat  verletzt  schien,  war  die  Klage  eine 
öffentliche  und  zwar  meistens  eine  Phasis,  wie  bei  Verletzung  des 
Staats  im  Emporium,  Unterschlagung  oder  Vorenthaltung  öffent- 
lichen Eigenthums,  Zoll  und  Gefallsachen , Sykophantie  und  Ver- 
vortheilung  der  Waisen,  welche  unter  unmittelbarem  Schutz  der 
Regierung  stehen'®'^).  Uieher  gehört  insonderheit  das  Untergraben 
oder  Wegbrechen  der  Bergfesten  *®®) , wodurch  die  Sicherheit  der 
Gruben  gefährdet  und  zugleich  die  Gränzc  verrückt  wurde.  Nun 
hatte  aber  das  Gesetz  für  einen  grossen  Theil  der  ölfentlicheu 
Verbrechen  und  namentlich  alle  durch  Phasis  verfolgte  Vergeben 
keine  bestimmte  Strafe  festgesetzt;  sondern  der  Kläger  bestimmte 
sie  in  seiner  Eingabe,  und  der  Beklagte  machte  eine  Gegen- 
schätzung {dvtiti(irj0ig] , worauf  der  Gerichtshof  nach  Gutbelinden 
entschied,  ohne  an  die  Meinungen  der  Parteien  über  die  Busse 
gebunden  zu  sein;  die  Strafe  konnte  aber  nicht  allein  auf  Geld- 
bussen, Ehrlosigkeit  oder  Verbannung,  sondern  sogar  auf  Hin- 
richtung gesetzt  werden,  wie  Diphilos  wegen  des  begangenen 
Bergwerkverbrechens  mit  dem  Tode  bestraft  und  sein  Vermögen 
eingezogen  wurde.  Die  Phasis  wurde  nach  Pollux  beim  Archon, 
worunter  der  Eponyinos  zu  verstehen,  eingegeben;  indessen  ist 

163)  8.  1039.  22. 

164)  Siehe  8.  1044. 

165)  Pollux  VIII,  47.  Epitome  des  Hiirpokr.  bei  den  Ausl,  de.s  Pol- 
lux, Etymol.  Photios  und  Suidas  in  <pdais,  Seg.  8.  313.  315. 

166)  Lex.  Seg.  8.  315.  tpccais:  pjjVuois  argog  zovg  UQXovzag  Kctzd 
T(öv  vnoQVzzövziov  z6  fihaiUov.  Vgl.  Phot.  a.  a.  O. 
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dieser  keineswegs  der  Vorsitzer  des  Gericlilshofes  (tjyaiuav  öixa- 
OTtjQiov)  in  Bergwerkssachen:  entweder  muss  aiso  angenommen 
werden,  der  Eponymos  habe  jede  Phasis  angenommen,  und  sie 
alsdann  der  Behörde,  welche  dem  Gericht  Vorstand,  zugetheilt, 
oder  Pollux  Behauptung  auf  die  Phasis  in  Waisensachen  beschränkt 
werden,  welche  der  Eponymos  allerdingseinleitete’®’).  Alle  Berg- 
werksprozesse , mögen  sie  nun  durch  Phasis  oder  auf  andere  Art 
angefangen  worden  sein,  werden  von  den  Thesmotlieten  einge- 
leitet’®*): den  hiezu  bestellten  Gerichtshof  nennt  ein  Grammatiker 
131  das  Berggericht'®®).  Die  Rede  gegen  Pantänetos  ist  eine  Para- 
graphe  gegen  eine  Bergwerksklage;  aus  ihr  erhellt,  dass  ein  Pro- 
zess, wie  der  von  Pantänetos  als  Bergwerkssache  anhängig  ge- 
machte, unter  die  monatlichen  {öixag  iii(iijvovg)  gehörte”®),  das 
ist,  binnen  einem  Monat  entschieden  werden  musste,  ohne  Zweifel 
damit  der  Bergbauer  nicht  von  seinem  Geschäft  zu  lange  abge- 
zogen würde:  eine  Begünstigung,  welche  den  Bergprozessen,  wie 
den  Rechtshändeln  über  Handelssachen  [dixaig  i(i7tOQixatg)  und 
Streitigkeiten  über  Mitgift  und  zwischen  Eranisten  {sQavixatg  ÖC- 
xatg)’”)  zugestanden  war.  In  Handelssachen  jedoch,  und  ver- 
muthlich  auch  in  allen  übrigen,  war  diese  Einrichtung  erst  ein- 
geführt nach  Xenopbons  Schrift  vom  Einkommen,  worin  vorge- 
scblagen  wird,  Handelsprozessen  einen  rascheren  Recblsgang  zu 
geben:  in  den  Philippischen  Zeiten  werden  die  monatlichen  Pro- 
zesse als  etwas  ehemals  nicht  vorhandenes  und  neu  eingefübrtes 
erwähnt”^). 

Zu  den  Bergwerksprozessen  gehörten  alle  den  Bergbau,  na- 
mentlich die  Gemeinschaft  der  Gruben  betreffende  Rcchtsbändel, 
und  wessen  sonst  das  Berggesetz  {jyiEtaKlixog  v6(iog)  erwähnte*'®). 


167)  Pollux  VIII,  89.  H.  andere. 

168)  Demostli.  g.  PantUn.  S.  976.  18.  Pollux  VIII,  88. 

169)  MbzccXIikov  äiKaaz^i/iov , im  Inhalt  der  Kode  gegen  Pantiin. 
S.  965.  24. 

170)  Rode  g.  Pantän.  S.  966.  17. 

171)  Pollux  VIII,  63.  101.  Harpokr.  und  Suid.  iu  ffiinjvoz  öixat, 
Lex.  Seg.  S.  237.  unten. 

172)  Xenoph.  v.  Rink.  3,  3.  Redo  über  Halonosos  S.  79.  18  ff. 

173)  Die  einzige  Stolle  über  die  Gegenstände  der  p.arallixiäi'  ötxcöv 
ist  bei  Demosth.  g.  Pantän.  S.  976.  977. 
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lieber  letzteres  haben  wir  keine  hinlänglichen  Nachrichten:  wir 
kennen  nur  vier  Thcile  desselben,  vom  Ueherschreiten  des  Ge- 
bietes, vom  Verjagen  aus  dem  Geschäft,  vom  Unterbrennen  und 
vom  bewaffneten  Angriff;  beide  letztere  waren  ohne  Zweifel  immer 
Gegenstand  einer  uffenlUcben  Klage,  der  erste  wenigstens  dann, 
wenn  Staatsgebiet  verletzt  wurde;  aber  keineswegs  waren  über- 
haupt alle  Bergwerksprozesse  zu  üffentlioben  gemacht.  Wenn 
Demosthenes  sich  richtig  ausdrückt,  so  konnte  das  Gesetz  sogar 
nur  diese  vier  Punkte  enthalten”^);  aber  Sachen,  welche  die 
Gemeinschaft  der  Gruben  betreffen,  gehörten  doch  auch,  unter 
die  Bergwerksprozesse  *’^),  und  von  ihnen  ist  nichts  in  jenen  vier 
Theilen  enthalten,  man  müsste  denn  aunehmen,  dass  die  Gesetze 
vom  üeberschreilen  des  Gebietes  und  vom  Vertreiben  aus  der 
Arbeit  insbesondere  auf  Theilnehmer  an  einer  und  derselben  in 
verschiedene  Werkstätten  vereinzelten  Grube  bezüglich  wären.  132 
Sieber  ist  nach  der  Bede  gegen  Pantüiietos,  dass  Privatsachen 
zwischen  einem  Bergbauer  und  einem  andern  Privatmann,  welche 
nicht  den  Bergbau  unmittelbar  betrafen,  sondern  allgcmciue 
Rechtsverhältnisse,  wobei  ein  Bergwerk  in  Betracht  kommt,  nicht 
zu  den  Bergprozessen  gehören,  wie  wenn  ein  Rechtshandel  ent- 
steht über  eine  auf  Bergwerke  geliehene  Geldsumme:  was  sich 
freilich  von  selbst  versteht.  Auch  die  Klage  wegen  eines  unein- 
geschriebenen Bergwerkes,  und  Nichtbezahlung  des  Einstandgeldes 
und  des  Vierundzwanzigstels  gehörten  nicht  zu  den  Bergsachen, 
und  kommen  im  Berggesetz  nicht  vor;  sondern  die  erste  fiel  ohne 
Zweifel  unter  den  Gesichtspunkt  entwandten  Staatseigentbums, 
die  andere  richtete  sieb  nach  den  Gesetzen  über  die  öffentlichen 
Schuldner,  die  drille  ward  nach  den  Bestimmungen  der  Gefäll- 
pachtgesetze  (vofioi  rskavtxoi)  beurlheilt,  und  diesen  gemäss 
fand  im  letzten  Falle  die  Pbasis  statt.  Uebrigens  bedarf  der  Theil 
des  Berggesetzes,  worin  verboten  war,  ausserhalb  der  eigenen 
Gränzen  zu  schürfen,  oder  einen  Stollen  in  fremdes  Gebiet  zu 
führen”®),  keiner  weitern  Erläuterung,  wohl  aber  die  übrigen 

174)  S.  a.  a.  O.  S.  976.  27  — 977.  9. 

175)  A.  a.  O.  S.  977.  20. 

176)  Ira  Texte  steht  iniKatateiivBiv  xwv  [tiTQCov  ivxog  S.  977.  10. 
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drei.  Darunter  findet  sich  die  Bestimmung  gegen  die,  welche 
einen  Bergwerksbesilzer  aus  seinem  Geschäft  vertreiben 
kovaiv  ix  igyaatag).  .Austreibung  [i^ovXr])  nennt  das  Atti- 
sche Becht  zunächst  die  Besitznahme  eines  fremden  Gutes,  welches 
dem  rechtmässigen  Inliaher  entzogen  wird,  vermuthlich  jedoch 
nur  eines  unbeweglichen”’):  die  Klage  des  Beeinträchtigten  hier- 
über ist  Sixi]  i^ovXrig:  eben  dieselbe  findet  aber  statt,  wenn 
133  einer  an  der  Nutzung  dessen,  was  er  vom  Staate  gekauft,  das 
ist,  gepachtet  hat,  oder  au  dem  Betrieh  seines  Gewerbes  gehin- 
dert wird  ”*).  Wenn  ferner  Jemand  den  Besitz  einer  Sache  zn- 
gesprochen,  und  folglich  auch  die  Erlaubniss  erhalten  hat,  seinen 
Gegner  zu  pfänden,  und  derselbe  durch  Widerstand  an  der  Be- 
sitzergreifung oder  Pfändung  verhindert  wird;  wurde  dieses  als 
Vertreibung  angesehen,  so  wie  das  Niclübezahlen  einer  Geldbussc 
eines  Privatmannes  an  den  andern  in  der  festgesetzten  Frist:  in 


Man  hat  vorgeschlagen  lurög  zu  schreiben,  welches  allerdings  den  Sinn 
klarer  giebt,  aber  doch  eine  unwahrscheinliche  Verbesserung  ist.  ’EvtÖs 
scheint  gleich  dem  lateinischen  citra  das  Hiesscits  und  Jenseits  zu  be- 
zeichnen, je  nachdem  der  Betrachtende  den  Standpunkt  wühlt,  wie  bei 
Herodot  lU,  116.  ivxog  dnSQyovzai  heisst:  sie  schliessen  jenseits  von 
uns  betrachtet  ab,  aber  diesseits  von  den  Ländern  aus,  welche  ab- 
schliessen.  So  heisst  also  tJtinaTazeiivttv  ivzög  zmv  fzezQOiV  jenseits 
der  eigenen  Urünzen  schürfen , aber  diesseits  der  Gränzen  in  Bezug  auf 
diejenigen,  deren  Gebiet  verletzt  wird.  Ein  anderer  Ausdruck  für  das 
Ueberschreiten  der  Gränzen  liegt  S.  977.  unten  in  den  Worten;  zoig 
eziguv  (ufzaXlov?)  avvzgrjaccaiv  tig  rä  zciv  nXrjOiov.  Ob  eig  zä  z.  nX. 
auszustreichen  sei,  lässt  sich  schwerlich  entscheiden. 

177)  Nach  Hudtwalckcr  (v.  d.  Diät.  S.  135.),  welcher  sich  auf  Sui- 
das  stützt,  auch  eines  beweglichen.  Allein  die  Klage  über  Weg- 
nahme eines  beweglichen  Eigeuthums  ist  die  di'xTj  ßiai'cov.  Ich  glaube 
daher,  dass  die  äi'xTj  i^ovXijg  nur  alsdann  auf  bewegliches  Gut  geht, 
wenn  sie  eine  aciio  rei  judicatae  ist,  und  wenn  der  hypothekarische 
Gläubiger  an  der  Ausübung  des  ihm  zustehenden  Pfandrechtes  auf  eine 
bewegliche  Sache  verhindert  wird.  Vgl.  die  Staatshaushaltung  der  Athe- 
ner Bch.  III,  Cap.  12.  [2.  Aufl,  ,S.  496  ff.]  [Anders  Meier  und  Schoemann: 
der  Attische  Process,  aber  ohne  allen  Beweis.  Denn  die  S.  372.  ange- 
führten Stellen  beweisen  nichts.] 

178)  Pollux  VIII,  59.  T)  Si  zf/g  di'xjj  ytyvczat,  ozav  ztg 

zov  ix  ätjfioaiov  Tcgiäftevov  (irj  iä  xagizovaQ'ai  a Ingtazo.  Suidas  in 
i^ovXrjg  SixTj:  xal  ein’  igyaaiocg  Sl  ei  zig  ei'^yoizo,  äiäoaaiv  o vdpos 
äixcc^ea&ai  n^ög  zov  eifyovza  i^ovXjjg.  i 
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beiden  Fällen  findet  gleichfalls  die  dixtj  f^ovXrjg  stall”®).  ,4llein 
selbst  ohne  richterliche  Entscheidung  hatte  der  Gläubiger  auf  die 
Hypothek,  sei  sie  beweglich,  wie  Sklaven  und  Waaren,  oder  un- 
beweglich, ein  Pfandrecht,  sobald  die  Zahlungsfrist  verflossen 
war;  wird  ihm  Widerstand  geleistet  bei  Ausübung  dieses  Pfand- 
rechts, so  kann  er  gleichfalls  die  dVxij  i^ovXrjs  erheben,  indem 
das  ihm  verschriebene  Gut  uach  dem  Zeitpunkt,  da  er  hätte  be- 
friedigt werden  sollen,  unmillelbar  als  das  seinige  angesehen 
wird'®®).  So  findet  auch  eine  dixrj  il^ovXrjg  stall,  wenn  einer 
eine  Sache  gekauft  zu  haben  behauptet  und  deshalb  darauf  An- 
spruch macht,  ein  anderer  aber  als  hypothekarischer  Gläubiger'®'), 


179)  Die  AnsUbung  des  Pfandrechtes  bei  unbeweglichen  GUtorn  und  > 
Schiflfen  heisst  gewöhnlich  i/ißarevsivi  bei  Sklaven  oder  andern  beweg- 
lichen Sachen  kann  dieser  Ausdruck  nicht  gebraucht  werden.  Vom 
Pfandrecht  nach  richterlichem  Urtheil  und  von  der  dtxi;  i^ovXrjs  we- 
gen nicht  geleisteter  Zahlung  der  Busse  (actio  rei  Judtcatac)  s.  beson- 
ders Hudtwalcker  von  den  Diäteten  S.  134  ff.  und  in  Bezug  auf  Er- 
kenntnisse der  Diäteten  und  Schiedsrichter  S.  152.  183. 

180)  Dass  der  Gläubiger  das  Hecht  hatte,  ohne  richterliches  Urtheil 
sich  in  Besitz  des  Pfandes  nach  Ablauf  der  Zahlungsfrist  zu  setzen, 
wie  Salmasius  de  M,  V.  Cap.  13.  annimint,  kann  schwerlich  geläugnct 
werden.  Ein  deutliches  Beispiel  giebt  Demosth.  g.  Apatur.  S.  894.  6. 
ixvxe  df  ovxoal  ocptCXtov  Inl  xf/  rrfi  xrj  avxov  xszxaQÜyiovxa  fiväs,  xni 
oC  xQÜ’^xai  xaxijxsiyov  avxöv  äTcaixovvxtg , xal  fvißäxfvov  elg  xrjv  vavv 
elXrjzpöxsg  xfj  inei/rjUffCu , wo  von  keinem  vorgängigen  Rechtsurtheil 
die  Hede  ist.  Die  Stelle  des  Etymol.  in  {/xßaxivaai  ist  nicht  entschei- 
dend: aber  Suidas  in  i^ovXrjg  unterscheidet  sehr  bestimmt  die  iixrj  t’|oi!- 
Itjs,  welche  auf  einen  richterlichen  Ausspruch  gegründet  ist,  von  der- 
jenigen, welche  der  Gläubiger  anstellte,  wenn  er  bei  Ausübung  des 
Pfandrechts  verhindert  wurde:  iäixä^txo  äi  i^ovXr/g  xai  ü twoxrig  xa- 
rtj'fn'  Inixsigäv  xx^fia  xov  xQKoaxovviog  x«i  xtoXvoftevog  vno  xivog. 

In  dem  Bodmereivertrag  bei  Demosth.  g.  Lakrit.  S.  920.  wird  das  Pfand- 
recht auf  die  Wuarc  ohne  rechtskräftiges  Urtheil  besonders  festgesetzt. 
Pfändung  in  Schuldsachen  ohne  richterliches  Urtheil  kommt  vor  Ari- 
stoph.  Wolk.  34. 

181)  Pollux  VIII,  95.  xal  pr}t>,  si  ö [liv  log  iaivriiiivog  ä/tgitaß^xii: 
xxijfiaxog,  6 dl  äg  ÜTto-O'rjxrjj'  i%<av,  i^ovXijg  dtxij.  Warum  Hudt- 
walcker V.  d.  Diät.  S.  143.  diese  Worte  dunkel  findet,  sehe  ich  niyht. 
Uebrigens  liegt  dasselbe  schon  in  demjenigen,  was  Suidas  in  den  oben 
angeführten  Worten  sagt,  nur  dass  dieser  sich  allgemein  ausdrückt:  xeo- 
Xvofievof  vao  xivog.  Dieser  rlg  ist  in  unserm  Palle  der  cc/Kptaßrjxcöv 
log  icovTj/icvog, 
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134  wo  (lein  Gläubiger,  als  einem  aus  seiner  Ilypolliek  vertriebenen, 
diese  Klage  ganz  natürlich  zustelien  musste,  wenn  der  Käufer  die 
Hypothek  nicht  anerkannte.  Die  Vertreibung  aus  einem  Berg- 
werke nun  kann  betrachtet  werden  als  Eutreissung  oder  Vorent- 
baltung  eines  Besitzes,  als  Verhinderung  an  der  Nutzung  des  vom 
Staate  gekauften  und  als  Störung  heim  Betrieb  des  Gewerbes.  Da 
aber  das  Berggesetz  hierüber  besondere  Bestimmungen  enthielt, 
so  muss  die  Vertreibung  aus  Bergwerken  mehr  verpönt  gewesen 
sein , als  die  gewöhnliche  in  den  allgemeinen  Gesetzen  verbotene, 
oder  es  mussten  den  Bergbauern  besondere  Vorrechte  gegeben 
sein  gegen  solche,  welche  nach  allgemeinem  Bechte  befugt  ge- 
wesen wären,  von  ihren  Bergwerken  Besitz  zu  ergreifen.  Ich 
glaube,  ein  Gläubiger,  welcher  ein  Bergwerk  zur  Hypothek  hatte, 
durfte  sich  ohne  richterliches  Urtheil  nicht  des  Pfandrechtes  be- 
dienen, wie  bei  anderer  Hypothek:  wagte  er  dieses,  so  konnte 
der  Schuldner  ihm  die  Sixt]  s^ovXrjg  anhängen.  Wir  Qnden 
nämlich,  dass  bei  Ausleihung  der  Capitalien  auf  Bergwerke  letz- 
tere nicht  schlechthin  zur  Hypothek  gegeben  werden,  wie  andere 
Grundstöcke;  sondern  der  Gläubiger  wird  als  Eigenthümer  ein- 
gesetzt mittelst  eines  zum  Schein  gemachten  Verkaufs  gegen  die 
geliehene  Summe,  der  Schuldner  aber  als  Pächter  des  Werkes 
gegen  Erlegung  der  Zinsen  des  Capifals  betrachtet.  Mnesikles 
hatte  dem  Pantänetos  von  Telemachos  ein  Bergwerk  nebst  dazu 
gehffrigen  Sklaven  gekauft.  Mnesikles  ist  Pantänetos  Gläubiger, 
aber  er  erscheint  als  Eigenthümer  des  Grubenantheils.  Denn  als 
Euergos  und  Nikobulos  auf  dieses  Werk  dem  Pantänetos  Geld 
ausicihen  wollen,  tritt  ihnen  Mnesikles,  nicht  Pantänetos,  das- 
selbe ab  als  Verkäufer:  nun  werden  jene  beiden  Eigenthümer, 
und  verpachten  Bergwerk  und  Sklaven  an  Pantänetos,  mit  Be- 
stimmung der  Zinsen  des  Capitals  als  scheinbaren  Pachtgeldes, 
und  einer  Frist  zur  Heimzahlung  der  Geldsumme  und  Aufhebung 
des  Kaufs '^'^).  Als  Pantänetos  späterhin  den  Euergos  und  Niko- 
bulos befriedigen  will,  wollen  die  Käufer,  welchen  Pantänetos 
jetzt  das  Bergwerk  überlässt,  dasselbe  nur  unter  der  Bedingung 
annehmen,  dass  jene  beiden  sich  als  Verkäufer  desselben  und 


182)  Demostli.  gegou  Pantänet.  S.  967. 
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der  Sklaven  nennen  '**).  Nirgends  wird  nur  enlfernl  angedeulel,  135 
dass  diese  öfter  wiederholte  Förmlichkeit  etwas  ungewölmliclies 
oder  besondres  gewesen  sei.  Wozu  nun  alle  iliese  Weitläuftig- 
keiten,  wenn  ein  hypothekarischer  Gläubiger  das  Recht  hatte, 
ohne  richterliches  Erkenntniss  sich  in  Besilz  eines  ihm  verschrie- 
benen Grubenantheils  zu  setzen,  und  wegen  Verhinderung  an  der 
I'fändung  eine  dixr]  ^^ovAtjs  gegen  den  Schuldner  einzugeben? 
Aber  hatte  der  Gläubiger  kein  Pfandrecht  auf  ein  Bergwerk,  so 
erforderte  die  Vorsicht,  dass  sich  derselbe  als  Käufer  nennen 
Hess,  um  rechtmässiger  Besitzer  des  Bergwerks  zu  sein,  und 
seine  Ansprüche  nicht  von  einem  unsichern  richterliclien  Urtheile 
abhängig  zu  machen'^}.  Gründe  zu  einer  solchen  Begünstigung 
der  Bergwerke  in  Beziehung  auf  hypothekarische  Schulden  lassen 
sich  viele  denken;  zum  Beispiel,  dass  nicht  der  Bergwerksbe- 
sitzer, nachdem  er  vielen  Aufwand  ohne  Erfolg  gemaclit  hat,  in 
einer  spätem  Zeit,  wo  er  die  Früchte  seiner  Bemühungen  erst 
ernten  kann,  diese  wider  Willen  verliere,  oder  der  Betrieb  der 
Bergwerke  zum  Nachtheil  des  Staats  durch  solche  Besitzergreifung 
unterbrochen  werde.  Uebrigens  verstellt  sich  von  selbst,  und 
kann  aus  Demosthenes'*^)  auch  gefolgert  werden,  dass  Vertrei- 
bung aus  der  Grubenpachtung,  welche  ein  Privatmann  von  andern 
übernommen,  gleichfalls  eine  öYxij  i^ovXrjg  begründet,  als  eine 
Verhinderung  am  Betrieb  des  Gewerbes.  Die  beiden  übrigen 
Tbeile  des  Berggesetzes  sind  'sehr  undeutlich.  Beim  Unterbren- 
nen, wie  der  Hellenische  Ausdruck  lautet  {sccv  vq>djl>y  Ttg)***), 


183)  Ebend.  S.  970.  971.  975.  Eine  Erläuterung  des  ganzen  Ilandels 
giebt  Heraldus  Anim,  in  Salmas.  Obss.  ad  J.  A.  et  H.  IV,  3. 

*)  [Doch  kommt  diese  mancipatio  sub  fiducia  auch  bei  Schiffen  vor: 
Dem.  g.  Apatur.  S.  894.  25.  und  scheint  weiter  keiner  Erklärung  zu  be- 
dürfen als  ans  dem  Misstrauen  gegen  Pantänetos.  Vergl.  Meier  n.  Sebüm. 
Att.  Proc.  S.  526  ff.  vgl.  S.  507.  Ein  solcher  V'erkauf  ist  Inl  Xvan,  wie 
es  in  dem  opos  %(oqCov  niTigafitvov  heisst,  den  ich  1835  erhalten  habe, 
gefunden  am  lijmettos,  und  in  dem  dazu  von  mir  angeführten  in  der 
Erklärung  desselben  Hallische  Allg.  Lit.  Z.  1835.  S.  275.] 

184)  A.  a.  0.  S.  968.  6.  und  S.  974.  Ein  Beispiel  von  Vertreibung 
eines  Besitzers,  nicht  aber  eines  blossen  Afterpächters,  ist  in  der  Rede 
gegen  Mekythos  enthalten  gewesen.  S.  Dionys,  a.  a.  O.  Anm.  101. 

185)  Demosth.  a.  a.'  O.  S.  977.  7.  Von  dom  Feuersetzen  bei  den 


y 
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kaun  theils  an  Anzünden  der  Zimmerung  gedacht  werden,  Iheils 
an  das  den  Alten  wohlbekannte  Feuersetzen,  um  die  zur  Unter- 
stützung des  Berges  dienenden  Pfeiler  wegzunehmen,  nachdem 
sie  mürbe  gemacht  sind.  Worauf  sich  das  Verbot  bezog,  mit 
Waffen  Bergleute  anzugreifen,  und  wodurch  es  veranlasst  sein 
mochte,  kann  nicht  entschieden  werden;  gewiss  ist  aber,  dass 
von  bewaffnetem  Ueberfall , nicht  vom  Wegnebmen  der  Werkzeuge 
oder  Geräthe,  wie  Petitus  faselt,  die  Rede  ist'*®). 

136  Als  eine  besondere  Begünstigung  des  Bergbaues  wird  insge- 
mein die  Steuerfreiheit  angesehen,  welche  die  Gesetze  dem  Ver- 
mögen in  den  Bergwerken  gegeben  hatten'*’).  Die  Sache  ist 
unläugbar;  weil  sie  aber  gerade  in  der  Rede  gegen  Phänippos 
vorkommt,  worin  von  der  Unterstützung  gesprochen  wird,  welche 
der  Staat  den  Bergbauern  habe  angedeihen  lassen,  könnte  man 
eine  augenblickliche  Erleichterung  darin  finden  für  Jahre,  wo  die 
Besitzer  harte  Schläge  getroffen  hatten,  zumal  da  Aeschines'®*) 
behauptet,  Timarcb  habe  seine  Grundstücke,  darunter  zwei  Berg- 
werke. verkauft,  um  durch  Versteckung  seines  Vermögens  sich 
den  Lilurgiecn  zu  entziehen.  Allein  da  Aeschines  seine  Worte 
eben  nicht  auf  die  Goldwage  zu  bringen  pflegt,  so  kann  Timarchs 
Furcht  vor  den  Liturgieen  vorzüglich  auf  seine  übrigen  Grund- 
stücke bezogen  werden,  neben  welchen  nur  gelegentlich  die  Berg- 
werke angeführt  würden:  und  verpflichteten  auch  Bergwerke  nicht 
läturgie  zu  leisten,  so  bestärkte  doch  der  Besitz  derselben  die 
Meinung  vom  Rcichthum  eines  Mannes  vorzüglich,  und  die  öffent- 
liche Meinung  über  den  Vermögenszusland  hatte  einen  nicht  un- 
bedeutenden Einfluss  auf  die  Ernennung  zur  Leistung  der  Litur- 


Alton  kann  man,  ausser  Reitcmcicr  u.  andern,  nauhsehn  Ameilhon  a.  a. 
O.  S.  490  fif. 

186)  Bei  dem  erstem  Gesetz  denkt  auch  Petitus  Att.  Ges.  VII,  12. 
au  Zimmerung  und  Bergfesten , drückt  sich  aber  wunderlich  darüber 
aus.  Die  Worte  a»  ojrla  ijtiqpfpj,  verändert  er  lächerlicher  Weise; 
schon  Wesseling  bemerkt,  dass  Waffen  gemeint  sind,  nach  den  Worten: 
jrlrjv  il  fiTj  zovg  xofujoftsvons,  a ntjotivxö  coi,  (itfl'’  onXmv  t]%uv  vo- 
(ic^cig.  Petitus  ganzer  Artikel  über  das  Berggesetz  ist  eben  so  übel 
gerathen,  als  die  meisten  andern. 

187)  Kede  gegen  Phänipp.  S.  1044.  17. 

188)  G.  Timarcii  S.  121. 
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gieen.  In  der  Rede  gegen  Phänippos  aber  würde  nicht  unterlassen 
w Orden  sein  zu  bemerken , dass  die  Steuerfreiheit  der  Bergwerke 
erst  kürzlich  zur  Erleichterung  der  Besitzer  eingeführt  worden, 
wenn  dieses  wirklich  der  Fall  wäre:  denn  da  der  Sprecher  das 
Wohlwollen  des  Volks  gegen  die  Bergbauer  vorzüglich  in  Anspruch 
nimmt,  würde  die  Anführung  der  ihnen  neulich  bewilligten  Gunst- 
bezeugung ganz  besonders  zum  Zwecke  des  Redners  gepasst  haben. 
Statt  dessen  spricht  er  allgemein  von  den  Gesetzen,  welche  die 
Bergwerke  frei  gemacht  hätten.  Wir  müssen  also  vielmehr  die 
Befreiung  der  Bergwerke  von  der  Vermögenssteuer  und  den  Litur- 
gieen  als  eine  durch  alte  Gesetze  längst  bestehende  Sache  an- 
seben: ob  als  Begünstigung  des  Bergbaues,  ist  eine  andere  Frage. 
Sollte  die  Athenische  Volksgemeine  aus  keinem  andern  Grunde 
denn  Begünstigung,  einer  bedeutenden  Anzahl  der  Bürger  vom 
Vermögen  in  den  Bergwerken  Befreiung  gegeben  haben  für  alle 
Leistungen,  selbst  für  die  Trierarchie,  von  welcher,  ausser  den 
neun  Archonten,  niemand  eine  unbedingte  und  persönlicbe  Freiheit  l.'iT 
batte,  sondern  nur  eine  durch  Umstände  bedingte,  wie  die  Wai- 
sen, so  lange  sie  minderjährig  sind  und  ein  Jahr  darüber,  und 
für  die  Vermögenssteuer,  von  welcher  in  der  Regel,  wenigstens 
nach  Demosthenes,  gar  keine  Befreiung  statt  findet?  Dies  ist  desto 
unwahrscheinlicher,  je  reicher  ein  grosser  Theil  der  Bergbauer 
in  gewissen  Zeiten  war,  und  je  leichter  jeder  nach  Willkühr  slurrh 
Ankauf  und  Betrieb  der  Bergwerke  den  Staatsleistungcn  sich  ent- 
ziehen konnte.  Ich  meine:  als  Begünstigung  des  Bergbaues  und 
der  Bergbauer  kann  das  Volk  diese  Freiheit  nicht  bewilligt  haben, 
sondern  nur  aus  einer  rechtlichen  Ansicht.  Der  Bergwerksbe- 
silzer  ist  nämlich  Erbpächter,  welcher  das  Gut  des  Staates  be- 
nutzt, für  die  Erlaubniss  der  Benutzung  eine  Summe  erlegt  hat, 
aber  ausserdem  einen  Theil  des  jährlichen  Ertrags  für  die  Erb- 
pacht zahlt.  Vermögenssteuer  und  Lilurgieen  ruhen  aber  nur  auf 
freiem  Eigenthum;  die  Bergwerke  sind  kein  solches,  sondern  dem 
Staate  zinsbarer  Besitz,  welcher  vom  Volke  gegen  gewisse  Ver- 
pflichtungen übertragen  ist;  darum  wurden  sie  als  steuerfrei  an- 
erkannt. Ob  übrigens  unter  dem  in  den  Bergwerken  befindlichen 
Vermögen  auch  die  Sklaven  begriffen  werden,  wage  ich  nicht  zu 
bestimmen:  ein  triftiger  Grund,  warum  von  ihnen  keine  Steuer 
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gelrislel  worden  wäre,  lässt  sich  freilich  nicht  anffiliren,  und  ich 
finde  daher  wahrsclieinlicher,  dass  unter  dem  in  den  Silberberg- 
werken befindlichen  Vermögen  nur  die  einem  Bürger  gehörenden 
Grubenantiieile  verstanden  seien.  Eine  rechtliclke  Folge  der  Steuer- 
freiheit der  Bergwerke  ist  die  .\usschliessung  der  letztem  von  dem 
Vermögen,  welches  in  den  Umtausch  {dvTidoßig)  einging'**).  Alles 
bewegliche  und  unbewegliche  Gut  der  beiden  1‘arlheien  gehet  heim 
Umtausch  von  einem  auf  den  andern  über,  weil  Alles  bei  der 
Vermögenssteuer  und  den  I.iturgieen  aiigezogen  wird,  mit  Aus- 
schluss der  Silhergruben , weil  diese  zu  keiner  dieser  Leistungen 
verpilichten. 

Zum  Beschluss  sei  cs  erlaubt,  einen  Blick  auf  Xenophons 
Vorschläge  in  der  Schrift  vom  Einkommen  '**)  zu  werfen.  Der 
edle  Greis,  ungeachtet  seiner  entschiedenen  Vorliebe  für  Sparta 
138  (las  Wohl  des  Vaterlandes  nicht  vergessend,  machte  nach  aufge- 
hobenem Verbannungsuriheil  auf  die  Quellen  des  Wohlstandes  in 
dem  Staate  selbst  aufmerksam,  damit  man  aus  ihnen  der  Armuth 
der  Bürger  zu  Hülfe  kommen  und  die  nachtheilige  Bedrückung 
der  Bundesgenossen  ersparen  könne,  für  welche  die  unbemittelte 
Lage  der  Athener  zum  Vorwand  genommen  wurde.  Gut  gemeint 
ist  alles  in  der  kleinen  Schrift;  aber  wie  die  Vorschläge  über  die 
Vermehrung  und  Begünstigung  der  Schutzverwandlen  und  die  auf 
den  Handel  bezüglichen  Plane  jedem  Athenischen  Staalsmanne 
Ihcils  unzulänglich  und  unausführbar,  llieils  gegen  die  Grund- 
sätze des  Staates  anslossend  erscheinen  mussten,  so  blieben  ge- 
wiss auch  die  Schwächen  der  ziemlich  ausführlichen  Ahhandlung 
über  die  Bergwerke  nicht  unbemerkt,  und  die  Volksgenteine  konnte 
schwerlich  dadurch  bestimmt  werden,  von  der  bisherigen  Ver- 
waltung derselben  im  Wesentlichen  abzugehen.  Wie  übertrieben 
gleich  die  Vorstellungen  über  die  Unerschöpflichkeil  der  Attischen 
Silbergruben  seien,  von  welchen  Xenopliou  ausgeht,  habe  ich  be- 
reits bemerkt:  wahr  ist,  dass  beim  Bergbau  durch  vermehrte 
Anzahl  der  Arbeiter  die  Einträglichkeit  des  Geschäftes  nicht  ab- 
nehme, wie  bei  andern  Gewerben  durch  die  Concurrenz;  aber 


189)  Rede  gegen  Phänipp.  a.  ,i.  O. 

190)  Im  ganzen  vierten  Capitel.  [Vergl.  Staatshausti.  d.  Atli.  I,  784ff.] 
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ein  stärkerer  Betrieb  ei’2eugt  eine  frübere  Erseböpfung , und  je 
näher  man  dieser  kommt,  desto  mehr  vermindert  sieb  der  Ge- 
winn. Die  Furcht,  das  Silber  möchte  bei  zu  starkem  Betrieb 
der  Gruben  zu  häufig  und  woldfeil  werden,  gegen  welclie  Xeno- 
|)hon  mit  vortrefTlieben  Gründen  kämpft,  liatte  walirscheinlicli 
kein  Athener  jemals.  Der  llauptplan  aber,  welchen  Xenophon 
vorlegt,  ist  im  wesentlichen  folgender.  Wie  I'rivatpersonen  Sklaven 
in  den  Bergwerken  gegen  die  tägliche  Abgabe  von  einem  Obolos 
für  jeden  Kopf  verpachten,  so  stelle  das  Athenische  Volk  ölfent- 
liclie  Sklaven  auf,  und  verpachte  sie  unter  denselben  Bedingungen, 
wie  einzelne  Sklavenbesitzer;  und  zwar  schaffe  es  so  viele  an,  bis 
auf  jeden  Bürger  drei  kommen,  welches  etwa  sechzigtausend  be- 
tragen würde.  Sehr  leicht  könne  der  Staat  nicht  allein  den  Kauf- 
preis aufbringen,  sondern  auch  Pächter  und  Bürgen  finden;  es 
sei  nicht  zu  besorgen,  dass  er  betrogen  werde,  da  die  Sklaven, 
wenn  sie  einer  dem  Staate  entziehen  wollte  durch  Ausführung 
ausser  Landes,  an  der  Bezeichnung  mit  dem  Staatsinsiegel  leicht 
erkannt  würden,  und  folglich  der  Betrüger,  oder  wer  ihm  ah- 
kaufte,  scharfer  Bestrafung  schwer  entgehen  könne.  Dass  der 
Staat  durch  Gonr.urrenz  anderer  Sklavenvermiether  leiden  würde,  139 
hefürclitet  Xenophon  nicht;  ob  die  Privatpersonen,  welche  dieses 
Gewerbe  treiben,  durch  Unternehmungen  des  gemeinen  Wesens 
leiden  oder  nicht,  ist  zwar  gewöhnlich  kein  Gesichtspunkt  für 
einen  Ilellenischcn  Weisen  oder  Staatsmann,  hätte  aber  doch  ge- 
rade hier  bedacht  werden  müssen,  wo  von  der  Verbesserung  des 
bürgerlicben  Woblstandes  gehandelt  wird.  Uebrigens  sollen  zuerst 
zwölfbundert  Sklaven  angekauft  werden;  verwende  man  den  Er- 
trag derselben  jäbrlich  auf  neuen  Ankauf,  so  werde  die  Aiizabl 
in  fünf  bis  sechs  Jahren  auf  sechstausend  steigen,  wobei  der  Preis 
eines  Sklaven  auf  ungefähr  hundert  und  fünf  und  zwanzig  Drach- 
men gerechnet  ist.  Alsdann  betrüge  das  jährliche  Finkommen 
von  der  Verpachtung  sechzig  Talente,  wovon  vierzig  zu  Staats- 
bedürfnissen,  zwanzig  zum  fortgesetzten  Ankauf  von  Sklaven  be- 
nutzt werden  könnten.  Wäre  die  Zahl  auf  zehntausend  ange- 
wachsen, so  zöge  der  Staat  jährlich  hundert  Talente;  man  könnte 
aber  noch  mehr  halten,  da  die  Grubeu  nicht  würden  erschöpft 
werdenr  und  vor  dem  Dekelischen  Kriege  eine  sehr  grosse  Sklavcn- 


Digilized  by  Google 


64 


menge  in  Attika  genesen  sei.  Indessen  müsse  man  dieselben  nicht 
auf  einmal  anschalTen,  um  sie  nicht  Iheuer  zugleich  und  schlecht 
zu  bekommen,  auch  nicht  zu  viele,  sondern  nur  die  jedesmal 
erforderliche  Zahl  in  die  Bergwerke  thun.  Hier  widerlegt  sich 
meines  Bcdünkens  Xenophons  Ansicht  sehr  leicht.  Dass  ausser 
den  Privatsklaven  jemals  sechzigtausend  öffentliche  in  den  Silber- 
gruben konnten  unlergebracht  werden,  ist  ungedenkbar:  und  hätten 
ausser  jenen  zehntausend  öffentliche  auch  Arbeit  gefunden,  was 
sich  bezweifeln  lässt,  so  würden  einer  so  grossen  Anzahl  von 
Händen  die  Erze  bald  ausgegangen  sein.  Xenophon  bemerkt  noch, 
dass  die  Staatskasse  überdies  von  den  Marktgefällen,  den  Schmelz- 
öfen, das  ist  dem  ausgeschmolzenen  Silber,  und  den  öffentlichen 
Gebäuden  bei  dem  vermehrten  Gewerbe  und  der  gestiegenen  Be- 
völkerung mehr  Einkünfte  gewinnen , und  der  Werth  der  Grund- 
stücke in  dem  Bezirk  der  Silhergruben  so  hoch  steigen  würde, 
als  in  den  Umgebungen  der  Stadl.  Unter  andern  Betrachtungen 
macht  er  endlich  die  verständigen  Vorschläge  Ober  das  sicherste 
Unternehmen  neuer  Werke.  Der  Staat  solle  jedem  der  zehn 
Stämme  eine  Anzahl  Sklaven  zutheilen:  jeder  Stamm  grabe  nach 
Erzen,  Vorlhcil  aber  und  Schaden  sei  gemeinschaftlich:  was  der 
140  eine  findet,  kommt  alsdann  allen  zu  gute;  finden  zwei,  drei,  vier 
oder  gar  die  Hälfte,  so  sei  der  Bau  bereits  vortheilhafter:  dass 
alle  unglücklich  sein  sollten,  Hesse  sich  den  vergangenen  Erfah- 
rungen gemäss  nicht  erwarten.  Eben  so  könnten  Privatpersonen 
zu  demselben  Endzweck  zusammentreten,  wobei  nicht  zu  besorgen 
sei,  dass  diese  und  der  Staat  einander  Schaden  zufüglen. 
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Vom  Unterschiede  der  Attischen  Lenäen,  Anthesterien 
und  ländlichen  Dionysien. 


Vorgelesen  den  24.  April,  1.  und  8.  Mai  1817.*) 

1.  Unzweifeihaäen  Angaben  zufolge  feierten  die  Athener  im  47 
sechsten  Monat  Poseideon  die  ländlichen  Dionysien  [diovvaia  zä 
xaz’  uygovg  oder  za  fuxpä),  im  achten  Antbesterion  die  Anthe- 
sterien, ein  dreitägiges  Dionysosfest,  dessen  erster  Tag,  der  elfte 
des  Monats,  Ih&oiyia,  der  zweite  Aof$,  der  dritte  Xvzqoi  biess; 
und  im  neunten  Monat  Elapheholion  die  grossen  oder  städtischen 
Dionysien  (ra  iv  aözei  oder  xaz’  aczv,  zd  fieyd/la).  Sehr 
häuGg  endlich  wird  das  Dionysische  Fest  der  Lenäen  erwähnt, 
aber  so,  dass  über  die  Zeit,  wann  sie  gefeiert  wurden,  und  über 
ihren  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Festen  ein  Streit  entstehen 
konnte,  welcher  die  Gelehrten  bereits  ins  dritte  Jahrhundert 
beschäftigt.  Zwei  entgegengesetzte  Ansichten  wurden  immer  mehr 
und  mehr  ausgehildet:  die  eine,  dass  die  Lenäen  dasselbe  Fest 
seien  wie  die  ländlichen  Dionysien,  welcher  von  den  ällern  unter 
andern  der  grosse  Scaliger*),  Casaubonus^),  Petitus^),  4g 

*)  [Die  Abhandlung  ist  rcproducirt  Philolog.  Museum  Cambr.  II.  vol. 
1833.  S.  273 — 307.  Rinck  „Die  Religion  der  Ilellcnen“  II,  S.  86  ff.  will 
die  alte  Seldensche  Meinung  über  die  Lenäen  aufrecht  halten;  er  wird 
leicht  zu  widerlegen  sein.]  [Vgl.  Boeckh:  „Zur  Geschichte  der  Mond- 
cyclen  der  Hellenen“  S.  94.  Br.] 

1)  Emend.  temp.  I,  8.  29. 

2)  Satyr,  poes.  I,  5.  vgl,  zu  Athen.  V,  S.  218.  D.  zu  Theophrast 
Chat.  3.  Es  befremdet  in  der  That,  dass  Ruhnken  den  Scaliger,  Casau- 
bonus  und  Petau  als  Gewährsmänner  seiner  Meinung  anfUhrt.  Scaliger 
und  Casaubonus  sagen  mit  klaren  Worten  das  Gegcntheil;  und  Petau  zum 
Themist.  XII.  8.  647  f.  spricht  von  den  Lenäen  gar  nicht,  folgt  aber  in 
dieser  Hinsicht  offenbar  dem  Scaliger,  da  er  ihn  nicht  widerlegt,  unge- 
achtet er  in  derselben  Stelle  anderes  gegen  Scaliger’s  falsche  Ansicht  von 
den  Dionjsosfesten  und  Mysterien  vorbringt. 

3)  Legg.  Alt.  S.  42. 
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Palnierius^)  und  Sp anheim^)  zugelhan  sind;  die  andere,  die 
Lcnäen  fielen  zusammen  mit  den  Anlbesterien,  welches  zuerst 
Seiden®)  zu  erweisen  unternahm.  Diesem  folgte  Corsini’), 
vorzüglich  gestützt  auf  den  vermeintlichen  Beweis,  dass  der  Monat 
Lenäon  der  Änthesterion  sei;  und  in  dem  Anhang  zum  Ilesychios 
fülirte  endlich  Ruhnken  die  Seldensche  Meinung  mit  Gründen 
aus,  welche  nacli  Spalding’s  Ausdruck  kein  Scaliger  würde 
uimverfen  können.  Elf  Jahre  später  trat  der  Genueser  Kasp. 
Aloys  Oderici  in  seiner  Schrift  de  marmorea  didascalia  in 
urbe  reperta  mit  der  alten  Meinung  wieder  auf,  und  versuchte 
im  Anhang  den  Beweis  des  Holländischen  Gelehrten  zu  entkräRen, 
während  zugleich  ßartheiemy®]  die  Seldensche  Ansicht  mit 
älinlichen  Gründen  wie  Ruhnken  unterstützte:  eine  Ueberein- 
stimmung,  welche  die  Holländer  als  ein  günstiges  Zeichen  für  die 
Wahrheit  ansahen,  unser  Spalding  ohne  hinlängliche  Gründe 
aus  der  Bekanntschaft  des  Franzosen  mit  Rubnken's  Unter- 
suchung ableitet.  Mit  zu  grossem  Eifer  für  die  Holländische  Ehre 
erhob  sich  gegen  Oderici  Wyttenbach  in  der  Bibliotheca 
crUica^),  der  späterhin  in  Ruhnken’s  Lebensbeschreibung  be- 
hauptete'®), durch  eine  neue,  zuerst  von  Barthelemy  benutzte 
InschriR  sei  die  Ruhnkensche  Behauptung  bestätigt  worden. 
Gegen  jenen  Angriff  vertheidigte  sich  Oderici  in  einem  Send- 
schreiben an  Marini,  welches  letzterer  in  seinen  Iscrizioni  Al- 
bane")  hat  drucken  lassen;  auf  der  andern  Seite  aber  suchte 
49  Spalding  die  Kenntniss  von  den  Dionysien  in  der  Vorrede  zu 

4)  Exercitt.  S.  617.  f. 

5)  Inhalt  zu  Aristoph.  Fröschen  S.  298  f.  Küsterscher  Äusg. 

6)  Marm.  Oxon.  S,  166  ff.  Maitt.  Ausg.,  statt  dessen  Corsini  und  die 
ihm  folgen,  immer  den  Prideaux  nennen. 

7)  F.  A.  Bd.  II.  S.  325  ff. 

8)  Abh.  d.  Ak.  d.  Inscbr.  Bd.  XXXIX.  S.  133  ff.  Dieser  Band  er- 
schien 1777,  in  demselben  Jahre,  da  Oderici  schrieb;  die  Abhandlung  war 
1770  gelesen.  Hätte  Barthe'lemy  die  in  einem  Anhänge  versteckte  Ab- 
handlung von  Kuhnken  gelesen  gehabt,  so  würde  er  sich  nicht  die  Blosse 
gegeben  haben,  so  ungelehrt  zu  erscheinen,  dass  er  sie  nicht  kenne. 

9)  Bd.  n.  Th.  m.  S.  41  ff. 

10)  8.  172. 

11)  8.  161  ff.  • 
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seiner  Ausgabe  der  Rede  gegen  Meidias'^)  dadurch  zu  erweitern, 
dass  er  vorzüglich  die  Piräeischen  Dionysien  nebst  den  Brauro- 
nischen  mit  den  ländlichen  vereinigte,  und  diese  Ansicht  der 
Piräeischen  Dionysien  halte  Bartbelemy  bereits  in  einer  1791 
vorgelesenen  und  1808  herausgegehenen  Abhandlung  durchge- 
führtIn  meiner  Schrift  de  Graccae  iragoediae  principihus'*) 
nahm  ich  die  von  Spalding  vervollständigte  Lehre  des  Ruhn- 
ken  an,  und  unterstützte  namentlich  des  erstem  Behauptung  über 
die  Piräeischen  Dionysien  mit  einigen  andern  Gründen;  zwei 
Jahre  später  las  Spalding  der  Akademie  seine  Abhandlung  de 
Dionysiis  Aiheniensium  festo^^)  vor,  worin  er  die  Hauptgründe 
für  Ruhnken’s  Meinung,  theils  jedoch  nur  mit  Beziehung  auf 
den  Vorgänger  entwickelt,  und  eine  Erklärung  versucht,  wie  die 
Lenäen  in  den  Anthesterion  gekommen  seien:  wozu  noch  Butt- 
mann  in  seiner  Abhandlung  über  die  Saturnalien  einen  Zusatz 
lieferte.  Die  Sache  schien  abgethan;  aber  siehe  Kanngiesser 
widerlegt,  zur  andern  Meinung  gewandt,  ein  Blatt  von  Ruhnken 
auf  beinahe  hundert  Seiten'^),  und  findet  an  einem  bedächtigen 
und  vorurtheilsfreien  Beurtheiler'^),  an  Hermann,  einen  Ver- 
tlieidiger,  welcher  gerade  diesen  Theil  des  Buches  als  das  Ver- 
dienstliche anerkennt,  und  in  der  ausführlichen  Prüfung  der 
beiderseitigen  Gründe  sich  gleichfalls  dafür  erklärt,  dass  die 
Lenäen  die  ländlichen  Dionysien  seien.  Wer  möchte  nicht,  wenn 
er  die  Geschichte  dieses  Streites  erwägt,  den  Unsegen  der  Arbeit 
beklagen?  und  doch  dürfen  wir  uns  dieselbe  nicht  verdriessen 
lassen : ungeblendet  vom  Glanze  der  Namen  müssen  wir  nur  die 
Gründe  erwägen.  Ich  werde  aber  so  verfahren,  dass  ich  die 
Hauptbeweise  für  die  entgegengesetzten  Meinungen  kritisch  be- 
leuchte: wobei  ich  mir  die  Erlaubniss  nehme,  die  Kanngiesser- 
schen  Zusammenstellungen  der  Kürze  wegen  zum  Theil  zu  über- 
gehen, und  mich  meistens  an  seinen  Beurtheiler  zu  halten,  wel- 
cher das  Wichtigste  davon  sorgfältig  und  in  der  Kürze  zusammen- 

12)  S.  XIII.  ff. 

13)  Abhandl.  d.  Ak.  d.  Inschr.  Bd.  XLVIII.  8.  401  f.  [Vgl.  Staatsh 
d.  Ath.  II,  8.  12.] 

14)  Cap.  XVI.  8.  205  ff. 

16)  Abh.  d.  Königl.  Akad.  v.  1804 — 1811,  bist.-philol.  Kl.  8.  70  ff. 

16)  Die  alte  koinisclic  Bühne  in  Athen,  Breslau  1817. 

17)  Lcipz.  Litt.  Zeit.  1817.  Num.  59.  60. 
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gestellt  hat.  Wollten  wir  anders  thun,  so  müssten  wir  ein  Buch 
schreiben,  um  alle  MissgrilTe  dieses  Schriftstellers  aufsudecken. 

60  2.  Gicht  es  ein  ausdrückliches  Zcugniss  oder  sichere 

Schlüsse,  dass  die  Lenäen  zu  den  ländlichen  Dionysien  oder  zu 
den  Änlheslerien  gehören?  stimmen  sie  der  Zeit  nach  mit  diesen 
oder  jenen  überein,  entweder  nach  ausdrücklichen  Zeugnissen 
oder  sicheren  Schlüssen?  stimmt  der  Ort  ihrer  Feier  mit  den 
einen  oder  andern  zusammen,  und  folgt  daraus  etwas?  lässt  sich 
aus  der  Bedeutung  der  Feste  und  der  Art  der  Feier  irgend  ein 
unterscheidendes  Merkmal  abnehmen?  Diese  Fragen  sind  es,  von 
welchen  das  Urtheil  abhängt,  und  wir  werden  diese  zu  beant- 
worten suchen,  unbekümmert  jedoch  um  die  ängstliche  Beibehal- 
tung der  eben  angegebenen  Ordnung,  weil  bei  kritischen  Unter- 
suchungen eines  ins  andere  hinüberläuft.  Wir  fangen  daher  wie 
Spalding  von  der  Betrachtung  des  Monates  an.  Dass  die  länd- 
lichen Dionysien  im  Poseideon,  die  Antheslerien  im  Anthesterion 
gefeiert  wurden,  ist  unläugbar  : von  den  Lenäen  ist  keines  von 
beiden  nachzuweisen.  Doch  fehlt  es  nicht  an  Stoff  für  eine  Zeit- 
bestimmung der  Lenäen,  welchen  zunächst  der  Monat  Lenäon 
darbietet.  Dieser  kommt  zuerst  im  Uesiod'^)  vor,  dessen  Stelle 
schon  hätte  abhalten  sollen,  den  Lenäon  für  den  Anthesterion  zu 
halten,  da  er  nach  Ilesiod’s  Beschreibung  der  vollkommenste 
Wintermonat  ist.  Nach  Plutarcb  ist  er  kein  Böotisclier  Monat, 
was  in  Bezug  auf  die  spätem  Zeiten  selbst  wir  aus  dem  Böoti- 
schen  Kalender  beurtheilen  können,  und  Plutarch  der  Chäro- 
neer  wohl  wissen  musste;  dass  er  aber  ein  alter  Monat  dieses 
Landes  sei,  ist  höchst  unwahrscheinlich,  da  die  noch  bekannten 
Böotischen  Namen,  und  besonders  der  dem  Lenäon  entsprechende 
• Bukatios  selbst,  das  Gepräge  des  hohen  Alters  tragen.  Hesiod 
spricht  hier  nach  Ionischer  Weise:  der  Lenäon  war  ein  Ionischer 

18)  Theophrast  Char.  3.  Thukyd.  II,  15.  und  andere  mehr,  welche 
die  Schriftsteller  über  die  Dionysien  naehweisen. 

19)  Werke  und  Tage  504.  Eine  schlechte  Äushülfe  wäre  es,  wenn  wir 
mit  Twesten  Comm.  crit.  de  Hesiod.  Opp.  et  D.  S.  62,  um  den  Lenäon  zu 
beseitigen,  den  Vers  strichen;  denn  er  bliebe  doch  ein  Zeugniss  für  ein 
grosses  Alter  dieses  Monats,  wenn  er  auch  nicht  für  Hesiodisch  gälte. 
Und  allerdings  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  die  Erwähnung  dieses  einzigen 
Monates  in  dem  Gedicht  auffallend  ist.  Vgl.  Twesten  S.  61. 
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Monat,  wie  Proklos  ausdrücklich  sagt.  Welchem  Attischen 
Monat  entspricht  aber  der  Lenäon?  Dieses  ist  zunächst  zu  unter- 
suchen, und  nicht,  welchem  Monat  unserer  Zeitrechnung  er  ent- 
spreche, indem  nur  die  Monate  der  Mondenjahre  unter  sich  eine 
reine  Vergleichung  leiden.  Die  Meinung  eines  unbedeutenden 
Crammatikers  im  Anhänge  zum  Stephanus,  dass  der  Lenäon 
der  Poseideon  sei,  könnte  allerdings,  nie  Spalding^**)  urtheilt,  51 
eher  zugegeben  werden,  als  die  andere,  er  sei  der  Anlhesterion: 
aber  sie  wird  durch  Schriflsteller  und  Inscbriflen  entschieden 
widerlegt*).  Wir  finden  den  Lenäon  als  Asianischen  Monat  in 
in  einem  alten  Hemerologion  aus  einer  Mediceischen  Handschrift^'), 
als  einen  Epheeiseben  beim  Joseph us'^^),  bei  Aristides  dem 
in  Smyrna  lebenden  Adrianenser ''^),  in  dem  Bündniss  der  Smyr- 
näer  und  Magneter  unter  den  Arundelschen  Steinschriften^*),  end- 
lich in  einer  Kyzikenischen  Steinschrift  hei  Caylus'^^),  also  in 
den  verschiedensten  Ionischen  Städten.  Aus  Aristides^  erhellt 
mit  Zuverlässigkeit,  dass  der  Poseideon  vor  dem  Lenäon  unmittel- 
bar bergeht^^);  aus  dem  Kyzikenischen  Stein  ersieht  man,  dass 
die  Reihefolge  der  Monate  diese  isf^^):  Poseideon,  Lenäon,  Anthe- 
sterion.  Dies  gebt  hervor  aus  folgenden  unmittelbar  nach  ein- 
ander stehenden  Ueberschriften  von  Listen  der  Kyzikenischen 
Prytanen,  wovon  wir  die  Anfänge  hersetzen: 

[EjnPYTANEYZAN  MHNA  nOZEIAEWNA  K [EKA] 
[AAI]AZAN  MHNA  AHNAIWNA 

EnPYTANEYZAN  MHNA  AHNAIWNA  K EKAAAI[AZAN] 
MHNA  AN0EZTHPIWNA 


20)  S.  73,  74,  76  der  Äbhandl.  de  Dionys. 

*)  [Vgl.  C.  I.  Gr.  No.  3664,  wo  gezeigt  wird,  wie  jene  Angabe  sich 
dennoch  mit  den  übrigen  vereinigen  lässt.] 

21)  Van  der  Hagen  Obss.  in  Fast.  Gr.  S.  314  ff.  Audrichi  Inst.  .4nliq. 
S.  49.  Abh.  d.  Akad.  d.  Inscbr.  Bd.  XLVII. 

22)  In  der  von  Corsini  F.  A.  Bd.  II.  S.  447  ang.  St. 

23)  Bd.  I.  S.  274—280  Jebb. 

24)  S.  9.  oben.  Maitt.  Ansg.  [C.  Inscr.  No.  3137.  II,  34.J 

25)  Rec.  d'Ant.  Bd.  II.  Th.  UI.  Taf.  68-70.  [C.  Inscr.  No.  3664.] 

26)  Wie  schon  Noris  Epoch.  Syro-Mac.  8.  34  ff  d.  Leipz.  Ausg.  1696 
gelehrt  hat. 

27)  Schon  von  Oderici  bemerkt,  de  mann,  didasc.  S.  33. 
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Ich  füge  hinzu,  dass  die  Epheser,  bei  denen  wir  eben  den  Lenäon 
nacliwiesen,  auch  einen  Poseideon  hatten^);  dass  in  dem  Heme- 
rologion  unter  den  im  übrigen  von  den  Ionischen  meist  abwei- 
chenden Monaten  doch  der  Lenäos  oder  Lenäon  unmittelbar  auf 
den  Poseideon  folgt;  dass  auch  in  Smyrna  ein  Anthesterion  ist*^), 
der  doch  vom  Lenäon  verschieden  sein  musste;  und  dass  in  der 
52  Ueberschrift  eines  Volksbeschlusses  der  Milesischen  Pflanzstadt 
Kios  bei  Pococke  noch  der  Name  des  Monates  Anthesterion  durcb- 
schimmert^*’].  Nach  der  Reihefolge  der  Monate  müssen  wir  folg- 
lich den  Ionischen  Lenäon  für  den  Attischen  Gamelion  erklären, 
welcher  als  der  erste  Monat  nach  der  Wintersonnenwende  dem 
Ende  unseres  Decembers  und  dem  grössten  Theil  des  Januars 
entspricht,  und  also  zu  der  Beschreibung  des  Hesiod  eben  so 
gut  passt  als  der  Poseideon,  oder  noch  viel  besser,  indem  der 
Poseideon  sich  durch  den  ganzen  November  bis  gegen  Ende  Oe- 
cembers  bewegt,  der  Gamelion  aber  niemals  aus  den  strengsten 
Wintermonaten  December  und  Januar  bedeutend  heraustritt.  Nun 
aber  gingen  die  Inner  Kleinasiens  aus  dem  Prytaneion  von  Athen 
aus  unter  Kodros  Söhnen;  von  hier  erhielten  sie  ihre  lleilig- 
thümer,  wie  .so  viele  Beispiele  und  die  Natur  der  Sache  erweisen, ' 
und  mit  den  Ileiligthümern  die  Anordnung  der  Festzeiten,  wenn 
auch  die  Monate  noch  keine  ganz  bestimmte  Namen  gehabt  haben 
sollten.  Alle  Attischen  Monate,  ausser  dem  Elaphebolion,  von 
welchem  es  aber  wahrscheinlich  nicht  bekannt  ist,  haben  ihre 
Namen  von  Festen;  der  Lenäon  muss  nothwendig  auch  von  dem 
Feste  der  Lenäen  genannt  sein.  Wir  müssen  annehmen,  dass  zu 
Kodros  und  seiner  Söhne  Zeiten  die  Lenäen,  der  Monat  mag 
geheissen  haben  wie  man  immer  wolle,  im  Gamelion  gefeiert 
wurden,  wodurch  sie  für  die  ältesten  Zeiten,  wohin  wir  dringen 
können,  als  gänzlich  verschieden  von  den  ländlichen  Dionysien 
sowohl  als  den  Anthesterien  bezeichnet  sind.  In  Bezug  auf  diu 
letzteren  lässt  sieb  dieses  noch  deutlicher  beweisen.  Thukydi- 

28)  Corsini  F.  A.  Bd.  II.  S.  447  f.  [C.  I.  Gr.  No.  3028.  Auch  im 
Ephes.  Ab.  Sonnenjahr.  Vergl.  No.  3664.] 

29)  S.  Seiden  Marm.  Oxon.  S.  168. 

30)  Pococke  Inschr.  I,  2,  13.  S.  30.  Num.  18.  Z.  11.  Dschemblick 
(Gemblick)  ist  nämlich  das  alte  Kios  oder  Prusias.  [C.  Inscr.  No.  3723, 
desgl.  in  Olbia,  C.  Inscr.  No.  2083,  b.  Addenda.j 
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des^’j  sagt  ausdrücklich,  die  von  Athen  stammenden  lonrr  feier- 
ten noch  zu  seiner  Zeit  die  Anthesterien  oder  äilern  Dionysien 
(lä  dgxaioreQu  ^lovvOia)  wie  die  Athener  den  12.  .Anthesterion, 
woraus  folgt,  dass  als  die  loner  von  Athen  auswanderten,  in 
Athen  selbst  zwei  verschiedene  Feste  waren,  die  sie  mitnahmen, 
nämlich  die  Lenäen,  wovon  der  Ionische  Monat  benannt  ist,  und 
die  .Anthesterien,  die  anerkannter  Massen  im  folgenden  Monat 
Anthesterion  fortwährend  von  den  lonern  sowohi  ais  Athenern 
gefeiert  wurden.  Beispiele  der  Ionischen  Anthesterien  geben  eine 
sehr  alte  Teische  Inschrift  und  ein  Kyzikenischer  Volksbeschluss, 
in  welchem  eine  an  den  .Anthesterien  als  Dionysosfest  vorzuneh- 
mende Bekränzung  im  Theater  und  anderes  mehr  verordnet 
wird’*]:  ein  anderes  Smyrna,  wo  ebenfalls  im  Anthesterion  Dio-  5.3 
nysische  Feierlichkeiten  Vorkommen”].  Man  bemerke  noch,  dass 
der  Lenäon,  Poseideon  und  Anthesterion  sicher  bei  den  lonern 
dieselben  Monate  waren,  wie  der  Gamelion,  Poseideon  und  Anthe- 
sterion zu  Athen.  Der  Lenäon  und  Poseideon  der  loner  sind 
IVintermonate,  ersterer  nach  Ilesiod,  letzterer  nach  Anakreon 
und  Aristides”]:  welche  Monate  konnten  aber  in  lonien  Winter- 
monate sein,  als  der  Attische  Poseideon  und  Gamelion,  jener  in 
der  Begel  vor,  dieser  nach  der  Wintersonnenwende?  Ich  führe 
dieses,  was  manchem  überflüssig  scheinen  mag,  deshalb  an,  weil 
man  bei  den  lonern  so  viele  Monatsnamen  flndel,  welche  in  Attika 
unbekannt  sind,  wie  den  Artemision,  Kalamaeon,  Panemos,  Apa- 
tureon;  wonach  gedenkbar  scheinen  könnte,  bei  der  geringen 
Uebereinstimmung  des  Ionischen  und  Attischen  Kalenders  hätten 
selbst  die  gleichnamigen  Monate  sich  nicht  entsprochen,  zumal 
da  wir  im  Asianischen  Kalender  die  Monate  Poseideon  und  Le- 
näon wirklich  verschoben  finden:  denn  das  Asianischc  Sonnenjahr 
beginnt  mit  dem  Poseideon  ifen  25.  December,  worauf  vom 
24.  Januar  ah  der  Lenäon  folgt;  zwischen  diesem  und  dem  Ileka- 

31)  U,  15. 

32)  Chlshall  Anll.  Asiat.  S.  96  ff.  giebt  die  Teische  Inschrift,  die 
andere  Spon  Mise.  £rud.  ant.  X,  45,  S.  336.  Montfaucon  Dior.  Ual.  S.  38. 

Die  Schriftzüge  dieses  alten  Denkmals  giebt  derselbe  Palaeogr.  Gr.  S.  144. 

[C.  I.  No.  3044.  3655.] 

33)  S.  Seiden  a.  a.  O. 

34)  S.  Spalding  Abbandl.  S.  76. 
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tombäon  aber  liegen  nur  vier  Monate,  $UU  dass  im  Attiscben 
Jahre  fünf  dazwischen  sind*). 

Während  ich  die  beiden  streitenden  Theile  beurtbeilen  wollte, 
bin  ich  der  Natur  der  Untersuchung  gemäss  gleich  zu  einer  eige- 
nen Meinung  gekommen,  und  ich  glaube  dieser  Darstellung  zu- 
folge, dass  die  Lenäen  als  ein  besonderes  Fest  müssen  angesehen 
werden,  wenn  nicht  einer  nachweisen  kann,  dass  entweder  zu 
Athen  nach  der  Neileischen  Auswanderung  das  Lenäenfest  mit  den 
ländlichen  Dionysien  oder  mit  den  Anthesterien  verbunden  worden 
sei,  oder  die  loner  die  Lenäen  von  den  Anthesterien  getrennt 
hätten  gegen  die  väterliche  Sitte  der  Athener;  welches  nicht  ge- 
zeigt werden  kann,  obgleich  ich  zugebe,  dass  gewisse  Abweichun- 
gen in  den  Festen  zwischen  den  lonern  und  Athenern  sich  ein- 
schlicheu ; wovon  dies  ein  Beispiel  ist,  dass  das  Alt-Ionische  Fest 
der  Apaturien,  welches  die  Athener  im  Pyanepsion  feierten,  in 
Kyzikos  im  Apatureon  gefeiert  wurde,  der  davon  nothwendig  den 
Namen  haben  muss**);  während  doch  dieselbe  Stadt  einen  vom 
Apatureon  verschiedenen  Alt -Attischen  Monat  Pyanepsion  oder 
54  Kyanepsion  hatte®®).  Ehe  wir  nun  weiter  gehen,  müssen  wir  die 
Grammatiker  abhören,  welche  für  die  llesiodische  Stelle  allerlei 
über  den  Lenäon  Vorbringen.  Der  erste  Platz  gebührt  dem  ge- 
lehrten Proklos,  welcher  nach  dem  Trincavellischen  Text,  in 
welchem  ich  die  offenbaren  Schreibfehler  verbessere,  folgendes 
sagt:  JllovraQxos  ovdevu  (pr}al  (nach  Ruhnken's  Verbesserung) 
(irjva  yitjvcuävK  Boicorovg  xaXetv.  vnonrevet  äi  ^ tov  Bov- 
xctTiov  avTOv  l^yeiv,  og  ißriv  ijAfow  tov  aiyöxeQCOV  ditövrog, 
xttl  tO'O  ßov$ogcc  rp  Bovxaria  OvvaSovtog,  äia  tö  nlsCarovg 


*)  [Diese  Verschiebung  hat  anch  im  Byz.  Sonnenjahre  stattgefunden 
in  Bezng  auf  die  Zeit:  obgleich  dort  der  Hecatomb.,  soweit  wir  wissen, 
nicht  vorkommt.  S.  ad  C.  I.  No.  3664.] 

*♦)  [Der  Apatureon  findet  sich  auch  in  Olbia,  Corp.  Inscr.  Gr.  n. 
2083  (s.  Add.)] 

35)  Der  Apatureon  und  Kyanepsion  kommen  in  den  Kyzikenischen 
Inschriften  bei  Caylus  vor.  Im  Asianischen  Sonnenjahre  geht  der  Apa- 
tureon vor  dem  Poseideon  her,  jener  [ungefähr]  der  letzte,  dieser  der  erste 
des  [Julianischen  [dritte  und  vierte  des  Asianischen)]  Jahrs:  es  scheint 
also,  dass  der  Apatureon  ursprünglich  als  fünfter  Monat  dem  Attischen 
Mämakterion  entsprach.  [Hiernach  ist  S.  71.  unten  zu  emendiren.  Br.] 
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iv  avrä  (Sia(p^{iQS<s9ai  ßoag,  rj  rov  "E^q^uiov  , og  icti  fitta 
tov  Bovxdriov,  xal  elg  ravtov  iQX,ö(ievog  xä  ra(ir}Xi(övi,  xafr’ 
ov  (so  Spalding  statt  xoe^’  o)  ru  A^vaia  nag’  ’AQ^rivaioig. 
"laveg  dh  toihov  ovä’  &XXtag,  aXXu  ArivcucSva  xaXovoiv.  Hier- 
aus ergiebt  sinh  folgendes.  Erstlich:  Plutarch,  der  über  die 
Werke  und  Tage  geschrieben  hatte,  setzte  den  Lenäon  als  den 
Böotischen,  auch  aus  mehren  Inschriften  bekannten  Bukatios,  aber 
wie  es  scheint,  durch  Vermuthung,  einmal,  weil  der  Name  des 
Bukatios  von  ßovg  x«Cvslv  mit  dem  Uesiodischen  ßoväopa  über- 
einstimmt; dann  aber,  wie  wir  gleich  aus  Hesychios  sehen  wer- 
den, weil  es  kalt  ist  um  den  Bukatios,  Der  Bukatios  ist  aber 
nach  der  einzig  möglichen  Auslegung  der  Worte  des  Proklos 
der  erste  Monat  nach  der  Wintersonnenwende  oder  dem  Eintritt 
der  Sonne  in  den  Steinbock;  denn  es  heisst:  der  Bukatios  sei 
der  Monat,  da  die  Sonne  durch  den  Steinbock  gehe.  Dies  ist 
vollkommen  richtig.  Das  Böotische  Jahr  fängt  nämlich  nach  der 
Wintersonnenwende  an,  und  der  Bukatios  ist  der  erste  Böotische 
Monat^^);  folglich  entspricht  der  Bukatios  dem  Attischen  Game- 
lion, und  Plutarch  setzte  ihn  mit  Recht  dem  Ionischen  Lenäon 
gleich.  Fürs  andre  vermuthete  aber  Plutarch,  oder  da  nicht 
erwiesen  ist,  dass  dieser  Theil  der  Rede  auch  von  Plutarch 
herrührt,  andere  (Ivioi  sagt  Hesychios):  Hesiod’s  Lenäon 
könnte  auch  der  Hermäos  sein,  welcher  auf  den  Bukatios  folge, 
und  dem  Gamelion  entspreche.  Letzteres  ist  offenbar  in  Rück- 
sicht des  Jahresanfanges  und  der  daraus  sich  ergebenden  Zäh- 
luag  der  Monate  falsch:  denn  der  Hermäos  entspricht  dem  Anthe- 
sterion:  aber  es  konnte,  wenn  die  Böoter,  wie  wahrscheinlich, 
eine  andere  Schattperiode  hatten,  theils  alle  drei,  theils  alle  zwei 
Jahre  der  Hermäos  in  dem  Gamelion  fallen,  wie  in  Bezug  auf  55 
die  drei  Jahre  folgende  Tafel  zeigt:  wobei  ich,  worauf  jedoch 

86)  Corsini  F.  A.  Bd.  H,  8.  410. 

87)  Ich  sage,  theils  alle  drei,  theils  alle  zwei  Jahre,  weil  in  der 
Oktaeteris,  welche  am  füglichsten  zum  Grunde  gelegt  wird,  da  die  Trie- 
teris  zu  unvollkommen  und  zweifelhaft,  und  die  Knneakädekaeteris  zu 
künstlich  ist,  und  bei  den  Böotern  vielleicht  nie  eingeführt  war,  die  Schalt- 
jahre diese  waren:  3,  5,  8;  so  dass  einmal  im  zweiten,  und  zweimal  im 
dritten  Jahre  eingeschaltet  wurde.  Von  der  Ordnung  der  Monate  Dama- 
trios  und  Alalkomenios  s.  meine  Staatsh.  Bd.  II,  8.  375  f.  [1.  Ausg.] 
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nichts  ankomiiit,  den  Böotischen  Scballmonat  zu  Ende  des  Jahres 
angenommen  habe,  da  ich  mich  mit  Scaliger  und  Ideler  in 
seiner  Abhandlung  über  die  Metonische  und  Kallippische  Periode 
überzeugt  halte,  dass  auch  das  alte  Attische  Jahr  mit  dem  Posei- 


deon 

endigte  und  mit  dem  Gamelion  begann. 
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Attische  Monate. 
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Ja  noch  mehr.  Wenn  nicht,  wie  hier  angenommen  ist,  die 
Schaltjahre  der  Athener  und  Böoler  so  auf  einander  folgten,  dass 
(las  Böotische  Schaltjahr  jedesmal  das  nächste  nach  dem  Attischen 
vom  Gamelion  an  gerechneten  ist,  sondern  erst  das  zweite,  so 
traf  in  drei  Jahren,  in  welchen  einmal  eingeschaltet  wurde,  der 
Hermaeos  zweimal  auf  den  Attischen  Gamelion,  und  der  Bukatios 
nur  einmal.  Sonach  sind  diejenigen,  welche  den  Lenäon  mit 
dem  Hermäos  vergleichen,  vollkommen  gerechtfertigt,  ungeachtet 
es  dabei  bleibt,  dass  der  Lenäon  der  .Attische  Gamelion  ist.  Und 
wenn  die  Ionische  Schaltperiode  von  der  Attischen  abwich,  so 
konnte  der  Attische  zweite  Poseideon  bisweilen  auf  den  Ionischen 
Lenäon  fallen,  woraus  sich  die  Behauptung  des  oben  angeführten 
Grammatikers  bei  Stephanus  erklären  Hesse.  Betrachten  wir 
nun  drittens  die  Worte  des  Pro k los:  ^ rov  "Egiiaiov,  og  iati. 
Itstd  tdv  Bovxdriov,  xal  elg  tavxov  iQXÖ(i^vog  tä  rafiTjliävi, 
xa9'  Sv  td  Aiqvaia  nag’  'AQxjvaioig.  Die  Lenäen,  sagt  der 
Verfasser,  sind  zu  Athen  im  Gamelion,  den  er  dem  Hermäos  ver- 
gleicht: xa&'  ov  kann  vernünftiger  Weise  nur  auf  rafujAicovt 
liezogen  werden,  welches  zuletzt  steht,  und  an  welches  man  es 
auch  darum  anschliessen  muss,  weil  es  am  natürlichsten  ist,  dass, 
wer  von  einem  Attischen  Feste  sagt,  es  sei  in  einem  gewissen 
Monat  gefeiert  worden,  den  Attischen  Monat  anführe.  Doch  zu-  57 
gegeben,  es  gehe  auf  "Egfiaiov,  so  ist  doch  olTeubar,  dass  der 
Verfasser  und  seine  Gewährsmänner  nur  darum  die  Attischen 
Lenäen  in  den  Hermäos  setzen,  weil  sie  den  Hermäos  mit  dem 
Attischen  Gamelion  vergleichen.  Wir  haben  hier  also  das  sicherste 
Zeugniss,  dass  die  Lenäen  nicht  allein  in  den  ältesten  Zeiten, 
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sondern  selbst  in  denen,  aus  welchen  man  Denkmäler  batte,  oder 
worin  unsre  Gewährsmänner  lebten,  zu  Athen  im  Gamelion  gfe- 
feiert  wurden.  Endlich  sagt  Proklos;  'lavtg  di  tovtov  o6ö’ 
«AAog  äAAd  Arivamva  xaAovaiv:  welches  sich  wieder  auf  den 
Garaelion,  der  eben  genannt  war,  und  dem  der  Ilermäos  hier 
entspricht,  bezieht  und  mit  allem  bisherigen  durchaus  überein* 
stimmt.  Wir  können  nun  die  andern  Stellen  der  Grammatiker 
kurz  hinzurügen,  ich  meine  die  des  Hesychios:  Atjvaidv  /zifv 
ovd^va  räv  (irjväv  Boiarol  otJrra  xakovoiv  elxd^ei  de  6 
UiovtaQxog  Bovxdriov  xai  ydg  ^vxQÖS  iotiv  svioi  äb  xbv 
"Egficuov,  og  xarä  tdv  Bovxariöv  iativ  xal  ydp  ’A&tjvalot 
T^v  tdv  Arjvaicov  iogxijv  sv  avxä  ayoveiv.  Ob  xarä  hier 
drca  heissen  soll,  oder  aus  Proklos  iitta  zu  schreiben,  lasse 
ich  dahin  gestellt  sein.  Die  Stelle  ist  aber  aus  den  Erklärern 
des  Hesiod  genommen,  und  erhält  ihre  vollkommene  Klarheit 
dadurch,  dass  man  den  Ilermäos  mit  dem  Proklos  für  den  Ga> 
melion  nehmen  muss,  welches  Hesychios  ausliess.  Zwar  könnte 
einer  wegen  der  Hesychischen  Stelle  sagen,  der  Gamelion  sei  in 
den  Proklos  hereingeschrieben:  allein  abgerechnet,  dass  dann 
die  Angabe  eines  Attischen  Festes  in  einem  Böotischen  Monate 
nnpassend  ist,  kommt  noch  hinzu,  dass  wenn  die  Alten  den  Her- 
mäos  nicht  für  den  Gamelion,  sondern  nach  der  Reihenfolge  der 
Monate  für  den  Anihesterion  gehalten  hätten,  theils  die  lieber* 
einstimmung  mit  dem  aus  andern  Quellen  richtig  gesetzten  Ioni- 
schen Lenäon  wegfiele,  theils  unbegreiflich  wäre,  wie  man  den 
Hesiodischen  Wintermonat  Lenäon,  der  mit  den  grellsten  Farben 
gezeichnet  ist,  für  den  Blüthenmonat  Anthesterion  gehalten  hätte 
Man  wende  sich  wie  man  wolle,  immer  wird  man  zu  keinem  be- 
friedigenden Ergebniss  gelangen,  als  wenn  man  anerkennt,  der 
Ionische  Lenäon  sei  der  Attische  Gamelion,  welchem  aber  ver- 
möge der  Verschiedenheit  der  Schaltperioden  mehrentheils  der 


*)  [Agathon  siegte  in  den  LenSen;  damals  aber  waren  die  Nächte 
lang:  Platon  Sympos.  S.  223.  C.  Dies  passt  am  besten  auf  den  Game- 
lion. Es  wird  von  Platon  die  Länge  der  Nächte  ohne  nähere  Ver- 
anlassnng  hervorgehoben,  welches  nur  durch  eine  sehr  bedeutende  Länge 
motivirt  ist,  wie  im  Wintersolstitium.  Vergl.  unten  Abschn.  28.] 
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Böotische  Hermäos,  und  beinahe  um  die  Hälfte  seltener  der 
Bukatius  entsprochen  habe. 

3.  Bis  hierher  haben  wir  gute  und  rein  zusammcnstim- 
niende  Quellen;  wir  setzen  aber  der  Vollständigkeit  wegen  nun 
auch  die  schlechten  hinzu.  Den  Worten  des  Proklos  ist  Fol- 
gendes angefügt:  ’'^iX(og.  Mrjvu  di  jitjvaiäva:  ovofia  firjvog  58 
xttTu  Tovg  Bouorovg,  offenbar  ohne  Kenntniss,  da  Plutarch 
nicht  einmal  mehr  davon  wusste;  und  hernach:  Atjvaidv  Si 
€tQr)tai  dia  t6  tovg  oCvovg  ev  avtä  sigxofu'^e&ai.  ovtog  di 
6 (iijv  u(f%q  xtmMvog  sOtiv.  ol  di  Atjvauöva  qxtOxovOiv 
avxov  xai.tta&ai  diä  tu  A^vaia,  8 icnv  igia.  Das  Chrono- 
logische hierin,  was  uns  jetzt  allein  angeht,  ist,  dass  der  Lenäon 
Winters  Anfang  sei:  dies  ist  auch  der  Gameiion.  Endlich  folgt: 
intidi]  ^lovvaa  knoCow  ioQv^v  tä  firjvl  tovta,  r\v  ’/ifi- 
ßgoaiav  txäkovv,  worauf  wir  am  Schluss  der  Abhandlung  zurück- 
kommen werden.  Ungefähr  so  spricht  auch  Moscliopul;  Kaxä 
tdv  fi^va  di  tov  ^rivaiäva,  ogtig  efftlv  6 ’lavoväpiog,  kxkij&r} 
di  ovtcog,  ixeidrl  tä  z/tovvöjj  tä  täv  Xtjväv  imotdtT]  iti- 
kow  fopTjjv  tä  (irivl  TOVTca,  rjv  ’^fißpooiav  sxdkovv.  Die 
Vergleichung  mit  dem  Januar  ist  auf  den  Gamelion  gegründet: 
in  dem  alten  Mondenjahre  weicht  aber  der  Gamelion  in  zwei 
Jahren  einer  dreijährigeiT  Schaltperiode  stark  in  den  December 
aus,  so  dass  er  dem  Januar  kaum  verglichen  werden  darf:  aber 
eben  darum  bleibt  er  für  den  Winter  am  bezeichnendsten,  weil 
er  sich  gerade  zwischen  dem  December  und  Januar  bewegt. 
Johann  Tzetzes:  M^va  di  Arivaiäva  tdv  Xoidx,  ijtoi  tdv 
’lavovdpiov,  og  Arjvaiäv  xagd  “IcaOi  xakettai,,  oti  td  IhO'oiyia 
SV  tovta  lyivsto,  ij  oti  tä  Atovvda  ioptrjv  sijv  ksyofidvrjv 
’Aftßgoolav  itdkovv,  worauf  noch  etwas  Ungereimtes  über  die 
angeblichen  Brumalien,  und  eine  Vergleichung  der  Aegyplischen, 
Römischen,  Griechischen,  Athenischen  und  Hebräischen  Monate 
folgt,  in  welcher,  wunderbar  zu  hören,  unter  den  Athenischen 
Monaten  ein  Lenäon  nach  dem  Hekatombäon,  nach  jenem  ein 
KronioS;  und  der  Anthesterion  vor  dem  Poseideon  steht.  Mit 
diesen  Stellen  stimmt  zusammen  der  Etymologe^^) : Arjvaiäv: 

38J  S.  564.  7. 


Digilized  by  Google 


78 


HaioSog,  (irjva  dh  yirjvaiäva,  xäx’  ijfiata,  ßovdoga  ndvra: 
T«  tovg  ßovg  ixäepovta  did  t6  xgvog'  tov  xar'  Aiyvmtcovg 
Xvaxov  xaXoviitvov.  ixX^d^  di  Arjvuiav  did  tö  tovg  ohovg 
Bv  avrä  xofii^eiv.  ovrog  di  6 fi^v  dpxv  ianv,  ol 

di  Arjvaiävd  q>u0iv,  kxBidi^  Aiovvaov  hnoiovv  fopTijv  iv  rä 
(itjvi  tovra,  Tjv  ’Afißpoeiav  ixuXovv  xal  Arjvaiov,  [bqov 
Aiovvaov.  Tzelzes  und  der  Etymologe  vergleichen  Inerden 
Lenäon  mit  dem  Choiak,  jener  zugleich  mit  dem  Januar:  dieser 
nennt  ihn  den  Anfang  der  Monate,  also  den  ersten  Monat.  Die 
Vergleichung  mit  dem  Choiak  hat  gar  keinen  Sinn,  ausser  nach 
dem  festen  Aegyptischen  Jahre,  in  welchem  der  Choiak  vom 
27.  November  bis  26.  December  geht,  so  dass  sie  nur  in  so  fern 
passt,  als  der  Lenäon  im  Mondenjahre  sich  in  dem  December 
und  Januar  bewegt.  Merkwürdiger  ist  die  Nachricht,  dass  der 
59  Lenäon  der  Anfang  der  Monate  ist.  Die  Böoter  fingen  ihr  Jahr 
immer  nach  der  Wintersonnenwende  an,  und  so  entspricht  ihr 
Bukatios  in  Bezug  auf  den  Jahresanfang  und  abgesehen  von  der 
Verschiedenheit  der  Einsclialtiing  dem  Attischen  Gamelion  und 
Lenäon  der  loner.  Ich  habe  nämlich  schon  bemerkt,  dass  ich 
wegen  des  Schaltmonates  oder  zweiten  Poseideons  den  Gamelion 
für  den  Anfang  des  alten  Attischen  Jahres  halte;  dieser  ist  der 
Ionische  Lenäon:  also  ist  wahrscheinlich,  dass  der  Lenäon  im 
Alt-Ionischen  Kalender  der  erste  Monat  war.  Denn  schwerlich 
kann  man  annchmen,  dass  die  loner  erst  in  der  spätem  Zeit, 
als  sie  das  Sonnenjahr  annahmen,  dem  römischen  Kalender  zu- 
liebe den  dem  Januar  entsprechenden  Lenäon  zum  Jahresanfang 
gemacht  hätten,  zumal  da  der  Etymologe  kein  Wort  vom  Januar 
sagt,  welchen  nur  Tzetzes  nennt*).  Wir  sehen  übrigens  hier- 
nach, dass  das,  was  einigermassen  vernünftig  ist  in  den  Angaben 
unserer  Grammatiker,  genau  mit  dem  Obigen  übereinkommt. 
Nur  Tzetzes  sagt,  im  Lenäon  seien  die  Ih^oiyiu  gewesen, 
welche  in  Athen,  als  zu  den  Antbesterien  gehörig,  im  Antbeste- 
rion  waren.  Hier  ist  also  ein  Zeugniss  für  die  Einerieiheit  der 
Lenäen  mit  den  Antbesterien.  Aber  was  für  eines?  Weniger  als 
gar  keines;  denn  offenbar  spricht  der  gute  Mann  hier  ganz  aus 


*)  [Ohneliin  begfinnt  das  Asinnisclie  Jahr  d.  24.  Sept.] 
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dem  Stegreife,  und  denkt  selber  nicht  an  die  Anthesterien,  indem 
er  ja  eben  gesagt  hat,  der  Lenäon  sei  der  Choiak  oder  Januar, 
womit  er  doch  den  Anthesterion  nicht  vergleichen  kann. 

4.  Gehen  wir  nun  zu  den  übrigen  Stellen  der  Grammatiker, 
welche  den  Monat  des  Lenäenfestes  nennen.  Wir  haben  nämlich 
einige  Angaben,  in  weichen  die  Zeit  der  ländlichen  Dionysien, 
der  Lenäen  und  der  städtischen  genannt  wird,  unter  welchen  ich 
zuerst  das  rhetorische  Wörterbuch  auffülire*®);  diovvaia:  foprij 
’/d9ijviiai  jtJiovvüov.  ^ytro  dh  tu  (liv  xut'  uyQovg  fir^vog 
Uooeideävog,  tu  di  Arjvuia  FufiTjiicSvog , xd  Si  iv  uaxst 
’EktttprjßolLicivog.  Diese  Worte  stimmen  vollkommen  mit  Pro* 
klos  und  allem  aus  den  Monaten  mit  Sicherheit  gezogenen  über- 
ein. Ilesychios:  ^lovvOia,  iogt^  '/i^vridiv,  ij  /hovvea 
^yexo,  tu  (liv  xax’  dygovg  [iT}vög  Uodeiöeävog,  tu  di  xKuiu 
liT/vög  Arivuiävog,  t«  di  kv  uotei  ’EXutprjßohcävog.  Dass 
xkalu  in  Aijvuiu  zu  verwandeln,  erhellt  aus  dem  rhetorischen 
Wörterbuch  und  den  gleich  anzuführenden  Stellen.  Der  Lenäon 
ist  der  Gamelion;  folglich  ist  diese  Nachricht  ganz  für  uns. 
Eben  so  Schol.  Aesch.^®):  Jiovvalcov  eoprij  'AQrjvrjaiv  ijytTO, 

TU  fiiv  XUT  uygovg  (itjvog  Tloaeidtcavog,  tu  di  Arjvuia  (itjvog  60 
AtivuuSvog,  TU  d’  ev  uotei  ’Elu(pt)ßoXiävog.  Nur  der  Sclio- 
liast  des  Platon^')  weicht  ah,  welcher  denselben  Artikel  giebt, 
aber  mit  der  verschiedenen  Leseart:  t«  di  ArjvuLu  (itjvdg  Mui- 
liuxTijQiävog,  was  gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann  gegen 
die  üehereinstimmung  alles  Uebrigen,  zumal  da  noch  ein  beson- 
derer Grund  dagegen  ist.  Nach  der  andern  Leseart  sind  nämlich 
die  Feste  in  der  richtigen  Zeitfolge  der  Monate  gesetzt,  welches 
den  Kenner  verräth;  der  ilalbgelehrte  würde  die  grossen  Diony- 
sien  als  das  wichtigste  Fest  vorausgeschickt,  daran  als  Gegensatz 
die  ländlichen  angereiht,  und  zuletzt  die  Lenäen  gesetzt  haben, 
ln  allen  diesen  Stellen  ist  aber  keine  Silbe  von  den  Anthesterien 
gesagt,  welches  offenhar  viel  beigetragen  hat  zu  der  Meinung, 
dass  die  Lenäen  die  Anthesterien  sind : aber  wir  müssen  vielmehr 
urtbeilen,  dass  der  Grammatiker,  welcher  diesen  Artikel  verfasste, 

39)  S.  236,  6. 

40)  Reiske  Redner  Bd.  III.  S.  729. 

41)  S.  167. 
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die  Anthesterien  darum  ausliess,  weil  sie  in  ihrem  Namen  nichts 
Dionysisches  enthalten,  obgleich  sonst  die  Grammatiker  wohl  wis- 
sen, dass  sie  Dionysien  sind.  So  Hesychios:  ’^v&tOrTjQia,  t« 
diovvöia.  Oder  wollte  der  Grammatiker  bloss  die  Schauspiel- 
feste anführen,  und  wurden  an  den  Anthesterien  keine  Schau- 
spiele gegeben?  Dies  soll  unten  untersucht  werden.  Da  nun  sogar 
diese  Artikel  der  Wörterbücher  weder  der  Ruhnkenschen  noch  der 
Kanngiesserschen  Meinung  günstig  sind,  sondern  nur  für  unsere 
dritte  sprechen,  so  ist  der  Mühe  werth,  zu  sehen,  wie  man  sie 
verdreht  und  verändert  hat,  um  sie  in  Uebereinstimmung  zu 
bringen.  Mit  Ruhnken,  als  einem  geraden  Manne,  werden  wir 
leicht  fertig:  da  er  wusste,  der  Lenäon  sei  der  Anthesterion,  so 
wird  der  Gamelion  in  den  Lenäon  verwandelt,  weil  der  Verfasser 
der  Stelle  des  rhetorischen  Wörterbuchs  den  Lenäon  nicht  ge- 
kannt habe;  da  nun  aber  unwidersprechlich  erwiesen  ist,  der 
Lenäon  sei  der  Gamelion,  so  wird  man  dieses  nicht  weiter  be- 
haupten wollen,  sondern  einschen,  dass  beide  genau  übereinstim- 
men, und  der  eine  den  andern  mit  Kenntniss  verändert  hat,  ohne 
ihn  zu  verfälschen.  Nach  Ruhnken  wählte  aber  Hesychios 
den  Namen  Lenäon,  weil  dieser  mit  dem  Namen  des  Festes  über- 
einstimmt, statt  des  Anthesterion,  welches  man  ihm  als  eine  un- 
verzeihliche Akrisie  vorwirft;  indem  die  Erwähnung  eines  fremden 
Monates  unter  Attischen  sehr  abgeschmackt  sei.  Da  dieser  letzte 
Gegengrund  ' auch  uns  trilll,  so  müssen  wir  hierauf  bemerken, 
dass  wir  von  dem  Geschmack  der  Grammatiker  keine  so  hohe 
61  Meinung  haben,  deshalb  etwas  für  verderbt  zu  erklären;  auch 
kann  man  nicht  wissen,  aus  welcher  Quelle  der  Schriftsteller 
schöpfte,  in  welcher  die  Erwähnung  des  Lenäon  gut  begründet 
sein  konnte,  so  dass  sie  nur  durch  Abkürzung  der  Worte  des 
ersten  Verfassers  auffallend  wurde.  Wie  beseitigen  aber  Ruhn- 
ken ’ s Gegner  diese  Stellen  ? Da  in  einer  andern  Handschrift  der 
Scholiast  des  Aeschines^*)  so  lautet:  ^lovvaiav  ioQxtj  'AQt}- 
vrjaiv  ^ysTOj  zu  (liv  xar’  äypovg  fitjvdg  Uoßsideävog,  rä  ö’ 
iv  aöxH  (iijvog  ’ElatpTißohävog,  so  werden  die  ausgelassenen 
Worte  T«  Sh  jirfvaia  (itjvbg  Arjvcuävog  verdächtig  gemacht 


42)  Bei  lieiske  ebendas. 
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Also  dieser  Armseelige  hätte  einen  bessern  Text  gehabt,  als  die 
andern  Ausschreiber  des  Hesychios  oder  der  Scholiast  des 
Aeschines  in  einer  andern  Handschrifll?  Wahrlich  es  ist  olTeii- 
har,  dass  nur  das  Homoioteleuton  noaeidsävog  und  yirjvaiävog, 
oder  das  Homoioarkton  ta  di  ylijvaiu  und  tu  d’  sv  uatsi  die 
Auslassung  erzeugte,  oder  beides.  Nun  aber  nird  eine  zusanmien- 
gesetzte  Hypothese  gemacht:  Hesychios  habe  geschrieben:  tu 
fiiv  xur’  dyQovs  Iloesidsfävos,  tu  Arjvuiw  tu  d’  iv 

uOxBi  ’ElutprjßoXiävog:  ein  Abschreiber  habe  aus  dem  Hesy- 
cliios  selbst  in  Arivuiav  die  Ergänzung  t«  di  Arjvuiu  Atj- 
vaiävog  erfunden;  andere  hätten  dann  die  fremden  Namen  in 
den  Gamelion  oder  Mämakterion  verwandelt,  und  nur  der  Scho- 
liast des  Aeschines,  der  glückliche,  habe  die  Sache  verstanden. 

Es  ist  nicht  unglaublich,  dass  Hesychios  den  Lenäon  bei  den 
Lenäen  nennt,  weil  er  schon  weiss,  dass  er  unten  einen  Artikel 
bringen  wird  Arjvuitdv,  worin  er  sagen  werde,  dass  die  Lenäen 
itn  Lenäon  gefeiert  seien;  aber  dass  ein  Schreiber  gleich  beim 
Worte  Acovvaiu  den  Artikel  Arjvuidv  nachschlage,  und  daraus 
jenen  verfälsche,  geht  über  alle  Schreibergelehrsamkeit  weit  hin- 
aus. Uehrigens  giebt  es  keine  einzige  Stelle,  welche  die  Lenäen 
in  den  Poseideon  setzte:  nur  der  Scholiast  der  Acharner''^)  sagt 
höchst  unbestimmt:  tu  di  Ativuiu  iv  t^  (letondga  ijyato, 
welches  höchstens  gegen  Ruhnken,  kaum  gegen  unsre  Ansicht 
brauchbar  sein  möchte*). 

Ehe  wir  die  Zeit  der  Lenäen,  den  Monat  Gamelion,  verlassen, 
müssen  wir  noch  eine  Spur  Dionysischer  Feierlichkeit  in  diesem 
Monat  nachweisen,  welche  sich  in  einer  Athenischen,  zwar  nicht 
vor  den  Kaiserzeiten  verfassten,  aber  äusserst  merkwürdigen  In- 
schrift findet*'*).  Sie  enthält  ein  Verzeichniss  von  Opfern,  aber  62 
nur  kleinen,  Kuchen  oder  in  allerlei  Formen  gebackenen  Broden 
oder  geringen  Thieren,  die  zu  bestimmten  Zeiten  mussten  dar- 
gebracht werden ; das  Bruchstück  fängt  mit  dem  Melageitnion  an. 


43)  Schol.  Ächarn.  377. 

*)  [Weil  nämlich  das  Kelterfest  des  Gamelion  immer  noch  unbe- 
stimmt dem  fjiexoTtoÖQtp  zugeschrieben  werden  konnte.] 

44)  Diese  ist  zuerst  von  Corsini  Inscr.  Att.  I.  S.  1 fif.  und  besser 
von  Chandler  Mann,  Oxon.  II,  XKI.  herausgegeben.  [Corp.  I.  No.  623.] 
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lässt  dann  den  Boedromion  und  in  der  alten  Reihefolge  den  Pyanepsion 
und  Mäniaklerion  folgen,  und  scblicssl  mit  dem  Munycbion.  Schon 
beim  achtzehnten  Boedromion  kommt  ein  Opfer  für  den  Dionysos 
vor,  welches  mit  den  grossen  Eleiisinien  zusainmenhängt:  die 
Stelle  aber,  welche  die  vier  Monate  Poseideon,  Gameiion,  Anthe* 
stcrion  und  Elaphebolion  umfasst,  lautet  wie  folgt*): 

nOIlAEQNOIHIZTAMENOYnOnANON 

XOINIKIAIONAQAEKON(PAAONKAeHME[NON] 

nOIlAQNIXAMAlIHAONHcDAAlONe 

ANEMOlinonANONXOINIKIAIONOPGON 

OAAONAQAEKON«J>AAONNH<l)AAION 

rAMHAIQNOZKITTQIEIZAIONYIOYZei 

AN0EZTHP1QNOZIEPEIZEKAOYTPQN  . . 

[EAA]  OHBOAIQNOZöKPONQnOÜANON 
AQAEKOMOAAONKAGHMENONEniinEnAAZMENON] 

. . ZEIZBOYNXOlNIKIAIONANYnE[PGE] 

TQZ 

Wir  haben  hier  am  achten  Poseideon  das  Opfer  für  die  Posei- 
donien:  sp,iter  eines  für  die  Winde;  im  Änthestcrion  icQsig  ix 
kovzQav,  wahrscheinlich  auf  die  Ilydrophorien  bezüglich;  am 
fünfzehnten  Elaphebolion  dem  Kronos  ein  Opfer,  um  die  Zeit  der 
grossen  Dionysien.  Die  Anlbesterien  fehlen  ganz,  ohne  Zweifel 
weil  an  denselben  nur  mystische  Feierlichkeiten  ohne  solche 
Opfer,  wie  dies  Verzeicliniss  enthält,  begangen  wurden.  Aber  im 
Gamelion  haben  wir  den  neunzehnten  KITTQZEIZ  AlONYZOY, 
Epbeubekränzungen  des  Dionysos,  und  diese  mochten  etwa  den 
Lenäen  verbunden  sein,  oder  vor  denselben  hergehen.  Offenbar 
ist  nämlich  61  die  Zahl,  wie  der  darüber  gesetzte  Strich  zeigt, 
und  KITTQZEIZ  die  wahre  Leseart.  Corsini’s  schlechterer 
Text  hat  KITTQZEIZ;  aber  darin  ist  er  richtiger,  dass  er  das 
Z nach  AlONYZOY  auslässl,  welches  durchaus  nicht  in  den 
Zusammenhang  passt.  Ebendesselben  Ergänzung  sig  ^lovvoov 
9iüaovg  ist  unstatthaft ; eher  könnte  man  noch  lesen : xnrog  eig 
/Jiovvaov  (nämlich  latfov). 

*j  [ibine  ühnlirlie  Insclirift  bei  Rang.  Änt.  Hell.  u.  2252,  wo  ^(/iipos 
zu  lesen.  V.  Hermann  Gr.  Rcl.  Alt.  §.  68.  5)  Starksche  Ausg.J 
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5.  Merkwürdig  in  der  Thal  ist  es,  dass  ausser  dem  Leip-  63 
ziger  Kritiker,  der  bei  der  Aufzählung  der  möglichen  Fälle  mit 
logischem  Sinne  auch  den  ausßndet,  dass  die  Antheslerien  und 
lämllichen  Dionysien  beide  von  den  Lcnäen  als  einem  besonderen 
Feste  verschieden  seien,  den  Salz  aber  alsbald  fallen  lässt 
niemand  der  Streitenden  diesen  Gedanken  alinete.  Man  siebt 
Incraus,  wieviel  bei  jeder  zweifelhaften  Untersuchung  von  der 
Stellung  der  Fragen  abliängt,  und  wie  wenig  man  sich  durch 
diejenigen,  welche  im  Kampfe  begriffen  sind,  die  Gesichtspunkte 
darf  stellen  lassen,  da  jene  gewöhnlich  durch  die  Ansichten  der 
Gegner  schon  einseitig  bestimmt  sind.  Nachdem  wir  nun  aber 
das  Wichtigste,  die  Zeit,  auf  die  sicherste  Weise  bestimmt  haben, 
ohne  irgend  eine  Veränderung  der  Stellen  machen  zu  müssen, 
ausgenommen  dass  wir  den  Mämakterion  des  Scholiasten  des  Pla- 
ton mit  Gründen  verwerfen,  wollen  wir  nnnmeiir  betrachten,  was 
der  Alten  ausdrückliche  Zeugnisse  besagen.  Für  die  Meinung, 
die  Lenäen  seien  zu  den  Anthesterien  gehörig,'  giebt  es  kein  ein- 
ziges Zeugniss,  als  den  eben  abgefertJgten  Johann  Tzetzes, 
der  die  Ili^oiyia  an  die  Lenäen  setzt,  und  einen  Schein  von 
Zeugniss,  indem  nach  Apoll odor  beim  Scholiasten  des  Aristo- 
phanes^^),  als  Orest  nach  Alben  kam,  das  Fest  des  Lenäischen 
Dionysos  gefeiert  worden  sein,  und  da  Pandion  damals,  damit 
Orest  nicht  aus  Einem  Mischgefäss  mit  den  übrigen  tränke,  jedem 
einen  besondern  Chus  Wein  vorstellte,  dieser  Tag  den  Namen 
Choes  erhalten  haben  soll.  Die  Worte  sind:  öh  ’AitoD^o- 

SoiQOS,  ’Av&s0t‘^Qia  xuXstöd’ui  xoiväg  Ttjv  oXtjv  ioQtijv  z/to- 
vriaa  d^yofisvriv  xarä  (iSQog  de  Ili^oiyiav,  Xoag,  Xvtquv. 
xal  ttv^ig'  OTt  ’OQS0rrjg  fiera  töv  (povov  eig  ’A^vag  a<pix6- 
(tevog  dh  loprij  Aiovvöov  ArjvaCov),  äg  fzi)  yivoito  0<pioiv 
6n60jcovdog  dnexroveog  ti}v  (irjte^a,  ifirjxccvtl0ato  xoiovde  zi 
Tlavdiav.  %oä  otvov  tcäv  d«i.Tvfi6vav  exd0ta  7capa0Tij0ag 
ii  avtov  iciveiv  ixikev0s  (irjd'ev  vnofuyvvvtag  dXXrjXoig,  dg 
ft^ze  dxö  zov  avzov  xgeez^ pog  aioi  ’Op^0zr]g,  firjze  ixetvog 
«X&OLZO  xa%‘'  avzov  ntveav  fidvog.  xal  an'  ixeivov  ’Adijvaioig 


45)  S.  467. 

46)  Acharn.  960.  Vgl.  Spiilding  S.  74,  der  sich  dadurch  bestechen  Hess. 

G* 
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toQvfi  BVoytCö^ri  oL  Xütg.  M'ir  haben  hier,  obgleich  Heyne**) 
zweifelhari  ist,  sichtbar  Apollodor's  Worte,  wie  theils  die  Rein- 
heit der  Sprache  beweist,  theils  dass  Apollodor  eben  genannt 
war,  und  die  folgende  Rede  mit  xal  avd^ig  eingeleitet  wird,  wo- 
durch nothwendig  bezeichnet  sein  muss,  dies  sage  derselbe 
Schriftsteller,  so  wie  der  Scholiast  gleich  hernach  mit  xal  av&tg 
C4  zwei  Aristophanische  Stellen**)  verbindet.  Nur  das  zwischen- 
geselzte  di  iogti^  ^lovvoov  y^rjvaiov,  worauf  es  hier  eigent- 
lich aiikommt,  könnte  als  Zuthat  des  Scholiasten  erscheinen;  da 
jedoch  hierzu  weiter  kein  Grund  vorhanden  ist,  als  dass  uns  dieses 
belästigt,  so  wäre  es  partbeiiscb,  diese  Worte  dem  Apollodor 
absprechen  zu  wollen.  Gestehen  wir  also  unverhohlen:  Apoilo- 
dor  begründete  die  Entstehung  des  Choenfestes  durch  einen 
Kunstgriff  des  Pandion  an  einem  Feste  des  Lenäischen  Dionysos, 
bei  welchem  Orest  ankam.  Offenbar  soll  dies  an  demselben  Tage 
geschehen  sein,  an  dem  später  die  Choen  gefeiert  wurden,  weil 
sonst  die  ganze  Regründung  nichtig  wäre:  folglich  waren  die 
Choen,  ein  Tag  der  Anthesterien,  die  Lenäen.  So  schlossen 
Rarthuiemy  und  Spalding,  die  Choen  und  Lenäen  für  eins 
nehmend.  Wir  müssen  aber  bedenken,  dass  Apollodor  keines- 
weges  sagt,  die  Choen  wären  die  Lenäen,  sondern  dass  er  jeue 
nur  als  ein  Fest  des  Lenäischen  Dionysos  ansieht:  es  konnte  das 
Fest  der  Anthesterien,  oder  an  demselben  ein  Tag,  die  Choen, 
dem  Lenäischen  Dionysos  geweiht  sein,  und  dabei  doch  noch  ein 
besonderes  F'est  der  Lenäen  gefeiert  werden.  Dieselbe  Geschichte 
erzählt  übrigens  Phanodemos  beim  Athenäos*’’)  von  dem 
Könige  Demophoon  mit  ausführlichem  auf  die  Choen  bezüglichen 
Nebenumständen,  ohne  die  Lenäen  oder  einen  Lenäischen  Dio- 
nysos zu  erwähnen.  Es  sind  aber  noch  zwei  Stellen  da,  in  wel- 
chen die  Lenäen  und  Choen  unterschieden  werden,  die  eine  des 
Alkiphron welcher  den  Menandros  seiner  Glykera  schreiben 
lässt,  er  vertausche  nicht  alle  die  von  ihm  genannten  Kostbar- 
keiten mit  den  jährlichen  Choen  und  Lenäen  im  Theater:  'Hgu- 

47)  Fragm.  Apollod.  8.  399. 

48)  Wolken  1240.  Herrn.  Kkkics.  44. 

49)  X,  S.  4.37.  C.  D. 

50)  II,  3.  S.  230, 
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xAftoi»s  {@i}QixXsiov$)  xal  rd  xapj^^aia  xal  rag  XQ^oidctg  xal 
jtdvta  td  iv  tatg  avXatg  sittfpQova  napd  zovtoig  dyad'd  (pvo- 
(i£va  täv  xttt  irog  Xoäv  xal  tcSv  ev  rolg  &BdrQoig  ArivaCav 
xal  Ttjg  Z^^SVS  ofioXoyiag  xal  tcSv  tov  AvxeCov  yv(ivaaifav 
xal  T^g  Ctpäg  AxaSiqfiCag:  die  andere  bei  Suidas:  Td  ix  täv 
dfia^äv  axäyniata,  inl  täv  dxapaxaXvatag  axantovtcav. 
’A^vrjöi.  ydp  iv  rtj  Xoäv  iogt^  oi  xcofid^ovtEg  ixl  täv  dfia- 
^äv  Tovg  dnavtävtag  iOxomtöv  rs  xal  iXoidopovv.  rd  d’ 
athö  xal  tocg  Arjvaioig  vategov  inoiovv:  olTenbar  Demerkung 
eines  gelehrten  Grammatikers,  der  die  beiden  Feste  ganz  unzwei- 
deutig unterscheidet.  Docli  wenn  die  Cboen  nicht  die  Lenäen 
sein  können,  sind  es  vielleicht  die  Cbytren.  Aber  diese  werden  66 
von  den  Lenäen  bestimmt  gesondert.  Ich  will  dafür  nicht  die 
Steile  des  Diogenes  anführen,  da  diese  anerkannt  verfälsciit  ist; 
dagegen  sind  klare  und  gute  Zeugnisse  die  des  Aelian  in  der 
Thiergeschichte®'):  Ksxijgvxrat  ydg  Aiovvcfia  xal  Ai^vaia  xal 
Xvrgot  xal  reipvgtfffioi,  als  Beispiele  der  Trägheit  der  Menschen 
angeführt,  welche  sich  gerne  viel  Festtage  machten,  und  des 
Hippolochos  beim  Athenäos®*):  Xv  Si  fiovov  iv  ’Ad'tjvaig 
ftsvcjv  fväaifiovitsig  tag  &eo(pgd(Stov  9-ioBig  dxovav,  Qvfia 
xal  Bv^afia  xal  tovg  xaXovg  io^Cav  OtgBXtovg , Atjvttia  xal 
Xvtgovg  &Ba>gäv.  Nun  wären  noch  die  Pithögien  übrig;  aber 
dass  von  diesen  nicht  bewiesen  werden  kann,  sie  seien  die  Le- 
näen, haben  wir  bereits  bemerkt.  Endlich  stellen  Corsini  und 
Uuhnken  die  Meinung  auf,  die  Lenäen  seien  der  vierte  Tag  der 
Anthesterien;  eine  Annahme,  die,  so  lange  nicht  gezeigt  ist,  dass 
sic  zu  den  Antliesterien  gehören,  gar  keine  Rücksicht  verdient, 
wäre  aber  auch  jenes  bewiesen,  doch  verwerflich  sein  würde, 
weil  wir  gerade  über  die  Tage  der  Anthesterien  die  bestimmtesten 
Nachrichten  haben,  und  nirgends  von  vier  Tagen  gesprochen  wird, 
ungeachtet  von  den  dreien  die  Namen  so  genau  angegeben  werden. 

6.  Für  die  andre  Meinung,  welche  die  Lenäen  mit  den  länd- 
lichen Dionysien  einerlei  macht,  führt  man  mehre  ausdrückliche 
Zeugnisse  an,  und  sonderbar  genug  muss  derselbe  Apollodor, 


51)  IV,  43. 

52)  IV.  S,  130.  K. 
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der  für  die  enlgegengesetzle  der  vorzfiglichsle  Gewährsmann  war, 
auch  hier  als  Zeuge  aurireten.  Die  Stelle  Ondel  sich  bei  Ste- 
phanos  von  Byzanz:  yftfVaiog,  dycav  JiovvSov  iV  dyQolg, 
«jrö  tot;  kfjvov'  ’j4noXX6dmQog  tv  T(fiza  XQOvixäv.  xal  ^rj- 
val'xdg  xal  Arivaisvg.  Soti  öl  xal  öijfiog.  Dieser  Artikel  ist 
so  verwirrt,  dass  man  ihn  nur  für  einen  Auszug  aus  einem  bessern 
des  Stephanos  selbst  halten  kann.  Stephanos  hat  einen  geo- 
graphischen Zweck,  und  konnte  nur  den  Gau  Lenäon  anführen 
wollen,  welcher  aber  hier  ganz  in  den  Hintergrund  gestellt  wird 
wie  heiläullg  angebracht,  und  auch  im  Uebrigen  ist  alles  durch- 
einander gewürfelt.  Arjvalxög  ist  vermuthlich  ein  Adjectiv  von 
dydv,  dycjv  Ar}vatx6g,  wovon  man  sich  zum  Beispiel  aus  dem 
Scholiasten  des  Aristophanes^®)  überzeugen  kann;  aber  y/j^- 
vaiEvg  ist  der  Name  eines  Lenäiseben  Gaugenossen,  und  dieser 
steht  da,  elie  von  dem  Gau  selbst  etwas  gesagt  ist*).  Doch  da- 
von abgesehen,  woher  wissen  wir  denn  was  Apollodor  sagte? 

66  Eine  so  nackte  Anführung  giebt  keinen  Beweis.  Endlich  um  zu- 
zugeben, Apollodor  habe  das  gesagt,  was  hier  steht,  so  folgt 
daraus  noch  keinesweges,  dass  die  Lenäen  die  ländlichen  Diony- 
sien  sind.  Hier  ist  ein  dytov  diovvOov  iv  aypoit?,  und  die 
ländlichen  Dionysien  sind  auch  iv  ayQotg:  aber  die  Anthesterien 
sind  iv  ußtH,  und  sind  doch  nicht  die  Jiovvdia  iv  aarei. 
/hovvGia  iv  aatsi  sind  ein  förmlicher,  durch  den  Gebrauch 
gestempelter  Ausdruck  für  das  grosse  Dionysosfest  im  Elaphebo- 
lion,  welcher  die  Anthesterien,  obgleich  sie  ebenfalls  in  der  Stadt 
gefeiert  werden,  vollkommen  ausscbliesst;  eben  so  können  die 
zfiovvöia  iv  dygotg  durch  den  bestimmten  Sprachgebrauch  von 
einem  andern  auf  dem  Lande  gefeierten  Dionysosfeste  unter- 
schieden worden  sein.  Daher  beweisen  auch  Ausdrücke,  in  wel- 
chen die  zhovvaia  iv  dötsi  den  Lenäen  entgegengesetzt  wer- 
den nicht  das  Mindeste  dalür,  dass  letztere  die  ländlichen 


53)  Frösche  406. 

•)  [Ajjvaiov  ist  als  Gau  nicht  nachweislich.  Vergl.  Stephan.  By- 
zant.  cd.  üeincke  I.  S.  413.] 

64}  Knnngiesscr  S.  261.  Man  kann  ausser  andern  hinzufiigen ; Leben 
der  zehn  Redner  im  Isokrates,  Plut.  Bd.  VI.  S.  245:  diSaaxaKas  noti- 
Hag  f|,  aal  Slg  ivCxt^at  öid  Atovvatov  tta^elg,  aal  9i’  izigtov 
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seien,  weil  jene  vermöge  des  herkömmlichen  Gehrauches  immer 
iv  a0T€i  heissen  und  dadurch  von  jedem  andern  auch  in  der 
Stadl  gefeierten  [Uonysosfeslc  eben  so  gut  als  von  dem  länd- 
lichen unlerschieden  werden.  Diesem  Sprachgebrauche  folgen 
auch  die  Formeln  dgafia  fig  aarv  und  sig  yltjvaia 

in  ihrem  (Gegensätze.  Wie  steht  es  aber  überhaupt  mit  der 
Nachricht,  dass  die  Lenäen  iv  dygotg  gefeiert  wurden?  Sehr 
schlecht;  denn  das  Lenäon  war  nicht  auf  dem  Lande.  Es  konnte 
jenes  sehr  leicht  aus  dem  Namen,  der  von  der  Kelter  kommt, 
geschlossen  werden;  und  nur  so  viel  kann  man  zugeben,  «lass 
die  Lenäen  als  Kelterfest  ursprünglich  ein  ländliches  Fest  waren, 
nachher  aber  ein  städtisches  wurden.  Doch  hören  wir  die  andern 
Zeugen  für  die  Lenäen  als  ländliche  Dionysien.  Es  sind  zwei 
Stellen  iin  Scholiasten  zu  den  Acharnern®^):  Td  xar’  dygovg 
Jiovveia']  rd  ylr^vcuu  Isyofieva'  Iv&ev  td  A^vata  xal  6 ijii- 
Irjvaiog  dydv  relBttai  tä  Aiovvaa,  8id  to'  TtXexrovg  ivtuv^u 
yiyov^vai,  rj  did  x6  ngärov  iv  rovta  tä  tona  Xtjvov  re- 
^tjvai.  Und  Ov’  nl  Atjvaia  t'  dycav"]  6 täv  Aiovvßiav  dydv 
ftfAffro  8lg  dl’  hovg'  rd  (i'ev  agdtov  sagog  iv  aotai,  ota 
oi  ^ögoi  ’A&rjvtt^a  iq)agovto'  rö  (8k)  davtagov  iv  dygotg, 
ota  ^a'voi  ov  nagijßav  ’A^vrißi'  Xoixov  tjv. 

Diese  Zeugnisse,  meint  man,  stehen  vollkommen  fest;  man  könne  g? 
zwar  allenfalls  die  Scholiasten  verdächtig  machen;  aber  ausser- 
dem, dass  gegen  obgenaniiten  Apollodor  nichts  einzu wenden 
sei,  so  sprächen  doch  selbst  die  Scholiasten  so  entschieden  un«l 
ausführlich,  dass  man  nicht  zweifeln  könne,  sie  liahen  aus  alten 
und  guten  Quellen  gesch('>pft.  Ich  behaupte  dagegen,  dass  diese 
Scholiasten  den  Stempel  der  Nichtswürdigkeit  an  der  Stirn  tragen. 
Nicht  zu  gedenken,  dass  aus  Aristophanes  seihst^'*)  sie  die 
Einerleiheil  der  Lenäen  mit  den  ländlichen  Dionysien  leicht  er- 
schliesscn  mochten,  so  zeigt  beinahe  jedes  Wort,  dass  sic  nichts 
wissen.  Was  sagt  denn  die  erste  Stelle  von  den  Lenäen?  dass 


htgag  dvo  uij/vaiKcls . Dass  dies  aber  nichts  beweiset,  stellt  man  schon 
ans  dem  Gesetze  des  Lykurg,  in  welchem  tfj  äarv  dem  Chytrentago 
der  Anthestcrien  entgegengesetzt  wird.  S.  unten  Abschn.  20. 

55)  Zu  20t.  und  603. 

56)  Vs.  503.  und  201.  249  flf.  der  Acharner. 
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sic  aur  dem  Lande  gcreiert  würden:  denn  das  Lenäon  sei  ein 
Tempel  des  Dionysos  auf  dem  I.andc,  wozu  er  nun  Gründe  an- 
giebl,  die  vom  Namen  entlehnt  sind.  Welch  ein  Schriftsteller  ist 
der,  welcher  weiter  nichts  zu  sagen  weiss,  als  das  Lenäon  sei 
ein  Tempel  auf  dem  Lande?  Sagt  jemand,  ein  Fest  werde  auf 
dem  Lande  gefeiert,  so  verstellt  man  darunter,  es  werde  hier 
und  da  auf  dem  Lande  begangen;  spricht  aber  einer  von  einem 
Tempel  auf  dem  Lande,  so  muss  er,  wenn  er  Kenntniss  von  der 
Sache  hat,  den  Orl  auf  dem  Lande  anzugeben  wissen.  Die  ersten 
Worte  der  ersten  Stelle  ra  jIt^vuiu  Xsyo(iBva  sind  übrigens  ein 
besonderes,  vom  folgenden  zu  trennendes  Scholion,  wie  das  iV- 
ta  ArfVaia  zeigt,  welches  auf  die  Worte  des  Aristopha- 
II es  selbst  zurüchgebt;  und  wahrscheinlich  gab  jene  erste  nackte 
Behauptung  zum  folgenden  den  Anlass.  Das  Scholion  zur  andern 
Stelle  ist  ganz  ungelehrt.  Hat  es  nicht  den  Anschein,  dass  unser 
Scboliast  weiter  keine  Dionysosfesle  kenne,  als  die  städtischen 
und  ländlichen?  Hier  wird  man  aber  sagen,  wenn  an  den  An- 
thesterien  keine  Schauspiele  gegeben  wurden,  sei  er  entschuldigt. 
Dies  möge  sein:  nur  bat  er  alles  folgende  offenbar  aus  der  eben 
zu  erklärenden  Stelle  seines  Aristoplianes  gezogen:  das  Bringen 
der  Tribute  nach  Athen;  das  Nichtdasein  der  Fremden;  die  höchst 
gelehrte  Nachricht:  xeiiiav  yäg  Xotnov  rjv,  barbarisch  genug 
ausgedrückt,  wird  man  nicht  hoch  rechnen.  Diese  Scholien  lauten 
auf  ein  Haar  wie  die  Ulpianisclicn  zum  Demosthenes,  deren 
grösster  Tlieil  aus  dem  Demosthenes  selbst  durch  Fehlschlüsse 
geschöpft  ist:  und  sic  können  uns  nicht  mehr  gelten.  Dass  die 
Scholiasten  zu  den  Acliarnern  von  den  Dionysosfesten  nichts  ver- 
stehen, kann  schon  die  Anmerkung  zu  einer  frühem  Stelle'’’) 
zeigen,  wo  der  feine  Erklärer  über  die  Dionysien  nur  zu  sagen 
68  weiss,  sie  seien  ein  Fest  des  Dionysos  bei  den  Naupakliern,  und 
wiederum  kennt  der  Scboliast  zum  P'rieden,  wo  Aristoplianes 
die  Brauronischen  Dionysien  nennt,  wieder  nur  diese  und  keine 
andere.  Sollen  wir  solchen  Scholiasten  gegen  die  oben  ange- 
führten chronologischen  Zeugnisse  glauben,  so  werden  wir  auch 
dem  Ulpian^’^)  glauben  müssen,  dass  die  grossen  Dionysien  im 

57)  Acbarn.  94. 

58)  Z.  Deinosth.  g.  Lept.  S.  33  iter  Aueg.  v.  Fr.  A.  Wolf. 
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Anllieslerion  gefeiert  wurden,  oder  dem  Inhalt  zur  Rede  gegen 
Meidias*“),  dass  es  nur  zweierlei  Dionysieii  gab,  und  die  grossen 
Irieterisch  gefeiert  wurden  bei  den  Keltern , wodurch  die  grossen 
Dinnysien  zu  Lenäen  werden.  Oder  will  man,  wie  Palmerius 
und  Ruhnken  bei  Ulpian,  letzterer  auch  beim  Inhalt  der  Rede 
gegen  Mcidias  Lust  haben,  die  Blösse  dieser  jämmerlichen  Ge- 
lehrten mit  Verbesserungen  zudecken? 

7.  Fragen  wir  nun  nach  ausdrücklichen  Zeugnissen  des  Un- 
terschiedes zwischen  den  Lenäen  und  den  beiden  in  Betracht 
kommenden  Festen,  so  bezeugen  die  Verschiedenheit  von  den 
ländlichen  Dionysien  die  bereits  angeführten  Grammatiker,  Ile- 
sychios,  das  rhetorische  Wörterbuch,  der  Scholiast  des 
Aesebines,  der  Scholiast  des  Platon;  sie  hatten  eine  gemein- 
same Quelle,  aber  eine  gelehrte,  da  alles  was  sie  von  den  beiden 
übrigen  Festen  sagen,  vollkommen  richtig  ist,  und  dies  war  ein 
Schriftsteller,  der  mit  Bedacht  schreibend  die  drei  vom  Dionysos 
genannten  Feste  zusammennahm,  nicht  bloss  gelegentlich  eine 
flnehtige  Bemerkung  zu  einem  Schriftsteller  schrieb:  einem  sol- 
chen müssen  wir  folgen  oder  gar  keinem.  Rücksichtlich  der 
Anthesterien  sind  die  ausdrücklichen  Unterscheidungen  von  den 
Choen  und  Cliytren  bereits  angeführt:  wobei  wir  nur  noch  eine 
Bemerkung  zu  der  oben  berührten  Stelle  des  Hippolochos  zu- 
fügen. Hippolochos  beschreibt  in  einem  Briefe  dem  Peripa-  69 
teliker  Lynkeiis  das  Gastmahl  des  Karanos,  bei  welchem  er  ge- 


69)  S.  510.  10  ”//ytTO  Se  nag'  avzüv  xat  t«  ^lovvaia,  ravza 
Stitlä,  fiixgä  ze  xal  fifydla,  xal  zd  ftiv  /itxgä  Tjytzo  xar'  izog,  tä 
(tiyala  Sioc  zgttzrjgiSog  iv  zoig  Irivoig.  Fätschtich  giobt  Corsini  F. 
A.  Bd.  II.  8.  329,  wo  er  etwas  verwirrt  von  den  angeblichen  trieteri- 
seken  und  penteterisebeu  DionyKion  spricht,  dem  Scholiasten  des  Ari- 
stophancs  zum  Frieden  Schuld,  dass  er  die  grossen  Dionysien  trictc- 
risch  nenne;  wovon  ieli  nichts  finde:  dagegen  spricht  dieser  zu  Vs.  876. 
von  den  Dionysien  allgemein  so,  als  ob  sie  penteterisch  wären,  was 
nur  von  den  Brauronisebeu  gilt,  von  welchen  er  vorher  so  redete,  als 
ob  sie  die  einzigen  wären.  Seihst  Joseph  Scaliger  und  Seiden  glaubten 
aber  an  die  trieteriseben  grossen  Dionysien  in  Athen.  Ohne  Zweifel 
ist  der  Irrthum  des  Verfassers  des  Inhaltsverzeichnisses  aus  derselben 
Quelle  wie  Scaliger’s  entsprungen,  nämlich  aus  einer  Verwechselung 
mit  den  Thebaniseben  Dionysien.  Vgl.^Petau  zum  Themist.  XII,  S.  646  ff. 
(Par.  1618.) 
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wesen  war,  uml  sagt  iliin:  er  Lynkeus  bieihe  nur  in  Alben,  und 
sehe  dort  Lenäen  und  Chytren.  Offenbar  will  er  nichl  bloss 
grosse  Schaufesle  anführen:  sonst  hätte  er  nicht  bloss  diese,  son- 
dern viel  eher  die  grossen  Dionysien  und  Panathenäen  nennen 
müssen:  es  müssen  also  während  der  Zeit,  als  Lynkeus  etwa 
hätte  zum  Gastmahl  nach  Macedonien  reisen  und  zurücksein 
können,  die  Lenäen  und  Chytren  begangen  worden  sein.  Setzen 
wir  nun  die  Lenäen  als  die  ländlichen  Dionysien,  so  liegt  ausser 
einem  Theil  des  Poseideon  und  Antheslerion  der  ganze  Gamelion 
zwischen  den  Lenäen  und  Chytren,  welches  offenbar  zu  viel  Zeit 
für  eine  Heise  ist:  setzen  wir  aber  die  Lenäen  als  ein  beson- 
deres Fest  in  den  Gamelion,  so  wird  Ilippolochos  Ausdruck 
weit  erklärlicher,  weil  die  Feste  nun  nur  einen  Monat,  vielleicht 
nicht  einen  vollen  auseinander  liegen. 

8.  Im  genauesten  Zusammenhänge  mit  dem  eben  vorgetra- 
genen steht  die  Erwägung,  an  welchem  Orte  die  Feste  gegeben 
wurden.  Statt  der  Schriftsteller,  welche  nur  gelegentlich  und  in 
allgemeinen  Ausdrücken  von  der  Feier  der  Lenäen  dv  dygoig 
sprechen,  haben  wir  bei  Hesychios  eine  Nachricht,  welche 
durch  ihre  Klarheit  und  Bestimmtheit  sich  sogleich  empflehlt.  Sie 
bezieht  sich  auf  dieselbe  Stelle  des  Aristophaiies,  wie  eines 
der  angeführten  Scholien,  sagt  aber  von  letzteren  das  Gegenlheil; 
’Enl  Arivctta  txyav  iaxiv  iv  tä  aötsi  Aijvaiov  iteQißoXov 
Ixov  (leyav,  xai  iv  avtä  Arivaiov  Aiovvcov  Uqov,  iv  o 
ttTretfXovvto  ot  uyeSveg  'A^vatcov , jcqIv  to  d’iarQov  oixodo- 
firid'rjvai.  Die  alle  Lesart  ist  allerdings:  inl  Arjvaia  dytäv  iOTiv 
iv  rä  «arei.  Atjvaiov  ntqißoXov  i%cav  (isyav:  allein  es  ist 
eine  bewundernswürdige  Unkrilik,  wenn  man  an  der  Richtigkeit 
der  von  uns  befolgten,  von  Meursius  und  Ruhnken  gemach- 
ten, höchst  geringen  Veränderung  zweifelt.  Das.Lenäon  ist  nach 
dieser  Stelle  in  der  Sta^t:  dasselbe  sagen  mit  anderen  Worten 
der  Etymologe:  ’EtcI  Arfvaia'  nsQiavXög  tig  {liyag  ’AQij- 
vrjaiv , iv  oj  Uqov  Aiovvaov  Arivaiov,  xal  rovg  dyävag  ^yov 
Tovg  axTjvixovg'  und  Pliotios:  Atjvaiov  ntQißoXog  fiiyag'Ad^- 
vtjßiv,  iv  d TOvg  uyävag  ^yov  ngo  tov  %iargov  olxodo(it]- 
^fjvai,  6vo(idlovT£g  inl  ArivaCa'  ioti  di  iv  uvrä  xal  iegov 
AiovvOov  Atjvaiov.  Unvollständiger  drückt  sich  Suidas  aus: 
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’£*i  Arivaia'  nsQtßoXös  tt-g  (isyag,  iv  a torg  ayävag  ijyov 
rovg  Oxt}vixovg,  und  das  rhclnrischc  VVfirtei  Imch : A-^vatov 
[fQOV  Alovlioov , itp'  ra  rovg  äyävug  iti^sßav  ngo  tov  x6 
d-eargov  «voixoöofirj^fivai'^).  Ans  diesen  Stellen  erhellt,  ausser  70 
dass  das  Lcnäon  in  der  Stadt  war,  auch  dieses,  dass  ehemals  die 
Schauspiele,  ehe  ein  Theater  da  war,  im  Lenäon  gegeben  wur- 
den, welches  nur  auf  den  hölzernen  Gerüsten  {txgioig)  geschehen 
sein  kann:  das  Theater  wurde  aber  später  natürlich  an  dem- 
selben Orte  ()«ler  nahe  bei  demselben  gebaut,  wo  vorher  die 
Schauspiele  gegeben  wurden,  weil  dieser  dafür  durch  den  hei- 
ligen Gebrauch  geweiht  war:  endlich  sehen  wir,  dass  das  Lenäon 
ein  grosser  ummauerter  Raum  war,  worin  sich  die  Heiligthümer 
befanden.  Nun  aber  beschreibt  Pausanias*'),  wo  er  von  dem 
Dionysischen  Theater  spricht,  das  Lenäon  sehr  deutlich,  ohne  es 
zu  nennen,  indem  er  in  der  Nähe  des  Theaters  das  älteste  Heilig- 
tliiim  (ugxcuoTcttov  Ug6v)  des  Dionysos  nennt,  wo  innerhalb  der 
Mauer  {ivtog  tov  nsgißoXov)  zwei  Tempel  waren  für  den  Eleu- 
therischen  und  einen  andern  Dionysos,  den  Alkamenes  gemacht 
habe,  und  den  er  wahrscheinlieh  nach  seiner  geziert  llerodoti- 
schen  Manier  aus  frommer  Scheu  nicht  nennen  will,  den  Gott 
der  mystischen  Anthesterien,  dessen  Tempel  io  Limnä  der  älteste 
und  heiligste  unter  den  Dionysischen  war*’^].  Hier  also  beim 
Theater,  in  dieser  Mauer  in  der  Stadt,  südlich  von  der  Burg, 
haben  wir  das  Lenäon.  Wie  übereinstimmend  nun  derjenige,  aus 
welchem  Hesychios  schöpfte,  mit  sich  und  diesen  Quellen  sei, 
zeigt  er  in  einer  andern  Stelle,  wo  er  ohne  des  Lenäon  zu  er- 
wähnen, die  Feier  der  Lenäen,  die  er  vorhin  im  Lenäon  setzte, 
in  Limnä  anmerkt:  Aig,vaysvig  (ohne  Zweifel  Beiwort  des  Dio- 

60)  Etym.  S.  361,  39.  Phot.  S.  162.  in  A',vaiov.  Lex.  Seg.  8.  278.  8. 

61)  I,  20. 

62)  Thnk.  II,  15.  Ta  yap  fepä  Iv  avv§  rg  aHQOTtölH  aal  allmv 

O’tciv  laxi , xal  td  ?|o>  neos  rovto  tÖ  fisgog  (xfög  vdzov)  tijg  nölemg 
fiällov  idQvzai,  z6  ze  tot)  Atög  zov  ’OJ.vftn(ov  «al  tö  Tlv&iov  xol  to 
t^e  z6  iv  Aigvuig  Jiovvaov,  m tä  dpx‘>‘öztfa  Aiovvaia  zg 

Smdtxdzg  noitizat  iv  liJjvl  ’Av9tazt]Qiävt.  Kode  g.  Neära  8.  1371,  4. 
xnl  dtä  taöt«  iv  rm  ägx<ziozdzm  tegä  zov  Aiovvaov  ayicazdzm  zm 
iv  ACfivaig  iezgaavt  und  hernach:  Sna^  ydg  zov  ivtavzov  (xaotoo 
dvoiyezaz  zfj  üctitizäzig  zov  'Av^tazjiQimvog  fiijxo’s.  Vgl.  auch  Isäos  v. 
Kirons  Erbsch.  8.  219.  und  dazu  Harpokr.  iu  ‘Ev  Aiyvaig  Aiovvaov. 
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nysos)’  jitfivat  iv  'A^tjvaig  toaog  dveifiivog  Jiovvaa, 

T«  Aijvuia  fjytto*). 

9.  Diese  Zusammenstellung  zeigt  iinwidersprechlich,  dass  die 
Leiiäeii  in  Limnä  in  oder  bei  dem  Lenäon  in  der  Stadt  gefeiert 
wurden,  und  dort  unter  andern  der  Lenäische  Dionysos  ein  Heilig- 
thum hatte:  da  aber  nur  zwei  Tempel  daselbst,  der  des  Eleu- 
71  thereus  und  des  andern  Dionysos  erwähnt  werden,  so  ist  offenbar, 
dass  der  Lenäische  Dionysos  derselbe  ist  mit  dem  der  Antheste- 
rien.  Dies  ist  ein  Ilauptbeweis  der  Ruhnkenschen  Ansiclit,  der 
al>er  schwach  genug  ist:  denn  aucli  die  grossen  Dionysien  stehen 
mit  dem  lleiligtlnim  in  Limnä  in  Verbindung:  dort  ist  der  Tempel, 
an  dessen  Feier  sie  gebunden  sind,  dort  ist  gegenüber  vom  Le- 
näon am  Fusse  der  Burg  das  Theater,  worin  die  Schauspiele  der 
grossen  Dionysien  gegeben  werden:  und  dennoch  sind  diese  von 
den  Anthesterien  gänzlich  verschieden;  warum  sollen  also  die 
Lenäen  einerlei  mit  den  Anthesterien  sein?  Gewiss  wurden  auch 
die  Schauspiele  an  den  Lenäen,  seit  das  grosse  Theater  gebaut 
war,  nicht  mehr  im  Lenäon  auf  Holzgerüsten  gegeben,  sondern 
in  demselben  Theater,  wo  die  Schauspiele  der  grossen*’^):  und 
umgekehrt,  ehe  das  Theater  gebaut  war,  gab  man  ohne  Zweifel 
die  Schauspiele  der  grossen  Dionysien  auf  denselben  Gerüsten 
des  Lenäon,  wie  die  der  Lenäen.  Die  Einerleiheit  des  Orles 


•)  [Photios  und  Kustathios  spreclien  von  iitQiots  und  Orchestra  auf 
dem  Markt;  dort  sollen  die  Dionysischen  Kämpfe  zuerst  gehalten  wor- 
den sein.  Dies  glaubt  Hr.  Fritzsche,  2ter  Anhang  zu  Müllers  Eume- 
niden  S.  103.  Wahrscheinlicli  sind  hier  zwei  verschiedene  Dinge,  die 
Sitze  für  die  Volksversammlungen  und  die  Theatersitze  verwechselt; 
niemand  wird  die  von  uns  angeführte  Stelle,  wonach  im  Lenäon  auch 
vor  dem  Theaterban  gespielt  wurde,  diesen  schlechten  Notizen  nach- 
setzen. — Schneider  Att.  Theatorwesen  p.  6.  hat  Aehnliches  wie  Fr.;  und 
eine  Stolle  des  Platon  zeigt,  dass  dergleichen  geschehen  konnte:  aber 
Schn,  giebt  doch  zu,  dass  im  Lenäon  Cngia  waren.  — Vgl.  Wclcker  Gr. 
Trag,  nach  dem  epischen  Cykl.  Bd.  111,  S.  926.  — Wieseler  disp.  de 
loco,  quo  ante  theatrum  Bacchi  lapideum  exstructum  Athenis  acti  sint 
ludi  sconici,  Gott.  1860.  4.  sucht  zu  beweisen,  in  allen  Stellen  über  rxpi« 
sei  der  Markt  gemeint.  Die  Hauptstelle  gegen  diese  Annahme  hat  er 
aber  nicht  beseitigt.] 

63)  Dies  folgt  von  selbst  aus  den  oben  angeführten  Stellen,  wo- 
nach die  Gerüste  im  Lenäon  „vor  Erbauung  des  Theaters“  zu  Schau- 
spielen dienten.  Lenäen  im  Theater  nennt  Alkiphron  a.  a.  O. 
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kann  also  nichts  erweisen.  Auch  nicht  die  Einerleiheit  des  Gottes, 
da  Einem  Gott  oder  zwei  zu  Einem  umgerormten  zwei  Feste  ge- 
feiert werden  können.  Nun  aber  den  andern  Fall  angenommen, 
dass  die  Lenäen  und  ländlichen  Dionysien  eins  seien,  was  kann 
man  sagen,  um  die  aus  dem  Orte  sich  ergehenden  Schwierig- 
keiten zu  beseitigen?  Man  tadelt  und  verstümmelt  die  Stelle  des 
llesychios  in  Ai^vayEvis  so,  dass  schon  der  Leipziger  Beur- 
theiler  sich  dagegen  aufgelehnt  hat*’^];  der  letztere  rälh  uns  zu 
glauben,  Hesycliios  habe  irgendwo  gefunden:  Ar^vatov  tonog 
iv  ’AQ-^vaig,  oxov  tu  Aijvuia  jjyfro,  und  weil  es  undeutlich 
geschrieben  gewesen,  habe  er  Ai^vai  siall  A^vuiov  daraus  her- 
ausgelesen: Oderici  aber  beschenk!  uns  Statt  der  Lenäen  in 
dieser  Stelle  durch  eine  Verbesserung  des  Aijvaia  in  AiyLvata 
mit  Limnäeii,  weil  Spanheim^’’)  die  Anthesterien  ganz  will- 
kührlich  Limnaea  getauft  hat.  Die  andere  Stelle  des  llesychios 
in  'Eni  Arjvuia  wird  ungeachtet  der  schlagenden  Verbesserung 
für  verderbt  erklärt.  In  dieser  Dämmerung  der  ünkritik  erscheint 
uns  die  Kanngiessersche  Behandlung  der  Didaskalie  der  Wespen  72 
als  ein  freundlicher  Stern.  Man  liest  daselbst:  ’Edidux&t}  txl 
uQxovxQg  ’Afisiviov  diä  Oiktoviöov  iv  tfj  xo^h  ’OAvfixiav 
•t]v  ß',  elg  Arjvaia:  eine  Stelle,  der  ich  früher  durch  eine,  Ver- 
änderung der  Interpunktion,  die  mich  dann  verleitete  eine  dop- 
pelte Aufführung  der  Wespen  anzunehmen,  hatte  auflielfen  wollen, 
ohne  jedoch  die  Dunkelheit  der  Erwähnung  der  Olympien  weg- 
bringen zu  können^):  und  welche  Wyttenbach  durch  Ausstrei- 
chung der  W'orte  ’OXvftxicav  tjv  ß'  zu  einem  Beweise  benutzte, 
dass  die  Lenäen  in  der  Stadt  (iv  ty  xoXsi)  gefeiert  worden 
seien;  wogegen  Kanngiesser®')  das  unstatthafte  iv  trj  xoXsi 
statt  des  gebrauchsmässigen  iv  ufftti  bemerkend  verbessert:  ’Edi- 
ixX  aQXpvxog  AfivvCov  dtd  0iXavidov  iv  xy  TT0 

64)  Nnm.  59,  S.  469.  Audi  da.s  Iv  U9ijvatg  statt  ’jt^jjvijatv  hat 
man  angegriCfen:  obgleidi  e.s  öfter  vorkomint,  B.  Aristot.  Polit.  V, 

2,  8.  Eben  so  Harpokr,  a.  a.  O.  Schol.  Find.  Pyth.  IX,  177.  und  sonst: 
welcher  Scholiast,  da  er  meistens  Auszug  aus  Didymos  ist,  gar  wohl 
angeführt  werden  darf. 

G5)  Zu  Aristoph.  Fröschen  8.  297.  298. 

66)  De  trag.  Gr.  princ.  8 . 208.  Vgl.  8.  22. 

67)  8.  267  ff. 
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’OAuftÄ.  erst  ß'  eig  yh\vaur,  woran  zwar  noch,  wie  der  Leip- 
ziger Kritiker  bemerkt,  etwas  zu  ändern  sein  dürfte,  nämlich  in 
Rücksiclit  der  Stellung,  welche  nach  den  Didaskalieu  des  Ari- 
stoph  ancs  und  Euripides  etwa  so  zu  machen  wäre:  ’EdiM- 
X^t]  ixl  «QX^vtog  'Ayiwiov  iv  Ttj  TT0  'Oivfin.  irti  ß'  öia 
<l>ikc3vidov  slg  Aijvuiu.  Bisweilen  steht  in  den  Didaskalien 
Olympiade  und  Jahr,  beim  Aristophanes  aber  nicht;  es  ist 
daher  einleuchtend,  dass  iv  TT0  hn  ß'  erst  später 

an  einer  verkehrten  Stelle  eingeschaltet  worden. 

10.  Aber  beweiset  denn  nicht  der  Name  des  Kelterfesles 
für  das  Land?  Ich  zweifle;  denn  die  erste  Kelter,  deren  Anden- 
ken, wie  der  Sclioliast  des  Aristophanes  nicht  unwahrschein- 
lich meint,  in  diesem  Feste  lebte,  kann  in  der  Stadt  gebaut 
worden  sein.  Nun  liegt  aber  Lenäon,  wie  Meursius  den  Namen 
richtig  fasste,  in  der  Stadt*),  ist  der  Bezirk  des  Lenäon,  wie 
sich  von  selbst  versteht:  in  einem  Bezirk  aber,  der  Stadt  ge- 
worden ist,  kann  man  doch  keine  ländlichen  Dionysien  feiern, 
so  wenig  als  auf  dem  Lande  städtische.  Hingegen  wenn  Lenäon 
ehemals  vor  Erweiterung  der  Stadt  auf  dem  Lande  lag,  so  konnte 
dort  ein  Fest  gefeiert  werden,  welches  damals  iv  dygoCg  war. 
Und  hat  Apollodor  wirklich  gesagt,  der  Arivaiog  dytöv  sei 
iv  «yQOtg  gefeiert,  so  meinte  er,  der  auf  die  ältesten  Zeiten  zu- 
rückgeht, die  ursprüngliche  Feier  der  Lenäen  im  Lenäon,  so 
lange  es  ausser  der  Stadt  war.  Dies  konnten  die  Scholiasten, 
73  nachdem  sie  es  wer  weiss  durch  die  wie  vielte  Haud  erhalten 
hatten,  leicht  missverstehen.  Selbst  diese  Stellen  lassen  sich  also 
erklären:  Lenäon  war  anfänglich  ausser  der  Stadt,  der  erste  Ort 
wo  eine  Kelter  war,  und  das  Lenäenfest  die  Feier  der  ersten 
Keltereinrichtung,  darum  aber  keine  ländlichen  Dionysien  in  ihrer  , 
bestimmten  Form:  auch  gab  es  weiter  keine  Lenäen  auf  dem 
Lande;  ein  Umstand,  der  gerade  erweiset,  dass  dieses  Fest  eine 
ganz  einzelne,  auf  einen  bestimmten  Ort  und  einen  bestimmten 
Anlass  beschränkte  Bedeutung  müsse  gehabt  haben.  Diese  Be- 


*)  [In 'der  1.  Ausgabe  stand;  „Nun  ist  aber  Lenäon,  wie  M.  den 
Namen  richtig  fasste,  ein  Qau;  doch  dieser  Gau  liegt  in  der  Stadt“; 
die  Corroklur  im  Texte  ist  von  Itoecklis  lland.  lir.j 
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tracklung  fülirl  uns  zu  einer  andern,  in  welcher  wir  von  einer 
dtircli  den  Leipziger  Kritiker  aufgesleilten  Ansicht  ausgelien  müssen. 

11.  Dieser  fühlt  nämlich  am  Sclilusse  seiner  Untersuchung'’^), 
dass  noch  die  Schwierigkeit  für  Ru  linken ’s  Gegner  zu  beseiti- 
gen, welche  das  städtische  Lenäon,  das  Geben  der  Scliaus(>iele 
daselbst  vor  Erbauung  des  Theaters,  also  auf  den  Gerüsten,  end- 
lich der  Umstand  macht,  dass  wenn  die  Rede  von  Schauspielen 
ist,  immer  nur  Lenäen,  nicht  ländliche  Dionysieu  genannt  wer- 
den. Nun  werden  zwar  die  öfter  vorkommenden  Gerüste  immer 
ohne  Verbindung  mit  dem  Lenäon  genannt  °");  aber  dieses  benutzt 
er  seihst  nicht,  um  zu  zweifeln,  dass  sie  im  Lenäon  waren,  weil 
dieses  aus  der  Natur  der  Sache  folgt,  und  Kan ngiesser^")  sie 
nur  willkührlich  in  den  äussern  Kerameikos  verlegt.  Jene  Re- 
denklicbkeilen  nun  zu  beben , stellt  man  folgendes  auf.  jdtovv- 
üiu  XU  x«t’  uyQovg  heisst  das  Fest  selbst,  das  auf  dem  Lande 
in  den  Gauen  und  wie  bei  uns  die  Kirmess  und  das  Erntefest 
an  jedem  Ort  besonders  gefeiert  wurde.  Nun  war  ydrjvaiog  oder 
jiTjvaiov  ein  Gau,  und  wahrscheinlich  ganz  nabe  bei  der  Stadt, 
so  dass  von  ihm  'A%iqVTi0t,  gesagt  werden  konnte,  was  Anlass 
geben  mochte  durch  eine  Verwechselung  mit  den  AiowaCoig  xar’ 
U0XV  das  Lenäon  iv  u0xeL  zu  setzen.  Schauspiele  nun  für  die 
Athener  konnten  ualfirlich  nicht  in  jedem  Flecken,  wo  die  länd- 
lichen Dionysien  begangen  wurden,  aufgeführt  werden,  sondern 
mau  gab  sie  an  einem  bestimmten  Orte,  und  zwar  vor  Erbauung 
des  Theaters  auf  Gerüsten:  daher  man,  wenn  von  Schauspielen 
die  Rede  sei,  nicht  die  Aiovv0iu  xax'  aygovs,  die  an  den 
meisten  Orten  ohne  Schauspiele  gefeiert  wurden,  sondern  Atjvaiu 
oder  ijil  Axivaiip  erwähne,  und  es  sei  nicht  undeukbas*,  dass 
unter  dem  Theater,  vor  dessen  Erbauung  man  auf  dem  Lenäon 
an  dem  Feste  der  ländlichen  Dionysien  Schauspiele  gab,  das  im 
Piräeus  gemeint  ist,  so  dass,  wenn  Schauspiele  auf  dem  Piräei-  74 
sehen  Theater  erwähnt  werden,  an  die  ländlichen  Dionysien  oder 
Lenäen  zu  denken  sein  dürfte:  dies  Theater  sei  wohl  einerlei 


68)  S.  478  f. 

69)  Die  Stellen,  oder  wo  sie  angegeben  werden,  nennt  der  Kritiker 
selbst  S.  478. 

70)  S.  218. 
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mit  dein  in  Munychia.  Auch  setzt  er  die  ^lovvUiu  iv  UbiquuI 
als  die  im  Piräens  gefeierten  ländlichen  Dionysien.  Uebrigens 
könne  das  Fest  immer  Lenäen  genannt  worden  sein,  wenn  auch 
die  Schauspiele  nicht  mehr  auf  dem  Lenänn  gegeben  wurden: 
doch  möge  noch  geprüft  werden,  ob  wie  Kanngiesser  ineiot, 
die  ländlichen  Dionysien  ebenfalls  drei  Tage  hindurch  gefeiert 
worden  seien,  und  der  erste  derselben  &toiviu,  der  zweite 
'Aexäki.a,  der  dritte  Ar}vaia  geheissen  habe.  Fassen  wir  diese 
Ansicht,  bei  deren  Darstellung  wir  nur  weniges  Unwesentliche 
ausgelassen  haben,  näher  ins  Auge,  so  verschwindet  sie  als  un- 
haltbar, und  nur  einige  wahre  Sätze  finden  wir  untergemischt. 
Unläugbar  wurden  die  ländlichen  Dionysien  in  den  Gauen  gefeiert, 
und  zwar  der  Natur  der  Sache  nach  in  den  ausserhalb  der  Stadt 
belegenen.  Dikäopolis,  die  Land • Dionysien  feiernd,  sagt  aus- 
drücklich bei  Aristophanes’*)}  "Exta  0’  hti  xgogttaov  eg 
Tov  dijftov  iX&av  aüfievog.  Sie  mussten  also  an  verschiedenen 
Orten  begangen  werden,  und  unter  diesen  war  keiner  bedeuten- 
der, als  der  Piräeiis,  wohin  viel  mehr  Menschen  kamen  als  in 
irgend  einen  andern.  Hier  war  ein  Theater,  welches  schon 
Xenophon  erwähnt  in  der  Geschichte  der  Rückkehr  unter  der 
Regierung  der  Dreissigniänner”);  ob  ich  gleich  sonst  das  Muny- 
chische  Theater  für  verschieden  davon  hielt  mit  Meursius^’], 
gebe  ich  jetzt  zu,  dass  dieses  dasselbe  sei,  erwähnt  von  Thu- 
kydides^^)  als  das  Dionysische  Theater  bei  Munychia,  also  im 
Piräeus  an  der  Seite  von  Munychia,  weshalb  Lysias’®)  gar  wohl 
von  einer  im  Theater  zu  Munychia  gehaltenen  Volksversammlung 
sprechen  kann*).  Dies  war  aber  kein  Eigenthum  des  Staates, 
sondern  des  Gaues,  der  es  verpachtet,  und  die  Unterhaltung  des- 
selben entweder  selbst  oder  durch  seine  Pächter  besorgt’®):  wo- 


71)  Acharn.  265. 

72)  Hellen.  II,  4,  22.  Vgl.  Meurs.  Pir.  6. 

73)  Pir.  9.  S.  meine  Schrift  Gr.  trag,  princ.  S.  207. 

74)  VIII,  93.  tÖ  KQog  rj  Movvvxioi  Aiovvaiu*ov  9'iaxgov. 

76)  G.  Agorat.  S.  464.  479. 

•)  [Hiergegen  spricht  Fritzsche  a.  a.  O.  S.  104.  er  bedarf  keiner 
Widerlegung,  ebensowenig  als  seine  ganze  Abhandlung  über  die 
Lenäen.] 

76)  Inschrift  bei  Chandler  II,  109.  S.  74.  [C.  I.  No.  102.J 
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durch  es  sich  schon  ausweiset  als  ein  den  ländlichen  Dionysien 
geweihtes.  In  diesem  feiert  der  Gau  die  Dionysien,  lässt  solchen, 
denen  er  eine  Ehrenbezeugung  geben  will,  vom  Demarchen  im 
Theater  bei  den  Dionysien  einen  Ehren|datz  anweisen,  und  bei  75 
der  Aufführung  der  Tragödien  Bekränzungen  verkünden,  welches 
durch  eine  Inschrift  des  Gaues  selbst  alles  urkundlich  üherliefert 
ist’^).  Dass  Euripides  im  Firäeus  Tragödien  gab  im  Wett- 
kampf mit  andern,  wissen  wir  aus  Aelian’’^);  endlich  finden 
wir  bei  Demosthenes^®)  in  einem  Gesetz  einen  Festzug  im  Pi- 
räeus,  Tragödien  und  Komödien,  und  zwar  unter  höchst  heiligen 
Festen  genannt,  so  dass  es  scheint,  der  gesammte  Staat  habe 
angefangen  daran  Theil  zu  nehmen.  Dass  zuerst  Barthelemy, 
nachher  Spalding  dieses  Piräeische  Fest  als  zu  den  ländlichen 
gehörig  erkannt  habe,  ist  bereits  oben  bemerkt.  Was  die  an- 
dern Gaue  betrifft,  so  kommen  in  Salamis  Dionysien  mit  Tragö- 
dien vor,  wobei  zwar  kein  Theater  erwähnt  wird,  aber  ganz  wie 
in  der  Piräeischen  Inschrift  der  Gau  der  Salaminier  den  Kranz 
des  von  ihm  geehrten  Theodotos  verkünden  lässt®®].  Schauspiele 
in  Eleusis  lassen  sich  so  wenig  nachweisen  als  ein  angebliches 
Theater  daselbst,  sondern  nur  ein  Heiligthum  des  Dionysos®’); 


77)  Piräeische  Inschrift  bei  Chaniller  II,  108.  S.  72.  [C.  I.  No.  101.] 
(itai  dl  airm  xotl  ngotS(/{av  iv  tä  &täTgm  otav  atoiräoi  ütigattig  xä  Jto- 
riaia,  ov  xal  avxolg  riiigaitvai  xaravttietai,  xal  sigayhaj  avxöv  6 Sg- 
liUQXog  tlg  xö  9iaxQov,  xa9äntg  xovg  itgBig  xal  xovg  Sliovg,  olg  äiäoiai 
ij  XQOtdgia  nagd  Ilsigaieav.  Und  hernach;  dvemsCv  S’  iv  xä  9tdxgo> 
xov  xtjgvxa  xgaymdäv  xä  dyävi  oxi  exstpavovai  Tlngaieig  nnd  so  fort. 
(Vergl,  C.  I.  No.  112.] 

78)  y.  H.  II,  13.  o df  ^caxgdxTjg  enaviov  filv  inttpoixa,  sinoxe 
di  EüginiStjg  6 xrjg  xgaymStag  Tcoirjx^g  ^yojvtftro  xaivoCg  xgaytodoCg, 
TOrt  ys  acpixvtixo'  xal  IlHgattt  di  dytoviSofiivov  xov  Kvgtnidov  xal 
ixBt  xax^tt. 

79)  O.  Meid.  S.  517  unten. 

80)  Salaminischer  Beschluss  bei  Köhler  Dörpt.  Beiträge  1814.  Th.  I. 
8.  43.  xal  dvttntiv  xov  axitpavov  ioixov  Jiovvaifov  xäv  iv  Hakapivi 
xgaymdovg  oxav  ngäxov  yivrjxai.  Diese  vom  Baron  Stackeiberg  ge- 
fundene Insclirift  ist  leider  noch  nicht  vollständig  herausgegeben.  Sie 
war  verfasst  unter  dem  Archon  Ergokics,  der  nicht  bekannt  ist,  möchte 
»her  etwas  spät  sein,  da  in  TPAUßAOTS  das  Jota  fehlt.  Unten  steht 
u d^ßog  SaXaiiivi'tov.  [C.  I.  No.  108.) 

81)  .Schol.  Aristoph.  Frösche  346, 

Boetkh’s  Schriften.  V.  7 
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auch  von  den  ßrauronisdien  Dionysien^^)  wissen  nir  nicht,  dass 
Schauspiele  damit  verbunden  waren;  ja  ich  halte  diese  niclil  für 
ländliche  Dionysien,  sondern  für  ein  eigenthündiches  Fest,  auf 
welches  ich  unten  zurückkominen  werde Dagegen  kennen 
76  wir  noch  einen  Gau,  wo  die  ländlichen  Dionysien  nach  Aeschi- 
nes  mit  Komödien  gefeiert  wurden,  nämlich  Kollytos;  und  aus 
Demosthenes  erhellt,  dass  ebendaselbst  Tragödien,  namentlich 
der  Oenomaos  des  Sophokles  gegeben  wurden.  Aber  niemand 
glaube,  dass  diese  vom  Staate  selbst  gegeben  wurden.  Der  Gau 
beging  das  Fest,  so  gut  er  konnte,  mit  wiederholten  Stücken, 
vorgelragen  von  Schauspielern,  die  spoltweise  die  schwerstöh- 
nenden hiessen;  welche  wie  der  junge  von  einem  Sklaven  und 
einer  gemeinen  Dirne  abstammende  Aeschines,  den  Oenomaos 
zu  Grunde  spielten,  und  in  der  Zeit  der  Weinlese,  während  sie 
ihres  Gewerbes  halber  sich  daselbst  aufhielten,  sich  Feigen,  Trau- 
ben und  Oliven  stahlen,  nicht  ohne  von  den  Herrn  eine  Tracht 
Prügel  zu  erhalten  und  so  möchte  man  noch  an  mehren  Orlen 


82)  Von  diesen  s.  Pollux  VIII,  107.  und  die  Ausleger  nebst  Hemst. 
z.  Pollux  IX,  74.  Scliol.  Aristoph.  Frieden  874.  876.  und  Aristopbanes 
selbst,  Suidas  in  ßgavQtöv  und  .Scbol.  Deinostli.  S.  1415.  Wolf.  Vergl. 
Corsini  A'.  A.  Bd.  II,  S.  318. 

83)  Abschn.  24. 

84)  Ich  fasse  die  Beweise  hierzu  in  folgenden  Stellen  zusammen. 

Aeschin.  g.  Timarch.  S.  158:  mgre  ngg>7jv  Iv  TOtg  xax’  aygoiig  Atovv- 
ot'oig  Hoi/imäcÖy  ovzcov  iv  Kollvtiö  xecl  Uagfievovzog  zov  xmpixov  vzco- 
xpiTOÜ  elnövzog  zi  izgdg  zov  ävanaiazov,  iv  m ^v,  tlvai  ztvag 

nogvovg  (leyäXovg  Tifiagi<o3(ig. 

Demosth.  v.  d.  Krone  S.  288,  19.  ij  ov  iv  XoXIvzm  noze  Olvofiuov  xa- 
nov  xaxfflg  vnoyigivöliivog  iTzizgizpag"  z6zb  zoivvv  xori’  ixeivov  zov  xoi- 
gov  6 Uaiavitvg  iya>  BäzaXog  Olvo/iaov  zov  Ko9<oniäov  aov  izXeiovog 
«|tog  (OV  i<pävrjv  zy  nazgiSi,  Als  verächtlich  stellt  die  Sache  Demo- 
sthenes dar  S.  307,  25.  wo  Aeschines  heisst  avzozgayiKOg  ni^rjnog,  agov- 
gaCog  Olvö/taog,  wozu  Hesych.  )/fpot)pa(*og  Olvofiaog'  At]fioa9ivj]g  Al- 
axlvrjv  ovzmg  fqpjj , ixel  rcazd  zijv  zmpav  negivoazmv  vxettglvizo  Soqio- 
KXiovg  zov  Olvofiaov.  Endlich  die  vortreffliche  Stelle  von  der  Krone 
S.  314,  9.  ov  xatyoxwctg  /td  /H  ovähv  zütv  ngovjzrjgyfiivatv  zä  iitza 
zavza  ßim,  ceHü  fiia&oiaag  aavzov  xoig  ßagvazovotg  inntaXovuivoig 
iytelvoig  vjtoKgizaig  JSi/ivXgi  xcd  Soaxgdzti,  izgizaycaviaztig,  cvxa  *al 
ßdzgvg  xul  iXctag  avXXiytov,  (ogTVig  onaigcovTjg  ixfivog  ix  ztöv  dXXozgiiov  ^ 
X(ogltov,  nXsiut  Xufißdviov  dzio  zovzwv  zgavfiaza,  y zäv  dyoivaav  olg 
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Scliau.'piele  gegeben  haben,  wenn  man  dem  Hesycbios  glauben 
darf,  dass  Aescbines  auf  dem  Lande  umherzieliend  gespielt 
habe.  Hiervon  ist  noch  eine  Spur  von  dem  Gau  Pblya.  Der 
Sprecher  beim  Isäos  von  Kirons  Erbscbalt**)  will  zeigen,  dass 
Kiron  sein  mütterlicher  Grossvatcr  sei,  und  führt  daher  an,  wie 
Kiron  ihn  stets  als  Enkel  behandelt  habe;  niemals  habe  er  ohne 
ihn  weder  grosse  noch  kleine  Opfer  dargebracht;  ja  er  habe  ihn 
sogar  auf  das  Land  zu  den  Dionysien  mitgenommen,  wo  er  neben 
ihm  sitzend  zugeschaut  und  alle  Feste  mit  ihm  gefeiert  habe: 
xai  ov  (lövov  eig  rd  roiavta  xaptxaAovfii&ci , d^Ad  xal  eig 
Jiomdta  eig  dyQov  ijysv  dd  '^(läg,  xal  /i£t’  ixtivov  ti  f&eo)- 
povfisv  xa'&ijfievoi  nag’  avtov,  xal  tag  iogtdg  rjyofisv  nag' 
ixeivov  ndaag.  Hier  bezieht  sich  das  Zuschauen  und  Sitzen  un-  77 
zweifelhaft  auf  Schauspiel;  und  es  ist  nicht  von  ländlichen  Dio- 
nysien überhaupt  die  Rede,  sondern  von  denen  auf  dem  Gau  des 
Kiron;  sonst  stände  nicht  eig  dygdv  (nämlich  iavtov),  sondern 
/hovvOia  td  xat’  aygovg.  Kirons  Gut  lag  aber  in  Phlya*®): 
hier  sind  also  Schauspiele  in  Phlya.  Eben  so  wurden  wahrschein- 
lich in  Ikaria  Schauspiele  gegeben,  weil  gerade  dort  und  zwar 
in  der  Zeit  der  Weinlese,  von  welcher  die  ländlichen  Dionysien 
ausgingen,  das  Attische  Schauspiel  entstanden  sein  soll®’);  und 
Thespis  seihst  war  von  Ikaria*). 

12.  Nach  dieser  Abschweifung  kehren  wir  zur  Erwägung 
der  Hermannschen  Hypothese  zurück.  Sie  beruht  darauf^  dass 
mau  Schauspiele  nicht  auf  jedem  Flecken  habe  geben  können, 
dass  man  dazu  einen  bestimmten  Ort,  nämlich  den  nahe  der  Stadt 
gelegenen  Gau  Lenäon  genommen  habe,  wo  auf  Gerüsten  gespielt 
worden  sei  vor  Erbauung  des  Theaters:  dass  nachher  das  Theater 


ilicig  niQl  zfig  zpvx^S  ^ycovC^ca^f  TjV  yccQ  danovSog  xol  «xifpoxTOs 
vfitv  6 itQÖg  Tovg  &eatdg  noXsfiog,  vtp’  urv  nolld  tgav/iai’  tllrj(p(ag 
tlxoTtog  zovg  dnsigovg  zmv  zoiovziov  xivSvvoov  d>g  ättlovg  axänztig. 

85)  S.  206. 

86)  Ebend.  S.  218. 

87)  Athen.  II.  S.  40.  B. 

•)  [Ein  Theater,  dessen  Ruinen  noch  übrig  sind,  war  auch  in  Tho- 
rikos;  Leake  über  die  Deinen  8.  58.  der  D.  Uebers.  von  Westermauu. 
Ebenso  Welcher  Gr.  Tragg.  Th.  III.  8.  926.] 
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im  Piräeus  erbaut  worden,  und  die  Spiele  vom  Lenäon  dabin 
verlegt  worden  seien,  aber  dennoch  das  Fest  seinen  Namen  Le- 
näen  behalten  habe;  und  endlich  könne  der  dritte  Tag  der  länd- 
lichen llionysien  Lenäen  geheissen  haben.  Um  nun  das  letzte  zu- 
erst abzufertigen , so  wird  man  keine  Spur  finden,  dass  die  länd- 
lichen Dionysien  gerade  dreitägig  waren,  welches  Kanngiesser^^j 
bloss  aus  der  Analogie  der  übrigen  Dionysien  ersonnen  hat;  von 
den  &COIVIOIS  wollen  wir  zugeben,  dass  sie  zu  den  ländlichen 
Dionysien  gehören,  da  Harpokration  sagt:  &eo(via,  xara  6r}- 
(lovg  ^Lovvaia^^) , auch  von  den  Askolien,  von  den  Lenäen  nicht. 
Aber  dass  auf  vielen  Flecken  mochten  ländliche  Dionysien  mit 
Schauspielen  gefeiert  werden,  haben  wir  eben  wahrscheinlich  ge- 
macht, und  dass  das  Lenäon  in  der  Stadt,  nicht  vor  der  Stadt 
war,  ist  aufs  bündigste  bewiesen.  Darum  kann  auch  das  Fest 
nicht  in  den  Piräeus  verlegt  worden  sein ; man  verlegt  kein  Fest 
aus  der  Stadt  in  einen  Gau  ausser  der  Stadt;  ja  man  kann  über- 
haupt die  Feste  nicht  wie  Regierungskollegien  oder  Soldaten  ver- 
78  legen , weil  sie  an  heilige  Orte  gebunden  sind.  Nie  konnte  das 
Eleusinisclie  Fest,  nie  das  Brauronische,  das  Delische  nach  Athen 
verlegt  werden;  der  Boden  ist  heilig,  wo  die  Götter  wandelten 
und  wohnten:  sie  wohnen  immer  da.  Und  dann,  wenn  auch  das 
Fest  verlegt  wäre  und  seinen  Namen  dennoch  behalten  hätte, 
kann  es  dann  noch  einen  juyav  inl  yiijvaia  geben?  Dieser 
Sprachgebrauch  mit  inl  ist  lächerlich,  wenn  das  Fest  nicht  mehr 
beim  Lenäon  gefeiert  wird.  Doch  um  kurz  zu  s6in,  lassen  wir 
den  Euegoros  in  dem  Gesetze  bei  Demosthenes  vortreten: 
'Ozttv  ri  nofini^  y xä  zhovvaa  iv  ütigaul  xal  oC  X(0[ia3oi 
xal  ot  xpayaäol,  xal  y inl  ylyvaCm  nonny  xal  oC  xpayaäol 
xal  oC  xofupdol,  xal  roig  iv  aötsi  zhovvßioig  1}  nofiny  xal 
oC  natdsg  xal  6 xcS/iog  xal  01  xafiadol  xal  01  xgayadot.  Diese 
deutliche  Unterscheidung  schliesst  alle  Möglichkeit  aus,  das  Le- 
näenfest  als  das  Piräeische  anzuschen.  Und  wenn  die  Piräeisclien 


88)  S.  220. 

89)  Die  Btolvitt  im  Eide  der  QerUren  geliiiren  aber  nicht  hierher, 
sondern  zu  den  Anthesterieii.  S.  diesen  Eid  R.  g.  Neiir.  S.  1371.  Von 

•‘'«n  Askolien  vgl.  Corsini  F.  A.  Bd.  II.  S.  309. 
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Diotiysien  läiulliclie  sind,  so  können  liiernacli  die  l>cnäen  auch 
keine  ländliche  sein;  denn  dass,  während  ein  Festzug  im  IMräeus 
war  und  Komödien  und  Tragödien  dort  gespielt  wurden,  dasselbe 
an  einem  andern  Orte  im  Lenäon  geschah,  etwa  gar  hei  dem 
unbedeutenden  Ikaria,  wohin  es  Kanngicsser"")  verweiset,  dass 
zu  gleicher  Zeit  zwei  so  grosse  Feste  und  nebenhei  noch  einzelne 
in  den  andern  Gauen  gefeiert  wurden,  übersteigt  allen  Glauben. 

13.  Gesetze  pflegen  schon  den  Gleichzeitigen  dunkel  zu  sein, 
wie  viel  mehr  der  Nachwelt,  der  sie  nicht  mehr  deklarirt  werden 
können.  So  Anden  wir  es  auch  heim  Gesetz  des  En  egoros, 
welches  sich  entgegengesetzte  Auslegungen  gefallen  lassen  muss. 
Schon  Spanheim'-’')  hatte  nämlich  Lust  Feste  zu  verlegen;  aber 
liOrfigcr,  um  ans  Demosthenes  nicht  überwiesen  werden  zu 
können,  verlegt  er  in  den  Piräeus  nicht  die  Lenäen  sondern  die 
Aiilhesterien , welche  in  dem  Gesetze  fehlen,  und  macht  das  Pi- 
räeische  Fest  in  dem  Gesetze  zu  den  Anthesterien.  Dies  hatte 
früher  Petit us'*^),  der  schlechteste  aller  Lehrer  des  Attischen 
Rechtes,  ausgedacht,  und  obendrein  das  Gesetz  nach  seiner  ge- 
wohnten Art  verderbt.  Wir  werden  nicht  bloss  mit  Wytten- 
kacb^^)  antworten,  dass  von  dieser  Verlegung  nichts  bekannt  sei,  79 
sondern  jene  Annahme  aus  dem  Gesetze  selbst  widerlegen.  In 
jedem  Gesetze  muss  Ordnung  sein,  welche  in  den  Athenischen, 
obgleich  sic  zum  Theil  keinesweges  musterhaft  geschrieben  sind, 
nicht  vermisst  wird , wenn  man  sie  tiefer  studirt:  selbst  dass  beim 
Lenäischen  Fest  die  Tragöden,  bei  den  andern  die  Komöden  in 
unserem  Gesetz  zuerst  stehen,  hat  gewiss  einen  Grund,  nämlich 
die  Ordnung,  in  welcher  die  Spiele  bei  jedem  gehalten  wurden, 
die  wahrscheinlich  von  der  frühem  oder  spätem  Einführung  der- 
selben an  diesen  Festen  herrührte.  Nun  werden  in  Euegoros 
Gesetz  vier  Feste  genannt  in  dieser  Folge;  das  l’iräeische,  die 
Lenäen,  die  grossen  Dionysien,  die  Thargelien.  Worauf  beruht 
diese  Anordnung?  Entweder  auf  dem  Alter  der  Feste,  oder  auf 


90)  8.  219. 

91)  Za  den  Fröschen  8.  298. 

92)  Alt.  Gee.  8.  46. 

93)  A.  B.  O.  8.  58. 
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der  Würde  und  Pracht  der  Feier,  oder  auf  der  Zeilfolge  ini  bür- 
gerlichen oder  natürlichen  Jalire:  ein  anderes  ist  nicht  gedenk- 
bar.  Vom  Alter  der  Feste  zu  reden  wird  man  uns  erlassen;  die 
alten  Staatsmäuner  hatten  weder  Zeit  noch  Lust  so  spitzfindige 
chronologische  und  archäologische  Untersuchungen  anzuslellen,  als 
wir  thun.  Nach  der  Würde  und  Pracht  ist  die  Anordnung  nicht 
gemacht;  sonst  würden  die  so  heiligen  Thargelien  nicht  zuletzt, 
die  an  Pracht  weil  herrlichem  grossen  Dionysieu  nicht  nach  den 
Piräeischen  und  Lenäischen  stehen.  Es  bleibt  also  die  Zeit  übrig, 
welche  die  natürlichste  Anordnung  giebl.  Wären  die  Feste  nach 
dem  natürlichen  Jahre,  welches  im  Frühling  beginnt,  au  einander 
gereiht,  so  mussten  die  Thargelien,  das  Maifest,  oder  die  grossen 
Dionysien  zuerst  kommen,  und  ausserdem,  da  Spanheini  und 
die  ihm  folgen  die  Lenäen  für  die  ländlichen  Dionysien  halten, 
die  Lenäen  vor  den  angeblichen  Anlhesterien  im  Piräeus  voran- 
gehen. Nehmen  wir  nun  endlich  das  bürgerliche  Jahr,  was  zu- 
verlässig das  einzig  richtige  ist,  und  wonach  die  beiden  zuletzt 
stehenden  F'estc,  deren  Zeit  bekannt  ist,  sowohl  gegen  einander 
als  gegen  die  beiden  übrigen  in  regelmässiger  Ordnung  stehen, 
so  mussten  wieder  die  Lenäen,  wenn  sie  als  ländliche  Dionysien 
in  den  Poseideon  fallen,  vor  das  Piräeische  oder  Anthesterienfest 
gesetzt  werden.  Folglich  ist  Span  heim ’s  Annahme  gänzlich 
ungegründet.  Weit  verständiger  erkannte  Spalding**^)  unter  der 
Voraussetzung,  dass  die  Lenäen,  die  Anlhesterien  und  die  Piräei- 
schen Dionysien  ländliche  seien,  in  dem  Gesetze  des  Eu egoros 
die  natürliche  Zeilfolge  der  Feste  im  Jahre:  aber  sie  beweiset 
80  nichts  für  seine  Meinung  gegen  den  dritten,  welcher  die  Lenäen 
als  ein  besonderes  Fest  in  den  Gamelion  stellt,  wobei  dieselbe 
Zeilfolge  besieht.  Nur  bleibt  den  Gegnern 'übrig  zu  fragen,  warum 
denn  die  Antheslerien  fehlen:  worauf  wir  einstweilen  erwidern 
könnten,  warum  denn  die  Panalhenäen,  grosse  und  kleine,  dies 
prächtige  Hauplfesl  der  Athener  fehlen?  Dergleichen  lässt  sich 
heutzutage  nicht  leicht  beantworten.  Wenn  indessen  an  den  An- 
Ihesterien  um  die  Zeit  jenes  Gesetzes  wahrscheinlich  keine  Schau- 
spiele gegeben  wurden,  dann  ist  auch  jener  Frage  der  Gegner 


04)  Abbandt.  S.  81. 
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Genüge  gesclielicn , und  cs  bleibt  nur  übrig , dass  jemand  die 
unsrige  beantworte.  *) 

14.  Hier  ist  der  gelegenste  Ort,  eine  Attische  Insclirift  in 
Betracht  zu  ziehen,  ein  unbestreitbar  achtes  Denkmal  aus  der 
111.  Olymp,  f.  welches  in  meiner  Schrift  über  die  Slaatshaus- 
haltung  der  Athener  in  der  achten  Beilage  zuerst  herausgegeben 
und  ausführlicher  behandelt  ist**J.  Es  enthält  eine  Rechnung 
über  das  Hautgcld,  welches  unter  den  Archonten  Ktesikles  und 
Nikokrates  eingiug;  wer  aber  das  Ganze  mit  Sorgfalt  unter- 
sucht, wird  sich  überzeugen,  dass  die  Aufzählung  der  Feste  unter 
Ktesikles  nicht  das  ganze  Jahr,  sondern  nur  die  zweite  Hälfte 
etwa^  um  mich  hier  unbestimmter  auszudrücken  als  ich  in  dem 
genannten  Werke  gethan  habe,  umfasst:  das  erste  klar  erschei- 
nende Fest  sind  die  Lenäen;  vorher  geht  nur  ein  einziges.  Man 
denke  von  der  Zeit  der  Lenäen  wie  man  wolle,  so  kann  man  sie 
nicht  vor  den  sechsten  Monat  hinaufrückeu,  und  vor  ihnen  sind 
alle  Feste  weggelassen  bis  auf  ein  einziges;  alle  vorhandenen  sind 
aber  genau  der  Zeitfolge  nach  gestellt.  Was  nun  davon  hierher 
gehört,  setze  ich  nach  meinen,  wenn  ich  Z.  13.  abrechne,  ganz 
sichern  und  bereits  am  angeführten  Orte  gerechtfertigten  Ergän- 
zungen hierher,  ausgenommen  Z.  7.  welche  nach  der  Pourmonti- 
schen  Lescart  gegeben  ist;  doch  stehen  die  Ausfüllungen,  des- 
gleichen Z.  12.  und  14.  eine  Verbesserung  in  Klammern. 


•)  [Die  Panathenäen  sowie  die  Mysterien,  mit  denen  die  Antlie- 
sterien  verbunden  waren,  hatten  eigene  Gesetze.  Daher  ist  von  diesen 
Festen  hier  nicht  die  Kede,  weil  in  jenen  Gesetzen  das  schon  verordnet 
war,  was  Euegoros  jetzt  supplementarisch  für  die  übrigen  Dionysien 
und  die  Thargelien  verordnet.] 

**)  euch  die  Inschrift  VIII.  b.  in  der  2.  Aufl.  d.  Staatshaush. 

In  dieser  Aufl.  II,  126.  ist  nachgewiesen,  dass  Z.  12.  und  Z.  13.  der  um- 
stehend abgedruckten  Inschrift  (VIII.  C.  I.  No.  157.)  anders  zu  ergänzen 
sind:  [rtjapä  uvarriQi'oav  [^7T(|B]sl»;Trö»‘  — — Ex  Ttjg  [9Jvaiag  T)j[r 
'Aya9]^  Tv[%ri  napä].  Dadurch  wird  die  unten  (S.  104.  u.  S.  105.) 
folgende  Beweisführung  modificirt.] 
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81  5 [EK  TOY  AEP]MATIKOY 

[Eni  KTHI]  I KAEOYZA  [PXON]  TOZ 

AYEIQNTQN PA 

[BOQN]QN  : HHHH 

[KAI]  TOnEPIPENOME  [NONEK]  TH  [Z] 

10  [BO]QNIAZ  : HHPAAA 

[Er]  AlONYZIQNTQN  [EHIA]  HNAIQ  [I] 

[H]  APAMYZTHPIQN  [KAIT]  EA  [E]  TQN 
EKTHZ6YZIAZTH  [I  AHMHTPinAPA] 

lEPOnOlQN  : [P]PA 

15  EEAZKAHniEIQNnA[PA] 
lEPOnOlQN  : HHPAAAAh 
EfAION  YZIQNTQNENAZTE  [I]  H [APA] 

BOßNQN  : PHHHnhhK  . . . 

Hier  folgen  sich  die  Lenäen  und  Diunysien  in  der  Sladt  eben  so 
wie  iin  Gesetz  des  Euegoros  und  bei  llesych  und  den  übrigen 
Grammatikern  in  ^JiovvOia^^)-.  gleich  nach  den  Lenäen  stehen 
aber  die  Mysterien  und  Weihen,  und  ein  Opfer  der  Hemeler 
höchst  wahrscheinlich  nach  dem  ganzen  Zusammenhänge;  und 
zwar,  da  hei  jedem  einzelnen  der  übrigen  Feste  die  Summe  des 
Hautgcides  steht,  ist  sie  hier  nur  im  Ganzen  für  alle  drei  Feier- 
lichkeiten, das  Lenäenfest,  die  Mysterien  und  Weihen,  und  das 
Opfer  angegeben:  denn  dass  Z.  11.  und  12.  die  Summen  weg- 
gefallen wären,  verbietet  der  Mangel  des  Itaunies  für  dieselben 
und  die  zu  nennenden  Hehörden  anzunehmen.  Diese  Zusammen- 
fassung ist  nur  daraus  erklärlich,  dass  die  Feste  bald  aufeinander 
folgten,  so  dass  die  Opfervorsteher  das  Hautgeld  von  allen  dreien 
auf  einmal  einzahlten  und  darüber  eine  einzige  Rechnung  ein- 
reichlen.  Nun  fallen  die  Mysterien  in  den  Anthesterion,  nämlich 
die  kleinen,  von  welchen  hier  allein  die  Rede  sein  kann,  da  die 
grossen  nicht  in  die  Zeilfolge  passen;  nach  der  Ruhnkcnschen 
Meinung  aber  sind  die  Lenäen  als  Antheslcrientag  gleichfalls  in 
diesem  Monat,  nämlich  entweder  der  vierzehnte,  oder  als  Choen 
der  zwölfte;  daher  man  denn  die  kleinen  Elcusinien  nach  dem 

82  vierzehnten  zu  setzen  hätte,  was  allerdings  möglich  wäre.  Der 
entgegengesetzten  Annahme,  wonach  die  Lenäen  als  ländliche 


95)  S.  oben  Absebn.  4. 
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Dionysien  in  den  Puseideoii  fallen,  isl  unsere  Insclirifl  eben  so 
migüiislig  als  das  Gesetz  des  Eue  gor  os,  weil  von  der  Feier  der 
ländlichen  Dionysien  bis  zu  den  kleinen  Eleusinicn  der  Zeilrautn 
zu  gross  ist,  als  dass  die  Opfervorsteber  für  beide  Feste  eine 
Rechnung  hätten  eingeben  können.  Setzen  wir  dagegen  die  Le- 
näen  in  den  Gamclion  als  besonderes  Fest,  um  den  zwanzigsten 
des  Monates,  so  sind  die  Forderungen  unserer  Inschrift  befriedigt: 
denn  die  kleinen  Eleusinieu  können  iin  Anfänge  des  Antbcsterion 
gewesen  sein,  gleich  nach  dein  Trauerfeste  der  llydropborien, 
welches  den  ersten  Anthesterion  in  der  Stille,  ohne  Sang  und 
Klang  begangen  wurde'”'],  und  folglich  mit  keinem  grossen  Opfer 
konnte  verbunden  sein.  V'ermisst  nun  wieder  jemand  in  unserer 
Inschrift  die  Anthesterien  zwischen  den  Lenäen  des  Gamelion  und 
Mysterien  und  den  grossen  Dionysien,  so  kann  man  ihm  entgegnen, 
dass  dies  alte  und  heilige  Fest  nicht  mit  einem  Volksscbmause 
auf  Staatskosten  begangen  wurde  und  daher  kein  llautgeld  davon 
einging:  die  grössten  Sebmäuse  waren  an  den  zugesetzlen  Festen 
{imd'hois  ioQTais),  zu  welchen  das  Anthestcrienfest  nicht  gehört. 
Die  ländlichen  Dionysien  endlich"^)  finden  sich  in  unserer  Inschrift 
nicht  deutlich;  aber  vor  den  Lenäen  fehlt  ein  Fest,  wozu  Stiere 
waren  gekauft  worden;  daher  bei  der  Einzahlung  des  llautgeldes 
von  jenem  Feste  280  Drachmen  Ueberschuss  vom  Ochsenkauf  Vor- 
kommen, TO  JtSQiyevontvov  ix  tfjg  ßoavias-  Da  vor  den  Le- 
näen, man  mag  sie  in  den  Gamelion  oder  Anthesterion  setzen, 
die  Dionysien  auf  dem  Lande  nicht  weit  hergeben,  und  schon 
gezeigt  ist,  dass  hier  die  Lenäen  nicht  als  ländliche  Dionysien 
genommen  werden  können,  so  wenig  als  im  Gesetze  des  Eue- 
goros:  so  ist  cs  erlaubt,  jenes  fehlende  Fest  darauf  anzusehen, 
ob  es  nicht  die  ländlichen  Dionysien  sein  könnten.  Es  fehlen 
vorn  fünf  Duclistaben,  genau  abgezählt:  dann  folgt  AYEIQNTQN. 
-Man  wird  vergeblich  ein  Fest  suchen,  welches  auf  AYEIQN 
endigte;  und  fände  man  eines,  so  muss  es  auch  in  die  Zeit  passen, 
nämlich  ungefähr  in  die  Mitte  des  Jahres.  Aber  E und  Z wird 
überhaupt,  und  insbesondere  von  Fourmont  sehr  bäuflg  ver- 


96)  Corsini  F.  A.  Bd,  II,  S.  373. 

97)  Vergl.  Abschn.  11. 
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wechselt;  ilesgleicheii  A und  N und  zumal  hier,  wu  vor  dem  A 
eine  Lücke  ist,  konnte  der  eine  Strich  des  N sehr  leicht  erloschen 
sein.  So  springt  für  uns  vollkommen  klar  hervor  [EfAlO]- 
NYZIQNTQN.  Diese  Verbesserung  gewinnt  um  so  mehr  Wahr- 
83  scheinlichkeit  durch  das  TÖN,  indem  wir  ein  Fest  um  die  Mitte 
des  Jahres  haben  müssen,  welches  ausser  dem  Ilauptnamen  einer 
nähern  Bestimmung  bedarf:  wozu  sich  gerade  die  ländlichen  Dio- 
nysien  darbieten.  Um  nun  KATAfPOYZITA  in  die  folgende  Lücke 
zu  bringen,  dazu  ist  freilich  der  Raum  zu  klein;  aber  hei  einer 
grossen  Lücke  kann  der  Leser  des  Steines  die  Zahl  der  Buch- 
staben zumal  gegen  das  Ende  der  Zeilen,  wo  der  Steinschreiher 
gewöhnlich  wegen  der  Beengung  des  Raumes  seihst  unregelmässi- 
ger schreibt,  nicht  mehr  sicher  beurtheilen,  und  nimmt  cs  daher 
nicht  mehr  so  genau  mit  der  Setzung  der  Punkte:  und  PA  des 
Fourmont  kann  auch  FA  gewesen  sein,  da  er  F und  P häufig 
verwechselt.  Wir  wagen  daher  zu  lesen: 

[EFAIO]  NYIIÖNTQN  [KATArPOYIJFA  [PA] 
[BOÖNJÖN  : HHHI- 

welche  letztere  Ausfüllung  ßoavcSv  vollkommen  gewiss  ist,  und 
nehmen  an,  dass  da  das  Piräcische  üionysosfest  vermuthlich  bald 
die  Aufmerksamkeit  des  Staates  auf  sich  zog,  er  dazu  einen  Fest- 
aufzug (jroftÄij)  führte,  welchen  das  Gesetz  des  Euegoros  nennt, 
und  der  schwerlich  von  dem  Gau  allein  konnte  gehalten  sein"*). 
Hierzu  ist  dies  Stieropfer,  dessen  llaulgeld  angegeben  ist:  von 
einem  Gaufest  ohne  Anthcil  des  Staates  kann  natürlich  der  Staat 
kein  Hautgeld  empfangen.  Dies  angenommen  fängt  unsere  In- 
schrift unter  dem  Archon  Ktesikles  mit  dem  sechsten  Monat 
Poseideon  an,  wovon  ich  den  vermuthliclien  Grund  anderwärts**) 
angegeben  habe,  und  die  Ordnung  der  drei  Feste,  der  ländlichen 
oder  Piräeischen  Dionysien,  Lenäen  und  städtischen  ist  wieder  die- 
selbe wie  bei  den  Grammatikern®*}  und  im  Gesetz  des  Euegoros. 

15.  Nachdem  wir  nun  vom  Orte  der  Lenäen  gebandelt 
haben,  woran  sich  die  letzten  Bemerkungen  aiischlossen,  und 

*)  [Staatsh.  d.  Atli.  2.  Auspr.  II,  124.  wird  i/i  IhigattC  statt  yiar’ 
ayQOVs  conjicirt.] 

**)  [Staatsh.  d.  Ath.  II,  S.  123  f.] 

98)  S.  Abschn.  4, 
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früher  bereits  nach  <leii  ausdrücklichen  Zeugnissen  von  der  Zeit 
und  dem  andern  Punkt,  ob  die  Einerleilieit  des  Festes  mit  einem 
der  beiden  anderen  überliefert  sei:  kommen  wir  dazu,  ob  sichere 
Schlüsse  die  Gleichheit  der  Zeit  oder  die  Einerleilieit  des  Festes 
begründen.  Hier  haben  wir  es  bloss  mit  Riihnken  und  seinen 
Genossen  zu  thun,  gegen  welche  Oderici  unglücklich,  Kann- 
giesser  in  der  Hauptsache  richtiger  und  der  Leipziger  Kritikcr 
am  verständigsten  kämpfte;  alle  jedoch  mit  Einmischung  gar 
wunderlicher  Dinge,  von  welchen  wir  die  wichtigsten  werden  he-  84 
seitigen  müssen.  Ruhnken  will  nämlich  den  Beweis  der  Selden- 
schen  Meinung  aus  dem  Aristophanes  allein  führen,  ln  den 
Acharnern®"),  sagt  er,  verlangt  Lamachos  Krammetsvögel  zu  den 
Choen,  die  gerade  gefeiert  werden:  elg  tovg  Xoäg  avrä  fieza- 
dovvai  täv  xix^äv,  womit  zu  verbinden  die  spätere  Stelle'®®): 
Totg  Xovöl  ydg  rig  ^viißokdg  exgattero.  Ueberdies  wird  in 
der  Mitte  zwischen  beiden  gesagt,  die  Böoter  hätten  gerade  gegen 
das  Bacchusfest  hin  einen  Einfall  in  Attika  gemacht'®'):  vno  tovg 
Xoäg  ydg  xal  Xvrgovg  «vrotei  tig  "HyyetXe  IriOtag  ifißuXetv 
Botatiovg.  Was  kann  aus  diesen  Zeitbestimmungen  geschlossen 
werden?  Offenbar  dass  das  Stück  an  den  Choen  gegeben  sei. 
Aber  aus  zwei  anderen  Stellen  folgt'®®),  das  Stück  sei  an  den 
Lenäen  aufgeführt:  Avrol  yäg  eff^sv  ovnl  Atjvai'a  t’  dyav, 
und  ”Og  y'  ifih  tov  rXtjfiova  Aiqvtaa  %ogriyäv  dxiXvo'  adsi- 
nvov:  und  eben  dieses  bezeugt  die  Didaskalie.  Es  ist  also  klarer 
als  der  Tag,  dass  die  Choen  ein  Theil  der  Lenäen  sind,  die  Le- 
näen einerlei  mit  den  Anthesterien.  Freilich  wird  an  zwei  Stellen 
der  Acharner,  nämlich  bald  nach  dem  Anfang  gesagt'®®):  “A%a 
T«  xat  dygovg  eigimv  AiovvOia,  und  ’Ayayetv  tvxtjgäg  td 
xar’  dygovg  Atovvffia:  wer  sollte  also  nicht  glauben,  Aristo- 
phanes halte  die  ländlichen  Dionysien  für  einerlei  mit  den  Le- 
näen, da  er  nachher  zweimal  die  Lenäen  nennt?  Das  habe  nun 
freilich  auch  die  meisten  in  die  Irre  geführt,  da  doch  die  Stellen 

99)  Vs.  960. 

100)  Vs.  1209. 

101)  Vb.  1075. 

102)  Vs.  503.  und  1153. 

103)  Vs.  201.  261. 
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selbst,  genauer  ausgesehüUeU,  den  Unterschied  aufs  klarste  be- 
wiesen. Der  Schauplatz  des  Stückes  ist  Athen;  man  hält  Volks- 
versaniinlung  über  die  wichtigsten  Dinge;  die  Acharner  sind 
gegenwärtig,  unter  ihnen  Dikäopolis,  der  für  sich  Frieden  mit 
Lakedänion  unterhandelt.  Nachdem  er  diesen  erhalten,  jauchzt 
er  auf  vor  Freude,  geht  auf  seinen  Gau  Acharnä,  und  feiert 
daselbst  die  den  Gauen  eigenen  Pionysien  auf  dem  Lande;  kehrt 
dann  nach  Athen  zurück,  feiert  dort  mit  den  Athenern  die  Lenäen 
und  erwähnt  diese  selbst.  Ferner  lehren  die  alten  Didaskalien, 
dass  die  Frösche  an  den  Lenäen  gespielt  wurden;  aber  im  Stücke 
selbst  stehe*®'),  dass  es  an  den  Ghytren  gegeben  sei:  dfiq>l 

NvfftjVop  ^idg  /hövvOov  iv  yiifivaiciv  iaxiloafifv,  ijvzjj’  ö 
8.')  xpatJr«Adxo?/*os  rolg  fepoffft  XvzQoiaiv  xaz'  ifiov  rifit- 

vog  lacSv  öx^og,  wo  iaxijßafitv  heisse  „cantare  solemus"'. 
Hieraus  folge,  dass  unter  den  Lenäen  auch  die  Ghytren  enthalten 
seien;  wenn  also  die  Choen  und  Ghytren  von  den  Lenäen  unter- 
schieden würden,  so  seien  erstlich  die  Lenäen  der  allgemeine 
Begriff,  der  das  ganze  Fest  der  Anthesterien  umfasse;  aber  ver- 
nuithlich  sei  der  vierte  Tag  des  Festes  wieder  insbesondere  der 
Tag  der  eigentlichen  Lenäen  im  engem  Sinne.  Dies  ist  Ruhn- 
ken’s  Beweis  aus  dem  Aristophanes,  vollständig  ausgeschöpft: 
dieser  zerrinnt  uns  aber  unter  den  Händen. 

16.  In  der  Stelle  der  Frösche,  durch  deren  falsche  Deu- 
tung auch  ich  ehemals'®®)  mich  hatte  täuschen  lassen,  sagt  der 
Ghor'®"):  „Wir  Frösche,  die  wir  jetzt  auf  dem  Theater  erschei- 
nen, in  diesem  Schauspiele  am  Lenäenfest,  wollen  das  Lied  singen, 
welches  wir  dem  Dionysos  (der  nämlich  jetzt  gerade  auf  der 
Bühne  ist),  sonst  in  Limnä  sangen  zur  Zeit  wenn  am  Ghytren- 
feste  das  Heiligthum  die  berauschte  Menge  umschwärmt.“  Die 
Ghytren  werden  dem  Dionysos  im  Blütbenmond  Anthesterion  in 
Limnä  gefeiert;  zu  dieser  Zeit  sangen  wir,  sagen  die  Frösche: 
natürlich  singen  sie  um  diese  Zeit  wirklich  in  Athen,  dasselbe 
Lied,  was  sie  nachher  anstimmen:  JSpexcxsx^l  xo«|  xoa§.  Sie 

104)  Frösche  217  ff. 

105)  Trag.  Gr.  pr.  S.  209. 

106)  Die  folgende  Erklärung  hat  Hermann  der  Hauptsache  nach 
aufgestellt  in  der  L.  L.  Z.  a.  a.  O.  S.  472.  473. 
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sangen  aber  in  einem  nahen  Sumpfe,  der  sogar  in  den  Ring- 
mauern der  Sladl  sein  konnte,  und  wovon  Limnä  genannt  ist: 
wie  wir  hier  in  der  Stadt  aucli  Sumpf  haben.  Es  ist  also  iv 
Ai(ivuig  in  dieser  Stelle  nicht  bloss  ein  Wortspiel,  nie  man  sagt, 
sondern  ein  Sinnspiel.  Die  frommen  Thiere  sprechen  aber  so, 
als  quackten  sie  bei  den  Anthesterien  dem  Dionysos  zu  Ehren, 
einstimmend  in  die  Verehrung  der  Menschen:  sie  erkennen  dies 
Fest  als  ein  auch  von  ihnen  gefeiertes  an,  und  nennen  das  Heilig- 
thum selbst  das  ihrige.  Dass  Aristophanes  nun  gerade  das 
Chytrenfest  nennt,  hat  seinen  Grund  bloss  in  der  Jahreszeit,  dem 
Anthesterion,  da  dann  die  Frösche  sich  hören  lassen:  das  Stück 
selbst  aber  ist  an  den  Lenäen  gegeben,  nach  unserer  Ansicht  vor 
dem  Anthesterion,  im  Gamelion:  da  quacken  sonst  noch  keine 
Frösche,  und  darum  kann  der  Dichter  gerade  seinen  Scherz 
spielen  und  die  Thiere  sagen  lassen,  sie  wollten  dem  Dionysos, 
weil  er  eben  da  ist,  auch  jetzt  ihre  Stimme  hören  lassen,  die 
sonst  bei  den  Chytren  ertönte.  Nicht  lange  irrte  mich  die  Stelle 
der  Acharner:  "Og  y’  i(il  rov  tktjfiova  Atjvaia  xoQTjyäv  ani-  86 
kvß’  aösinvov,  wo  ja  der  Chor  offenbar  nur  sagt,  dass  Anli- 
machos  der  Schuft  ihm  früher  einmal,  da  er  an  den  Lenäen  unter 
dessen  Choregie  spielte,  nicht  einmal  ein  Gastmahl  gegeben  habe, 
wahrscheinlich  heim  vorhergegangenen  Lenäenfest:  auf  die  Achar- 
ner selbst  kann  niemand  diese  Stelle  beziehen. 

17.  Da  der  Rest  der  Ruhnkenschen  Beweisführung  aus- 
schliesslich auf  den  Zeitverhältnissen  der  Acharner  beruhet,  müs- 
sen wir  diese  genauer  untersuchen.  Ein  Schauspiel  hat  aber  eine 
doppelte  Zeit,  die  bürgerliche,  in  welcher  es  aufgeführt  wird, 
und  die  dichterische,  in  welcher  die  Fabel  spielt:  auch  die  erstere 
kann  aber  von  einem  Komiker  in  das  Stück  eingemischt  werden, 
zumal  in  der  alten  Komödie,  die  nicht  bloss  ein  Spiegel  des 
Lebens  und  der  Sitten  ist,  sondern  mitten  im  Leben  steht,  wirk- 
liche Personen  und  Verhältnisse  darstellt,  sich  in  alle  geselligen 
und  öffentlichen  .Angelegenheiten  mengt,  und  sogar  mit  den  Zu- 
schauern den  Dichter  sich  unterhalten  lässt,  wozu  man  sich  nur 
der  Parabasen  erinnern  darf.  Die  bürgerliche  Zeit  nun,  da  die 
Acharner  aufgeführt  wurden , ist  das  Lenäenfest  Olymp.  88,  3. 
nach  dem  deutlichen  und  ausführlichen  Zeugniss  der  Didaskalien: 
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’Edidäx^*}  Ev&V(itvovg  (nach  unscrii  Fasten  Euthydemos*) 
AnivaCoig  öta  KalXustgärov , xal  ngärog  i]v 
dsvTBgog  Kgattvog  Xei^u^ofitvoig  ■ ov  aa^etar  rgirog  Ev- 
xoXig  NoVfirjviaig.  Eben  dies  von  den  Lenäen  sagt  der  ScLo- 
liast^*’’),  worauf  ich  jedoch  nichts  geben  will.  Diese  Didaskalie 
macht  aber  Kanngiesser  verdächtig,  und  ihm  stimmt  sein  Kri- 
tiker ziemlich  bei:  sie  sei  nämlich  nur  aus  einer  irrigen  Erklä- 
rung der  Stelle  entstanden:  «nroi  ydg  ioiitv,  ovnl  jdtjvaia  t’ 
dyciv.  Wir  missbilligen  ein  solches  V’erfahren;  es  giebt  keine 
bestimmter  und  gelehrter  redende  Didaskalie  als  gerade  diese, 
deren  Verfasser  gewiss  nicht  aus  dem  Aristophanes  geschlossen 
hat,  da  er  viele  andere  Nachrichten  hier  mittheilt,  die  er  nirgends 
her  schliessen  konnte.  Den  Archon  konnte  er  aus  dem  Stücke 
noch  abnehmen,  aber  nicht  dass  Aristophanes  siegte,  nichts 
von  Kallistratos,  nichts  von  Kratinos  und  Eupolis:  ja  das 
Stück  des  Kratinos  war  nicht  einmal  mehr  vorhanden,  so  dass 
hier  alle  Schlusskunst  zu  Ende  ging.  Ich  wage  es  zu  sagen:  die 
Didaskalien  sind  nächst  den  Münzen  und  Inschriften  und  den 
Werken  der  ersten  Geschichtschreiber  die  lautersten  und  zuver- 
lässigsten Quellen,  gleichzeitige  Urkunden  über  die  wirklich  auf- 
MT  geführten  Stücke,  gesammelt  von  Schriftstellern,  denen  eine  längst 
untergegangene  Well  von  Denkmälern  olfen  lag,  von  Aristoteles, 
Dikäarch,  Kallimachos,  Aristophanes  von  Byzanz,  Apol- 
lodor**), Eratosthenes  und  andern,  die  nicht  aus  ihrem  Kopfe 
noch  nach  Meinung,  sondern  aus  Nachrichten  sie  zusammensetzten, 
wobei  ausser  Versehen  der  Sammler  oder  Schreibfehlern  kein 
Irrthum  unterlaufen  konnte:  und  ich'bedaure,  dass  auch  Spal- 
ding"’^)  sich  dieser  Verachtung  der  Didaskalien  Iheilhaftig  machte. 
Schlimm  genug,  dass  schon  Kallimachos  sie  tadelte:  Erato- 
sthenes wies  ihm  bereits  nach,  dass  er  nur  durch  Missverstand 
dazu  kam**®).  Warum  sollen  denn  aber  die  Acbarner  nicht  an 
den  Lenäen  gegeben  sein,  selbst  wenn,  was  wir  zugeben,  die 


*)  [Jetzt  als  falsch  anerkannt.  S.  Clinton  Fasti  Hellenici.] 

107)  Z.  Acharn.  503  und  377. 

[Apollodor  hat  die  Didaskalien  wohl  nur  henntzt.] 

108)  De  Dionys.  S.  75. 

109)  Seliol.  Aristopli.  Wolken  549. 
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Leuäeii  nicht  die  Chylreii  oder  Clioen  oder  überhaupt  Anthesterien 
sind,  woran  sie  Rubnken  spielen  lässt?  Darum,  damit  die  Worte 
<les  Dikäopolis,  aus  welchen  man  eben  schliesst,  die  Acharner 
seien  an  den  Lenäen  gegeben,  Salz  bekommen: 

Ov  yccQ  ftf  xttl  vvv  öiaßalai  KXtav  ori 
^ävav  nagovtcav  t^v  nöXiv  xaxäg  Xtya. 
avrol  yäg  iofiev,  övJti  Atjvaia  r'  äyäv 
xovna  leVoi  itugsiaiv  ovra  yäp  q>6poi 
ijxovaiv,  ovt’  ix  räv  noXeav  ol  ■ 

aXX’  ißfiiv  avTol  vvv  yt  3tsgifjtxiO(iivoi. 

Diese  Stelle  soll  ironisch  sein.  Aristo phanes,  in  dessen  Sinn 
und  Person  hier  Dikäopolis  aus  seiner  Rolle  heraustretend 
spricht,  hatte  nämlich  im  vorigen  Jahre  in  den  Babyloniern  an 
den  grossen  Dionysien  über  die  Stadt  geschändet,  und  Kleon 
damals  dem  Aristophanes  vorgeworfen,  dass  er  in  Gegenwart 
der  bei  den  grossen  Dionysien  zahlreichen  Fremden  und  beson- 
ders der  unterwürßgen  Bundesgenossen,  welchen  man  eher  Ehr- 
furcht als  Verachtung  des  Athenischen  Staates  einzuflössen  bemüht 
sein  sollte,  den  Staat  heruntergerissen  habe.  Nun  sagt  nach  dem 
gemeinen  Wortsinne  Dikäopolis:  ,, Heute  wird  mir  Kleon  dieses 
doch  nicht  vorwerfen,  und  ich  kann  also  frisch  von  der  Leber 
weg  sprechen;  denn  wir  sind  heute  allein  rein  ausgeschält:  es 
ist  ja  das  Lenäenfest,  wo  keine  Fremde  da  zu  sein  pflegen:  noch 
sind  ja  keine  da:  es  sind  keine  Tribute  angekommen  noch  Bunds- 
genossen aus  den  Städten.“  Unbelriedigl  von  dieser  Einfachheit 
der  Rede  behauptet  man,  die  Worte  6t5;ri  Arivaia  t’  äydv  seien 
matt,  wenn  heute  wirklich  die  Lenäen  gefeiert  würden;  denn  da  88 
hätte  man  ja  nicht  zu  sagen  nüthig  gehabt  was  jedermann  wusste. 

Als  ob  nicht  gerade  in  der  Einmischung  des  Wirklichen  in  das 
Spiel  der  Reiz  und  zum  Tlieil  das  Komische  der  alten  Komödie 
läge,  in  diesem  Uebergange  aus  der  selbstgeschafTenen  in  die 
gegebene  Welt,  diesem  llerausplumpen  aus  der  Rolle!  Und  ist  es 
denn  matt,  wenn  man  am  Sonntag  sagt:  Heute  wollen  wir  nicht 
arbeiten,  heute  ist  Sonntag?  Uro  kurz  zu  sein,  man  behauptet,  die 
Acharner  seien  an  den  grossen  Dionysien  gegeben;  diese  Stelle 
aber  sage:  ,, Jetzt  kann  Kleon  nicht,  wie  vor  einem  Jahre,  mir 
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vorwerfen,  in  Gegenwart  der  Fremden  spräclie  ich  zu  frei:  denn 
wir  sind  dermalen  gatiz  allein;  unser  grosses  Dionysosfest  ist 
nicht  was  es  sonst  war;  es  ist  nur  Lenäenfest.  Fremde  sind  ja 
noch  nicht  angekommen;  denn  es  gehen  ja  weder  Tribute  ein, 
noch  lassen  sich  die  Bundsgenossen  sehen.“  Wurde  nun  das 
Stück  wirklich  an  den  grossen  Dionysien  gegeben,  fährt  unser 
Kritiker"®)  fort,  so  konnte  der  Dichter  nicht  ovTca  sagen,  weil 
dadurch  angedeutet  wäre,  sie  würden  noch  kommen,  da  doch  die 
Fremden  schon  aufs  grosse  Dionysosfest  da  waren,  besonders  die 
aus  den  Inseln,  um  die  Tribute  abzutragen;  das  Folgende  streite 
aber  damit,  indem  es  die  Gründe  enthalte,  warum  sie  gar  nicht 
kämen.  Wäre  aber  das  Stück  an  den  ländlichen  Dionysien  oder 
Lenäen,  welche  er  für  eins  nimmt,  gegeben;  so  wäre  zwar  das 
ovna  richtig,  wenn  damit  gesagt  sein  soll:  Jetzt  ist  noch  nicht 
die  Jahreszeit,  wo  die  Fremden  kommen:  aber  dann  wären  die 
folgenden  Worte  ganz  widersinnig,  welche  den  Grund  angäben, 
warum  auch  in  der  Jahreszeit,  in  welcher  die  Fremden  zu  kom- 
men pflegen,  keine  da  sind.  Und  so  würde  ein  durchaus  noth- 
wendiger  Mittelsatz  fehlen:  „Und  die  Fremden  sind  noch  nicht 
da,  die  auch  überhaupt  nicht  kommen  werden;  denn  es 
gehen  keine  Tribute  ein.“  Man  müsse  daher  auch  die  Worte 
xovxa  ^i'voi  nägsiOiv  ironisch  nehmen:  „Es  ist  ja  das  Lenäen- 
fest: die  Jahreszeit,  wo  die  Fremden  kommen,  ist  ja  noch  nicht 
eingetreten.“  Nun  fahre  denn  Aristophanes  ohne  Ironie  fort: 
„denn  es  gehen  keine  Tribute  ein,  und  keine  Bundsgenossen 
lassen  sich  sehen.“  So  gewinne  die  Stelle  ein  ganz  anderes  An- 
sehen und  werde  überall  scharf  und  heissend.  Ungern  haben 
wir  diese  Erklärung  mitgetheilt,  in  welcher  alles  gezwungen  und 
verrenkt  ist,  und  der  richtige  Takt  einer,  gesunden  Erklärung 
vermisst  wird.  Um  vom  Letzten  anzufangen,  wie  kann  man  denn 
89  die  Worte  xovxa  ^svoi  xageiöiv  als  ironisch  so  fassen:  „die 
Jahreszeit,  wo  die  Fremden  ankommen,  ist  noch  nicht  da,“  wenn 
sie  nämlich,  wie  jene  wollen,  wirklich  da  ist,  zur  Zeit  der  grossen 
Dionysien?  Eine  Ilyperironie,  die  zur  Albernheit  wird,  und  nicht 
bloss  Berge,  sondern  was  noch  unmöglicher  ist,  Zeiten  versetzt. 


110)  Leipz.  Litt.  Zeit.  a.  a.  O.  S.  477. 
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Ferner  dass  die  Worte  ovrs  yag  tpogoi  ^xovtfiv  ovz'  ix  rcSv 
xokscav  ol  ^vfifia^oi  den  Grund  angeben,  warum  auch  in  der 
Jahreszeit,  wo  die  Fremden  zu  kommen  pflegen,  keine  da  sind, 
ist  ungegründet;  sie  sind  bloss  eine  Erweiterung  des  Vorher- 
gehenden: Es  sind  noch  keine  Fremde  da;  „denn  jetzt  kommen 
ja  keine  Tribute  an,  keine  liundsgenossen,  wie  bei  den  grossen 
Dionysien.“  Der  Bauer  bebt  aber  die  Tribut  l>ringenden  Bunds- 
genossen deshalb  heraus,  weil  gerade  diese  an  den  grossen  Dio- 
nysien am  wenigsten  die  innere  Schlcrhtigkeit  des  Athenischen- 
Staates  hören  dürfen;  und  zudem  ftillt  einem  Athenischen  Bürger 
bei  den  Fremden  nichts  eher  ein  als  Tribute  und  unterwürfige 
Bundsgenossen,  wie  Strepsiades,  wenn  er  von  der  Geometrie 
hört,  gleich  an  die  das  Klerurhenland  eintheilende  Feldmesserei 
(lenkt.  Auch  hätte  nur  dann  die  eben  verworfene  Annahme,  dass 
der  Grund  angegeben  werde,  warum  selbst  zur  gehörigen  Jahres- 
zeit keine  Fremden  kämen,  eine  Möglichkeit,  ich  will  nicht  sagen 
Nothwendigkeit,  welche  gar  nicht  vorhanden  ist,  wenn  erst  be- 
wiesen wäre,  dass  Olymp.  88,  3.  Athen  keine  Tribute  erhalten 
habe.  Nun  hat  man  freilich  unternommen  die  bedrängte  Lage 
der  Athener  in  dieser  Zeit  zu  erweisen*"),  worunter  das  wich- 
tigste die  Erschöpfung  der  Staatskasse  ist;  aber  alles  dieses  ver- 
schwindet gegen  die  übrige  Macht  Athens,  und  es  ist  wunderbar 
zu  glauben,  Athen  habe  von  seinen  tausend  Städten  und  bei  seiner 
Meerherrschaft  damals  keine  Tribute  empfangen,  weil  Attika  im 
fünften  Jahre  des  Peloponnesischen  Krieges  von  den  Peloponne- 
siern  verwüstet,  die  Platäer  aufgerieben,  Lesbos  von  den  Athenern 
.selbst  erobert  und  mit  Kleruchen  besetzt  worden  sei,  und  was 
dergleichen  Dinge  mehr  sind,  die  zum  Theil  gerade  das  Gegen- 
theil  beweisen.  Mit  solchen  Gründen  kann  man  nur  diejenigen 
fangen,  die  von  dem  Umfange  der  Attischen  Bundsgenossen- 
schaft"’) keinen  Begriff  und  von  der  Hellenischen  Geschichte  nur 
eine  oberflächliche  Kenntniss  haben;  wer  ein  Gemälde  jener  Jahre 
entwerfen  wollte,  würde  finden,  dass  gerade  damals  die  Ueber- 
maclit  der  Athener  und  zugleich  ihr  Uebermuth  auf  dem  höchsten 

Hl)  Kanngiesscr  S.  250.  251. 

112)  S.  meine  Schrift  von  der  St.a.it.’rli.mslialtnng  der  Atliener, 
Blich  III,  Cap.  10. 

Doeckh’s  Schriften.  V\  8 
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90  Gipfel  waren,  woraus  ein  Gegenkampf  der  andern  entstand,  der 
lange  olininäciitig,  erst  mit  der  grossen  Niederlage  in  Sicilieii 
unter  Nikias  und  Demosthenes  auf  kurze  Zeit  die  Kraft  zu  einem 
fast  allgemeinen  Abfall  erhielt.  War  die  Staatskasse  erschöpft,  so 
lag  die  Ursache  wahrlich  nicht  im  Mangel  der  Tribute,  welche 
sogar  in  den  nächsten  Jahren  unverhältnissmässig  erhöht  wur- 
den'”), sondern  in  dem  Ungeheuern  Kriegsaufwand  und  gleicher 
Verschwendung  zu  Hause.  Folglich  können  die  Worte,  oxke  yeeg 
<poQOL  rjxovaiv  und  was  folgt,  nur  auf  eine  Zeit  gehen  vor  der 
gewöhnlichen  Ablieferungsfrist,  wo  noch  keine  Tribute  und  Fremde 
ankommen  konnten,  und  dieses  liegt  in  dem  ovxca,  ohne  «lass 
das  Nachfolgende  dagegen  stritte.  Verschont  man  also  den  Ari- 
stophanes  mit  schaalem  Witz,  so  verschwindet  der  Grund  die 
Acharner  an  die  grossen  Dionysien  zu  setzen;  denn  was  sonst 
dafür  noch  vorgebracht  wird,  übergehen  wir  billig.  So  treten 
denn  die  Lenäen  wieder  in  ihr  Recht  ein,  und  nun  erscheinen 
die  Worte  des  Dikäopolis  als  ein  Zeugniss,  dass  eben  jetzt  an 
den  Lenäen  gespielt  werde.  Unläugbar  spricht  der  Dichter  durch 
Dikäopolis:  in  solchen  Stellen  gerade  aber  tritt  der  Schau- 
spieler ans  sciniT  Rolle  in  die  wirkliche  Welt,  so  dass  hier  die 
Nennung  des  Festes,  an  welchem  gespielt  wird,  höchst  passend 
ist:  und  da  övxl  Arivcäip  r'  äyav  nicht  bloss  heisst:  Heute 
ist  I. cnäenfest,  sondern:  dies  Schauspiel  ist  ja  das 
Schauspiel  der  I.enäen,  so  muss  sogar  hier  das  Fest,  an 
welchem  gespielt  wird,  verstanden  werden,  wohin  auch  schon  der 
Gegensatz  führt  gegen  die  grossen  Dionysien,  an  welchen  die 
Habylonier  waren  gegeben  worden. 

18.  Die  dichterische  Zeit  der  Acharner  springt  am  deut- 
lichsten in  einer  Uebersicht  des  Stücks  hervor,  in  welcher  die 
Zeitverhältnissc  der  Handlung  besonders  hcrausgehoben  werden*). 
Das  Schauspiel  beginnt  mit  einer  Volksversammlung  in  der  Pny.v, 
wo  zwischen  den  verschiedenen  Geschäften,  die  daselbst  vorge- 
nommen werden,  Dikäopolis  den  aus  der  Versammlung  weg- 

113)  S.  ebendas.  Huch  III,  Cap.  15.  19. 

*)  [Gegen  die  Localbestimmungcn  in  Abschn.  18.  hat  I)r.  .Mb.  Müller 
„die  sconische  Kinriehtiing  in  den  Acliarnern  des  Aristoph.“  Lüneburg 
185G,  4.  S,  9,  geschrieben.  S.  .Jahrh.  f.  Hhilul.  lid.  77.  H.  555  f.] 
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gewiesenen  Ampliitheos  bewegt,  ihm  von  den  Lakedänioncrn 
einen  Frieden  auszuwirken  (130 — 134).  Nachdem  die  Volks- 

versammlung beendigt  ist,  kommt  (175)  Amphi theos  aus  Lake- 
dämon mit  verschiedenen  Sorten  von  Friedensverträgen  zurück, 
rünfjährigen,  zehnjährigen,  dreissigjährigen,  welche  er  alle  den 
Dikäopolis  kosten  lässt,  wovon  ihm  aber  nur  das  dreissigjährige 
Bündniss  recht  schmecken  will,  bei  dessen  Genuss  dem  Begeister- 
ten alsohald  die  Dionysien  einfallen,  so  dass  er  ausruft:  a z^^o-  <ji 
vvcia  (195),  und  nun  geht  er  ah  um  die  ländlichen  Dionysien 
zu  feiern  (201); 

’Eyd  de  }toXe[iov  xal  xaxmv  «TtaXXuyeig 
rä  xat'  äypoi’g  eigidv  /hovvöia. 

Wohin  er  geht,  wird  nicht  bestimmt  gesagt;  aber  eigiciv  führt 
darauf,  dass  er  in  sein  eigenes  an  einer  entfernten  Stelle  der 
Scene  vorgestelltes  Haus  gehe.  Jetzt  tritt  der  hochsinnige  Chor 
der  Acharnischen  Kohlerauf,  welcher  den  .Amphitheos  als  einen 
Hochverräther  verfolgt,  um  ihn  einzufahen  (203 — 235).  Bis  hieher 
ist  sicher  alles  in  der  Stadt  verhandelt;  die  Acharnischen  Leute 
hatten  den  Ampliitheos  mit  dem  Frieden  nach  Athen  kommen 
sehen,  und  verfolgten  ihn  olTenhar  in  die  Stadt.  Aber  nun  feiert 
Dikäo])olis  die  ländlichen  Dionysien  mit  seiner  Familie  und 
seinen  Sklaven  (236  — 278),  ausdrücklich  dabei  rühmend,  wie 
schön  cs  sei 

dyayetv  TvxtjQäg  rd  xat  dyQOvg  ^lovvSiu, 

(249)  jetzt  seit  sechs  Jahren  wieder  zum  erstenmal  (265)  und 
zwar  f’s  tdv  d^^ov  iX&dv.  Er  ist  also,  indem  er  in  sein  Haus 
ging,  aufs  Land  gegangen,  zwar  nicht  nach  Acharnä,  wie  Buhn- 
ken  sagt,  sondern  nach  dem  Gau  der  Cholleiden,  zu  denen  er 
gehört *'^),  der  vermulhlich  nahe  bei  dem  Berge  Phellens  lag, 
daher  Dikäopolis  sich  eine  anmulhige  ländliche  Scene  entwirft, 
wie  viel  süsser  es  sei  als  Kriegführen  eine  reife  Thrakischc  Dirne, 
die  er  heim  Ilolzdichstahl  auf  dem  (Miellens  erlajipe,  zu  umfangen 
(270 — 275),  nämlich  hier  in  seinem  Gau  bei  seinem  Gute,  wozu 
die  Waldung  wahrscheinlich  gehören  soll.  Das  innere  Haus  oder 

114)  Acharii.  405. 
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Gill  des  Dikäopolis,  wo  dieses  vorgeht,  mochte  etwa  durch  ein 
ixxvxlrjiia  gezeigt  werden.  Plötzlich  kommt  aber  der  Chor  an 
(279),  wirft  mit  Steinen  drein,  weil  er  hier  den  Hochverräther 
erkennt,  so  dass  Dikäopolis  um  seinen  Topf  besorgt  wird,  der 
ihm  zur  Feier  der  ländlichen  Dionysien  dient;  mit  Mühe  erlangt 
er  die  Erlaubniss  sich  zu  vertheidigen,  und  nachdem  er  sie  er- 
langt, kündigt  er  an  (383),  er  müsse  sich  erst  umkleiden,  um 
nach  Art  der  Beklagten  durch  einen  jämmerlichen  Aufzug  Mitleid 
zu  erregen,  weshalb  er  den  Chor  verlassend  nach  dem  Hause 
des  Euripides  geht,  um  von  diesem  die  Lumpen  seiner  Jammer- 
helden und  das  übrige  Zubehör  eines  armen  Teufels  zu  erbitten, 
worüber  er  eine  lange  Unterredung  mit  dem  Dichter  hat  (406— 
487).  Hier  sind  wir  offenbar  wieder  in  der  Stadt,  und  zwar 
92  erscheint  Euripides  durch  ein  ixxvxXrjfia  (408).  Hierauf  tritt 
Dikäopolis  wieder  vor  den  Chor,  zu  welchem  er  gleich  vom 
Euripides  weg  hingeht  (485),  und  führt  seine  Vertheidigung, 
worin  die  Worte  Vorkommen:  Jetzt  werde  ihm  Kleon  nicht  vor- 
werfen, dass  er  in  Gegenwart  der  Fremden  den  Staat  schmähe, 
da  die  Athener  hier  allein  seien  und  da  man  Lenäenschaiispiel 
gebe.  Die  Dazwischenkunft  des  Lamachos  (571)  verlängert  den 
Streit,  der  endlich  zu  Dikäopolis  Vortheil  entschieden  wird 
(626);  dieser  aber  verkündet,  er  werde  den  Peloponnesiern,  Me- 
garern  und  Böotern  einen  Markt  eröffnen;  aber  Lamachos  solle 
davon  ausgeschlossen  sein  (623  — 625).  Dies  alles  scheint  in  der 
Nähe  der  Stadt  vorgestellt,  oder  in  der  Stadt  selbst;  und  noth- 
wendig  musste  der  Landsitz  des  Dikäopolis  mit  der  Stadt  zu- 
sammen auf  dem  Schauplatz  dargestellt  sein,  so  dass  der  Chor 
und  Dikäopolis  auf  dem  Theater  sich  nur  hin  und  her  beweg- 
ten, wenn  sie  vom  Lande  in,  die  Stadt  oder  umgekehrt  gingen: 
welches  um  so  leichter  war,  wenn  wie  Kanngiesser  behauptet, 
die  Pnyx  durch  die  Orchestra  dargestellt  wurde.  Zunächst  wird 
dann  die  Handlung  durch  die  Parabasis  mit  allerlei  Reden  und 
Gesängen  unterbrochen  (628  — 718);  wonach  Dikäopolis  auf 
seinem  eigenen  besonders  abgesteckten  Markte  zu  Athen  erscheint 
und  die  Marktleute  aus  verschiedenen  Gegenden  ankommen,  ihm 
wohlfeil  Lebensmittel  in  Menge  verkaufen  und  seine  Mitbürger 
ihn  um  kleine  Maasse  Frieden  ansprechen,  aber  ahgewiesen  werden. 
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Auel)  der  F'ciühciT  Lainaciius  lässt  iliii,  jeducli  uline  Erfolg 
ersuchen  (958  11'.),  ihm  Krammctsvögel  zu  den  Choen  und  einen 
Kopaischen  Aal  abzulassen;  der  Chor  lobt  die  Klugheit  des  Üi- 
käopolis  und  Dikäupolis  seinen  Frieden  (970  ff.).  Unmittel- 
bar darauf  (999)  werden  vom  Herold  die  Choen  verkündet,  und 
dass  wer  zuerst  den  Chus  würde  ausgetrunken  haben,  den  Schlauch 
oder  Balg  des  dicken  Ktesiphon  erhalten  solle,  indem  an  den 
Choen  ein  Schlauch  der  Preis  des  Siegers  im  Wetttrinken  war; 
IHkäopolis  aber  ruft  gleich  das  ganze  Haus  zusammen,  und 
lässt  für  das  Fest  kochen  und  braten,  namentlich  seine  Krammets- 
vögel  (1010)  und  Aale  (1042),  nicht  ohne  Neid’ des  hungernden 
Chors.  Unterdessen  ist  schon  ein  Landmann  angekommen  (1017), 
dem  die  Böoter  zu  Phyle  seine  Ochsen  weggetrieben  haben,  und 
gleich  darauf  trifft  ein  Eilbote  an  Lamachos  ein  (1070),  durch 
welchen  die  Feldherrn  ihm  befehlen  noch  heute  aufzubrechen, 
weil  sie  Nachricht  erhalten  haben  von  dem  bevorstehenden  Einfall : 

vito  tovg  Xoäg  yag  xkI  Xvrpovg  avzolev  rig  ' ya 
riyyeilB  XriCtag  i^ißakstv  Boianiovg, 
was  natürlich  blosse  Dichtung,  und  auf  keine  geschichtliche  That- 
sache,  wie  man  geträumt  hat,  bezüglich  ist.  So  kann  Lama- 
chos nicht  einmal  das  Fest  feiern  (1079):  dagegen  wird  (1083) 
Dikäopolis  vom  Priester  des  Dionysos  entboten  mit  dem  Brod- 
kasten  und  Chus  zum  Gastmahle  zu  kommen,  wo  alles  schon 
bereit  sei  und  nur  auf  ihn  gewartet  werde,  worauf  er  sich  denn 
mit  seinen  sämmtlichen  Gerichten  und  der  Kanne  aufmacht,  wäh- 
rend Lamachos,  der  unterdessen  sich  gerüstet,  zu  Felde  zieht. 
Heiden  giebt  der  Chor  einen  schönen  Nachruf  (1142),  zu  welchem 
verschiedenen  Loose  sie  hinzögen.  Nach  einem  vortrefflichen 
Zwischengesange,  in  welchem  der  gierige  Chor  den  Antimachos 
verwünscht,  der  ihm  als  Chorege  vordem  kein  Gastmahl  gegeben 
habe,  woran  er  sich  bei  Dikäopolis  köstlichem  Essen  erinnert, 
kommt  (1173)  ein  Bote,  der  Lamachos  gefährliche  Verwundung 
in  dessen  Haus  anmeldet,  und  alsbald  (1188)  wird  der  Feldherr 
selbst  hergebracht,  worauf  dann  in  die  Wette  Lamachos  Jammer- 
ruf und  Dikäopolis  Jubeltöne  erschallen,  und  da  Lamachos 
das  harte  Zusammentreffen  in  der  Schlacht  bejammert  {tdXag  iya 
T)]g  iv  fidxü  Nvv  ^^vfißoX^g  ßapeiag),  Dikäopolis  ihn  mit 
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dem  \Vorlsj)ifle  verspoUct:  roig  Xoval  yap  tig  ^v^ißoXds  ingüt- 
TBTO  (1209),  cs  liabe  einer  an  den  Clioen  einen  Beitrag  zniii 
(iastmalil  gefordert.  lUkäopolis  hatte  beim  Feste,  von  dem  er 
zurück  ist,  seinen  Chiis  zuerst  ausgelrunken  (1201),  und  fordert 
nun  von  den  Riditern  und  dem  Könige  den  Schlauch,  den  Preis 
(1222).  Der  Chor  will  den  Sieger  und  seinen  Schlauch  singen 
(12.30  — 12.33). 

19.  Nach  dieser  Anlage  des  Stückes  wird  schwerlich  darin 
jemand  Einheit  der  Zeit  linden  wollen.  Nach  der  Volksversamm- 
lung kommt  Amphitheos  von  Sparta  zurück,  wohin  er  wäh- 
rend derselben  geschickt  war:  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  der 
Zeit,  die  den  vortrefflichen  Komiker  gar  nicht  hemmt;  er  zieht 
Wochen  in  etliche  Minuten  zusammen.  Nun  feiert  Dikäopolis 
zum  ersten  Male  seit  sechs  Jahren  die  ländlichen  Dionysien,  wird 
bei  der  Feier  überfallen,  und  vertheidigt  sich  gleich  hernach, 
wobei  er  des  Lenäenfestes  Erwähnung  thut;  dann  erklärt  er  seinen 
Willen  einen  Markt  zu  erölTnen,  welches  alles  von  der  Rückkunft 
des  Amphitheos  an  hintereinander  an  demselben  Tage  gedacht 
werden  muss  und  kann.  Aber  bis  nun  die  Markteröffnuiig  be- 
1 kannt  wird  und  die  Megarer  und  Röoter  erscheinen,  dazu  wird 
gute  Zeit  erfordert,  deren  Verfluss  durch  die  eingeschobene  Para- 
base  und  was  mit  ihr  zusammengehört  angedeutet  wird.  Unter- 
dessen ist  das  Choenfest  herangerückt,  an  welchem  schnell,  nach- 
dem es  erst  verkündet  worden,  der  Schmaus  bereitet,  gespeiset, 
Krieg  geführt,  Lamachos  verwundet  und  zurückgeführt  wird; 
alles  letztere  an  dem  Tage  der  Choen  selbst.  Es  ist  hiernach 
beinahe  thöricht  zu  fragen,  wie  lange  das  Stück  spiele:  denn  der 
Dichter  hebt  die  Zeiten  selbst  auf,  und  will  nur  Handlung  und 
Oedanken  beachtet  wissen;  will  man  aber  pedantisch  messen,  so 
spielt  das  Stück  wenigstens  zwei  Monate,  vom  Poseidcon  bis  in 
den  Anthesterion.  Denn  der  Tag  der  Absendung  des  Amphi- 
theos nach  Sparta  muss  nach  dem  Maassstabe  der  Wirklichkeit 
geraume  Zeit  vor  den  ländlichen  Dionysien  gedacht  werden,  dann 
fallen  in  den  Poseideon  diese  selbst;  denn  hierin  bin  ich  aller- 
dings mit  Oderici'*®)  einverstanden,  dass  Dikäopolis  die 

115)  De  marm.  didasc.  S.  CII. 
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Itionysieii  zu  ilircr  Zeit  IVifni  will,  weil  er  ja  aiisdrücklicli  sagt, 
seil  seclis  Jaiircii  sei  er  nidit  dazu  gckoiumcn,  was  docli,  hülle 
er  sie  jeden  Tag  feiern  wollen,  wenn  die  Feinde  niehl  da  waren, 
wimderlicli  gesj)rochcn  wäre;  dass  Allika  keinen  Tag  in  den  seclis 
Jahren  vor  Feinden  sieher  war,  wird  nietnand  hehauplen.  Aber 
er  koniile  in  den  sechs  Jahren  niemals  um  diese  Zeil  ruhig  auf 
dem  Lande  leben,  weil  der  Feiml  gerne  die  Weinlese  hinderl 
und  verdirhl;  jelzl  kann  er  zum  erslenmal  wieder  die  Lusl  des 
ausgelassenslen'  Fesles  im  Frieden  auf  dem  Lande  geniessen. 
Nach  den  ländlichen  Diouysien  endlich  werden  auf  der  llfihne  die 
Choeii  gefeierl,  welche  in  den  Anlheslerion  fallen,  so  dass  also 
das  Schauspiel  mindeslens  zwei  Monate  uinfassl.  Dies  schien 
dem  Oderici  unmöglich,  da  Arislophancs  die  (leselze  der 
Dichtung  nicht  so  verlelzen  könne;  Leselze,  die  kein  aller  Komi- 
ker kannle.  Kr  wollle  daher  den  11  u linken  dadurch  widerlegen, 
dass  aus  seiner  Meinung  über  die  Lenäen  eine  Lngereimlheil 
folge;  wogegen  wenn  die  ländlichen  Dionysien  eins  inil  den  in 
der  Verlheidigung  des  Dikäopolis  hezeichnelen  Lenäen  seien, 
eine  gewisse  Kinheit  der  Zeil  herauskomnic:  wobei  er  völlig  un- 
stallhafl  vorausselzen  muss,  dass  bei  den  ländlichen  Dionysien 
auch  Clioen  und  Chylren  seien.  Dessen  ungeachlel  kann  Ruhn- 
ken’s  Meinung  aus  den  .Acharnern  vollsländig  widerlegl  werden. 

Es  werden  nämlich  zwei  Fesle  auf  der  liühne  gefeierl,  im  An- 
fänge die  ländlichen  Dionysien,  am  Ende  die  Choen:  das  Fesl 
aber,  an  welchem  die  Acharuer  wirklich  gespiell  werden,  sind  die 
von  Dikäopolis  erwähnten  Jyenäeu.  Leselzl  die  Lenäen,  die  O.'i 
wirkliche  Zeit  des  Stückes,  seien  eineilei  mit  dem  einen  der  auf 
der  Uühne  gefeierten  Fesle;  so  würden  sie  nolhwendig  einerlei 
sein  mit  den  ländlichen  Dionysien,  umnüglich  mit  den  Lhoeii. 
Nachdem  nämlich  Dikäopolis  gesagt  hat,  es  sei  heute  das 
Lenäenfest,  kündigt  er  erst  die  Errichtung  seines  Marktes  an, 
und  es  kommen  nachher  die  Marktleute,  geraume  Zeil  hernach, 
hinter  der  nicht  zur  ilandluiig  gehörigen  die  Zeil  ausfüllenden 
Darabase;  ja  nachdem  der  Markt  aus  ist,  erscheint  erst  der  He- 
rold, um  die  Choen  zn  verkünden,  die  im  Folgenden  angehen 
Süllen  und  erst  zu  ImuIc  des  Stücks  gefeiert  werden.  Der  Dichter 
selbst  hat  also  die  Choen  so  deutlich  getrennt  von  der  Verlhei- 
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(ligung  des  Dikäopolis,  in  welcher  die  Lenäen  erwähnt  werden, 
dass  kein  Zweifel  über  ihre  Verscliiedenheit  obwalten  könnte, 
wenn  die  Erwähnung  der  Lenäen  die  Einerleiheit  mit  einem  bei- 
der auf  der  Bühne  gefeierten  Feste  erforderte.  Umgekehrt  er- 
hellt, dass  die  Vcrtheidigung  des  Dikäopolis  an  demselben  Tage 
gesetzt  ist,  da  er  die  Dionysien  auf  dem  Lande  feiert:  folglich 
müssten  unler  der  genannten  Voraussetzung  beide  einerlei  sein. 
Ru  linken  hat  also  sich  und  andern  unwissend  einen  Betrug 
gespielt.  Alter  auch  für  die  entgegengesetzte  Meinung  folgt  nichts, 
weil  die  Annahme  selbst  falsch  ist,  dass  eines  beider  auf  der 
Bühne  gefeierten  Feste  einerlei  mit  den  Lenäen  sein  müsse.  Die 
Anhänger  der  Huhnkenschen  Ansicht  könnten  freilich  noch  fragen, 
warum  denn  Aristophanes  gerade  die  Choen  zu  seiner  Dar- 
stellung gewählt  habe:  denn  der  Grund  möchte  darin  zu  liegen 
scheinen,  weil  ihre  Feier  eben  jetzt  in  Athen  begangen  worden 
sei,  wodurch  ihre  Vorstellung  auf  der  Jlühne  den  Reiz  der  leben- 
digen Gegenwart  erhalte:  und  die  andre  Parthei  könnte  wieder 
fragen,  warum  gerade  die  ländlichen  Dionysien  von  Dikäopolis 
gefeiert  würden.  Da  letzteres  bereits  im  Vorhergehenden  seine 
Antwort  hat,  erwidere  ich  nur  auf  das  Erstere.  So  wie  nämlich 
Aristopha  nes  in  demjenigen  Theile  des  Stückes,  welcher  der 
Erwähnung  der  wirklichen  Zeit,  des  Lenäenfestes  im  Gamelion 
vorhergeht,  die  nächste  Vergangenheit  vorgestellt  hat,  die  länd- 
lichen Dionysien  im  Poscideon:  so  stellt  er  nach  jener  Erwäh- 
nung die  nächste  Zukunft  dar,  die  Choen  im  Anlhesterion : wie 
sollte  aber  diese  nicht  denselben  Reiz  als  die  Gegenwart  haben? 

20.  Soviel  über  die  vermeintlichen  Beweise  aus  dem  Ari- 
stophanes. Aber  kann  aus  der  Art  der  Festfeier  nichts  ge- 
schlossen werden?  Gewiss  nicht  aus  den  heiligen  Handlungen, 
'.u;  weil  wir  von  keinem  Feste  so  bestimmte  und  vollständige  Be- 
schreibungen haben,  dass  man  behaupten  könnte,  ein  Gebrauch, 
der  von  den  Lenäen  angeführt  wird,  habe  entweder  an  den 
ländlichen  Dionysien  oder  an  den  Anthesterien  nicht  statt  ge- 
habt. Am  bekanntesten  dagegen  ist  die  Feier  der  Dionysosfeste 
durch  Schauspiele,  von  welchen  zu  reden  um  so  nöthiger 
scheint,  da  die  Zahl  der  Dionysosfeste  vielen  vorzüglich  wegen 
des  Schauspielwesens  wichtig  ist.  Der  Scholiast  der  Acharner 
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beliau|)lel‘'®),  der  Wettkampf  der  Uionysien  sei  zweimal  im  Jahre 
allgestellt  worden,  an  den  grossen  Dioiiysien  im  Frühling  und  an 
den  Lenäen:  woraus  einer  die  Einerleiheit  der  Lenäen  mit  den 
ländlichen  Dionysien  könnte  erweisen  wollen,  weil  an  den  länd- 
lichen sicher  Spiele  der  Art  gegeben  wurden:  wenn  nur  der 
Scholiasl  nicht  allzu  kläglich  wäre.  An  den  grossen  Dionysien 
wurden  Tragödien  und  Komödien  gegeben,  und  zwar  neue**”), 
welches  wenigstens  von  den  Tragödien  gewiss  ist;  mir  ist  kein 
altes  Stück  bekannt,  was  an  den  grossen  Dionysien  aufgefilhrt 
wäre,  ausser  solchen,  die  so  verändert  waren,  dass  sie  als  neue 
erscheinen  konnten,  wie  Euripides  zweite  Iphigenie  in  Aulis 
nebst  dessen  Bacchen  und  Alkmäon  **^],  und  es  lag  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  jeder  ein  neues  Stück  erst  in  der  Stadl  zeigen 
und  wiederum  das  Athenische  Volk  es  dort  zuerst  sehen  wollte, 
ehe  es  in  die  Gaue  wanderle*).  An  den  ländlichen  Dionysien 
finden  wir  alle  Tragödien  und  Komödien;  neue  sind  ausser  den 
ersten  Anfängen  der  Kunst  nicht  nachweisbar:  die  im  Aelian 
vorkommende  Zusammenstellung  der  neuen  Tragödien  in  der  Stadt 
und  der  Piräeischen  würde  vollkommen  erweisen,  dass  bei  den 
ländlichen  Dionysien  keine  neuen  Tragödien  gegeben  wurden, 
wenn  klar  wäre,  dass  beide  einen  Gegensatz  bilden  sollten,  was 
jedoch  nicht  mit  Sicherheit  behauptet  werden  kann**®).  Aber  ob 
an  den  Anthesterien  Schauspiele  gegeben  wurden  oder  nicht,  oder 
ob  nur  in  gewissen  Zeitaltern,  ist  streitig.  Ich  stellte  ehemals 
auf’*®),  an  den  Choen  und  Chytren  habe  man  gespielt,  aber  das  117 


116)  Vs.  603. 

117)  Vgl.  znm  Beispiel  den  Beschluss  des  Ktesiphon  bei  Demosth. 
V.  d.  Krone  S.  267,  1.  und  S.  243,  16.  28.,  des  Aristonikos  ebendas.  S. 
253,  26.,  des  Kallias  S.  265,  15.  und  den  andern  ebendas.  27.  Desglei- 
chen Äeschines  g.  Ktesiph.  S.  428. 

118)  S.  de  Trug.  Gr.  princ.  S.  225  f.  S.  221  fif. 

*)  [Die  Gründe,  welche  G.  Hermann:  „Aristophanis  Nubcs“  2.  Aull. 
8.  XXII  ff.  gegen  diese  Ansicht  vorbringt,  hielt  Boeckh  für  durchaus 
unznreichend.  Br.J 

119)  S.  die  Stelle  Abschn.  11.  Ich  habe  Trag.  Gr.  princ.  S.  207  ver- 
mnthet,  man  habe  an  den  ländlicben  Dionysien  auch  neue  Stücke  ge- 
geben, sehe  aber  dazu  keinen  Grund. 

120)  A.  a.  O.  S.  205.  Die  auf  diese  Annahme  begründete  Zeit- 
bestimmung des  Todes  des  Sophokles  und  Euripides,  welche  ich  de  Trag. 
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gi’fiiulule  sicL  zuin  Tlieil  auf  die  voruusgeselzte  Kiiierleilieil  der 
lienaen  mit  den  Aiillieslcrien,  besonders  den  Clioeii;  liier  wo  erst 
imtersucbt  werden  soll,  ob  von  den  Schauspielen  ein  Schluss  auf 
die  Feste  gemacht  werden  könne,  müssen  wir  unabhängig  von 
den  Lenäen  betrachten,  was  sich  für  Schauspiele  an  den  Choen 
und  Chytren  sagen  lasse.  Palnierius'*')  behauptete  zuerst,  es 
seien  an  den  Anthesterien  keine  Schauspiele  gegeben,  I’etitus'‘^’j 
sie  seien  Olymp.  93,3.  eingeführt  worden;  Oderici'*’’)  wider- 
setzt sich  beiden.  Aber  Kanngicsscr  behauptet  wieder,  dass 
zwar  in  der  Hegel  keine  Schausjiiele  an  den  Anthesterien  gegeben 
wurden,  aber  um  Olymp.  93,  3.  sich  eine  Spur  derselben  für  die 
Chytren  finde.  Den  I'etilischcii  Einfall  von  Einführung  der  Schau- 
sjiiele  an  den  Chytren  halle  schon  Küster'*^)  zerstreut,  die 
Wiederholung  desselben  vernichtet  der  Leipziger  Kritiker''^'’) 
mit  leichter  .Mühe,  da  die  Beweise  auf  Missverständnissen  beruhen. 
Von  keinem  Schauspiel  wird  ausdrücklich  gesagt,  es  sei  an  einem 
Anlhestcrientage  gegeben;  eine  Anzahl  Stellen  linden  sich  aller- 
dings, welche  Scliaufeierlichkeiten  an  diesem  Feste  beweisen:  aber 
diese  müssen  noch  keine  Dramen  gewesen  sein.  Aristophanes 


Gr.  princ.  S.  204  flf.  versucht  habe,  fällt  über  den  Haufen,  wenn  die 
Frösche  nicht  im  Anthesterien  an  den  Chytren  Olymp.  93,  3.  gegeben 
sind.  Die  Frösche  sind  nach  meiner  jetzigen  Ansicht  iin  Gamelion  jenes 
Jahres  aufgeführt  an  den  Lenäen:  Euripides  aber  starb  vermuthlich 
Olymp.  93,  2.,  wie  die  Parische  Chronik  angiebt,  und  das  letzte  Stück 
des  Sophokles,  vor  welchem  Euripides  schon  gestorben  war,  möchte  au 
den  Choen  desselben  Jahres,  also  im  Anthesterion  Olymp.  93,  2.  vor- 
gelesen sein,  nicht  gegeben  an  den  ländlichen  Dionysien.  Von  dem 
letztem  s.  unten.  Im  Uebrigen  wird  durch  diese  Berichtigung  den  dort 
gemachten  Folgerungen  nichts  qntzogeu. 

121)  Exerc.  S.  G18. 

122)  Att.  Ges.  S.  72.  73. 

123)  De  marm.  didasr.  S.  18  ff. 

124)  Zu  den  Fröschen  4ÜG. 

125)  8.  472.  473.  Ich  füge  noch  hinzu,  dass  Kanngiesser,  um  diesen 
Einfall  durchznfechten , S.  274.  275.  den  Archon  Kallias  im  Gamelion 
muss  eintreten  lassen  statt  im  Ilekatombäon : dass  aber  Olymp.  93,  3. 
das  Jahr  nicht  mehr  mit  dem  Gamelion  anüng,  kann  man  ganz  unbe- 
sorgt behaupten,  und  dem  Läugnenden  den  Gegenbeweis  zuschieben. 
Die  Inschrift  bei  Chandler  II,  XXVI.  S.  54.  [C.  I.  No.  71.]  enthält 
schon  die  gewöhnliche  Folge  der  Monate,  und  ist  nach  dem  sichern 
Kennzeichen  der  Schriftzüge  gewiss  älter  als  Olymp.  90. 
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sagt  in  den  Ki  ösclieii  : ^vix'  6 xgauialoxcufiog  roig  [(goloi  ns 
XvTpoiat  ^ftöv  tffiavog  laäv  ox^^g,  iiäuilicli  in 

Limnä;  alter  liier  wird  deutlich  genug  nur  ein  Dionysischer  Kü- 
mos bezeichnet,  wie  er  auch  an  den  grossen  Dionysien  gehalten 
Hurde'^').  Ilippolochos'*®)  Worte  Arivuia  xai  Xvrgovg  %'ea- 
Qäv  beweisen  nicht  mehr  als  dass  etwas  zu  schauen  Avar,  wie 
ein  Koinos,  ein  Festaufzug  oder  dergleichen;  hei  Alkiphron 
nennt  zwar  der  Komiker  Menandros  die  jährlichen  Choeii,  aber 
ohne  vom  Theater  zu  reden,  und  setzt  dann  die  Lenäen  mit  aus- 
drücklicher Nennung  des  Theaters  hinzu:  xca  räv  iv  rotg  dsä- 
zQOig  Arjvaiav.  Philochoros'^®)  bezeugt,  dass  au  den  Chytren 
Spiele  gehalten  wurden,  welche  dycövfg  jjitVptvot  hiessen;  ein 
Name,  der  zu  Schauspielen  übel  passen  will.  IMiiloslra tos 
erzählt  von  Apollonios  von  Tyana'*'),  er  hätte  zu  Alben  an 
den  Anthesterien  ins  Theater  zu  gehen  geglaubt,  um  Monodien 
und  Weisen  zu  hören,  welche  bei  der  Tragödie  und  Komödie 
gebräuchlich  sind,  wie  an  andern  Diönysosfeslen ; aber  er  habe 
sich  getäuscht  gefundeu;  Flötenspiel  mit  mimischem  Tanz  habe 
er  gehört  und  Oi’|thische  Theologie,  Horen,  Nymphen,  Dacchen 
gesehen:  also  mystische  Handlungen,  kein  profanes  Schauspiel. 

Aus  diesen  und  ähnlichen  Stellen  kann  also  nichts  geschlossen 
werden. 

21.  Nur  zwei  Nachrichten  reden  von  Schauspielen  an  den 
Chylren.  Die  eine  findet  sich  beim  Diogenes '**),.  nach  welcher 

126)  Vs.  219. 

127)  Gesetz  des  Kiiegoros  bei  Dem.  g.  Meid.  S.  517.  untou. 

128)  8.  oben  Äbsebn.  5.  7. 

129)  S.  oben  Äbschii.  5.  Warum  die  Clioeu  au  dieser  Stelle  ge- 
nannt sind,  s.  Absebn.  21. 

130)  Heim  Schol.  Frösche  220. 

131)  Leben  dess.  IV^.  8.  177.  Morell.  Ausg.  ’EmnXri^ai  de  Xeyetcu 
afjl  diovvaCmv  ’A9jjvaiois,  a noieizcu  arpCßiv  Iv  wqk  tov  ’Av&eaii]- 
QuSrog.  6 nev  yäg  fiovmdtas  dngoaaöftevog  «ol  fieloziottag  nagaßd- 
eicov  Tt  xal  gv^/idSv,  önöaai  xa>iim8Cag  te  xol  zgceymitag  elaCv,  ig  lö 
dettzgov  avficfoizttv  mezo'  izietäij  6'e  rjnovaev  ozi  avlov  vnoaTjiiTjvavzog 
Xoyidfiovg  ogxovvztti  xai  fieza^v  z^g  ’Ogepetog  inonoitag  ze  x«l  •ö’soio- 
yiag  xce  fiiv  tag  Slgat,  rd  äe  ag  Nvuepai,  tög  Bax^Kt  ngdzzovaiv,  und 
das  übrige. 

132)  III,  56.  Die  ganze  Stelle  hat  Suidas  ausgeschrieben  in  rCTp«- 
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die  Tragiker  an  vier  Festen  mit  Tetralogien  kämpften ; &QtcavX- 
Aos  de  (pr)0i  xal  xaza  rijv  rpayrxijv  tergaloyiav  ixdowca 
ttVTOV  tovg  diaköyovg-  olov  ixelvot,  tergaat  SgdfiaOiv  rjyco- 
vi'^ovro,  /diovvOCoig,  Arjvaioig,  Ilava^rjvaioig , Xvrgotg-  av 
TO  TETagrov  ■^v  ßazvgixöv  xd  dh  tetxaga  dgä^xu  ^xakelxo 
'J'.)  rcrpcüAo^i«.  Tlirasyll  spricht  aber  in  dieser  Stelle  bloss  von 
den  Tetralogien,  und  die  Namen  der  Feste  sind  ganz  albern  da- 
zwischen gestellt;  av  bezieht  sich  auf  rhguai  dgd(ictai.  zurück. 
Mil  Recht  erklärten  daher  Wyllenbach”*]  und  andere'®^)  die 
Festnamen  für  ein  Einschiebsel,  mag  es  nun  der  uriheilslose 
Diogenes  selbst  oder  ein  anderer  gemacht  haben.  Der  Urheber 
desselben  bildete  sich  offenbar  ein,  die  vier  Stücke  wären  an 
vier  verschiedenen  F’esten  gegeben  worden ; und  da  er  keine  dop- 
pelten Dionysien  zu  kennen  scheint,  fügt  er,  um  die  V'ierzahl 
herauszubringen,  die  Panathenäen  zu,  weil  er  von  musischen 
Spielen  an  diesen  gehört  hat,  endlich  die  Chytren,  entweder  aus 
demselben  Grunde,  oder  weil  er  Kunde  hat  von  der  Lykurgischen 
Einrichtung,  auf  die  wir  jetzt  übergehen.  Von  Lykurg  berichtet 
nämlich  der  Verfasser  des  Lebens  der  zehn  Redner '3’): 
Eigrjveyxe  dl  xal  vö^ovg,  tov  negl  täv  xa/iadäv,  dyäva  Totg 
XvTQOig  emxekeiv  etpdfuXXov  ev  xä  &edxga,  xal  xov  vixrj- 
aavxa  elg  daxv  xaxaXeyeö&ai,  ngoxegov  ovx  e^öv,  dvaXafi- 
ßdvav  xov  dyäva  exXeXotxöxa:  worauf  noch  ausser  andern  das 
Gesetz  erwähnt  wird,  dass  die  Tragödien  der  drei  grossen  Tragiker 
in  eigens  gefertigten  Abschriften  öffentlich  sollten  aufbewahrl  wer- 
den, und  der  Schreiber  des  Staates  bei  der  Aufführung  dieser 
und  vielleicht  ähnlicher  Schauspiele  das  Gesprochene  mit  diesen 
Abschriften  vergleichen  solle,  um  Verderbung  und  Verfälschung 
der  Stücke  zu  verhüten  *^®).  Von  jenen  Worten  nun  hat  man 

133)  A.  a.  O.  S.  66. 

134)  S.' diese  Trag.  Or.  princ.  S.  208. 

135)  Tüb.  Plut.  Bd.  VI.  8.  252. 

136)  Dieses  Gesetz  führt  Hermann  de  choro  Eumenidum  Aetchyli  Abb. 
II.  8.  XVIII.  gegen  mich  zum  Beweis  an,  dass  die  alten  Tragiker,  be- 
sonders Aeschylos,  nicht  seien  interpolirt  worden;  wobei  er  vergessen 
bat  zu  bemerken,  dass  ich  {7'rag.  Gr.  princ.  8.  12  ff.  vgl.  8.  328  ff.  und 
in  Kücksiebt  auf  die  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Auslegung  Petersen 
de  Aeschyli  vil.  et  fab.  8.  79  f.)  aus  eben  dieser  Stelle  das  Gegentheil 
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verschiedene  Auslegungen  gemacht,  i*etitus  die,  dass  die  Komö- 
den  an  den  Chylren  oder  Anlliesterien  sollten  Schauspiele  auf- 
ffdiren;  Span  he  im  zwei  andere,  die  Komöden  sollten  an  den 
Chytren  ein  mit  dem  Theaterspielc  wetteiferndes  Schauspiel 
geben;  oder  es  sollten  Komödien  gegeben  werden  gleicher  Weise 
wie  an  den  Chytren.  Die  erste  der  Spanheimischen  Auslegungen 
ist  von  dem  Leipziger  Kritiker  bereits  als  sprachwidrig  loo 
verworfen;  am  natürlichsten  ist  aber  die  Petitische,  nach  welcher 
man  schliessen  muss,  es  sei  ehemals  ein  Komödienspiel  an  den 
Chytren  gegeben  worden,  welches  aber  allmälig  eingegangen  und 
erst  von  Lykurg  wieder  hergestellt  worden  sei.  Wir  hätten  also 
mindestens  eine  Zeitlang  keine  komischen,  vielleicht  auch  keine 
tragischen  Spiele  an  den  Anthesterien;  und  gerade  in  diese  Zeit 
kann  das  Gesetz  des  Eiiegoros,  worin  die  Anthesterien  nicht 
unter  den  übrigen  Schauspielfesten  Vorkommen,  passend  gesczl 
werden,  weil  die  Rede  gegen  Meidias,  in  welcher  das  Gesetz 
angeführt  wird,  sich  auf  Olymp.  106,  4.  bezieht:  so  dass  selbst 
wenn  in  gewissen  Zeiten  die  Anthesterien  mit  Schauspielen  gefeiert 
wurden,  dennoch  aus  jenem  Gesetz  keine  Veranlassung  entstände, 
die  Lenäen  und  Anthesterien  für  einerlei  zu  nehmen.  Aber  das 
Gesetz  des  Lykurg  kann  nach  Pelitischer  Auslegung  die  Ver- 
theidiger  der  Ruhnkenschen  Meinung  über  die  Lenäen  auf  eine 
andere  Vorstellung  führen.  An  den  grossen  Dionysien  konnte 
kein  Fremder  im  Chor  auftreten,  wohl  aber  an  den  Lenäen,  bei 
welchen  Fremde  sogar  Choregie  leisten  konnten  '^®);  und  die 
I.enäen  gerielben  nach  Olymp.  93,  3.  in  Verfall:  ijv  rig  xal 
xcQi  tÖv  Arivatxov  (Svßxok^,  sagt  der  Scholiast  der  Frösche 


folgere.  Wer  von  beiden  richtiger  schliesse,  kann  der  Unbefangene 
leicht  entscheiden.  Von  gleicher  Art  ist  die  Widerlegung  meiner  .An- 
sicht von  einer  Acsehyleisehen  Dichter.schnle,  die  ich  hinlänglich  be- 
wiesen zu  haben  noch  überzeugt  bin. 

137)  Zn  den  Fröschen  S.  298. 

138)  8.  471. 

139)  Schol.  Aristoph.  Flut.  Ü.äi.  wo  Herasterhnis  unnothige  Schwierig- 
keiten macht  und  ungegriindeten  Zweifel  erregt.  fStaatsh.  der  Ath.  I, 
8.  694.] 

140)  Zu  Vs.  400.  Vgl.  im  Allgemeinen  Platonios  vor  Küsters  Ari- 
»loph.  S.  XI. 
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niis  (1cm  Arisloteles,  weil  nämlicli  die  Clioregen  ihre  Leistungen 
kärglich  machten.  Was  ist  natürlicher  als  die  Verbindung  mit 
dem  Lykurgischen  Gesetz?  Nachdem  das  Lenäenschauspiel  allmälig 
ganz  ausgegangen  war  durch  Mangel  an  Choregen,  stellte  es  Ly- 
kurg, das  alte  Spiel  erneuernd  (dvalafißdvav  tov  ctyäva  ixks- 
Aoijcdra)  wieder  her  an  den  Chytren,  die  also  einerlei  mit  den 
Lenäen  sind;  und  der  Aufmunterung  halber  wurde  verordnet,  dass, 
da  vorher  kein  Fremder  bei  den  städtischen  Dionysien  anftreteii 
konnte,  nun  die  Lenäensieger,  vielleicht  die  Künstler  nicht  allein 
sondern  auch  die  Choregen  die  Ehre  gemessen  sollten,  selbst  bei 
den  grossen  Dionysien  Schauspiele  aulführen  oder  ausstatten  zu 
dürfen  («tg  aOrv  xataktysa%at , ngotegov  ovx  Diese 

Zusammenstellung  ist  das  haltbarste,  was  sich  für  Ruhnken’s 
Meinung  sagen  lässt,  und  kann  nicht  widerlegt  werden,  ausser 
wenn  man  zeigte,  dass  von  Olymp.  94.  bis  auf  Lykurg’ s Thätig- 
keit  und  jenes  Gesetz  fortwährend  an  den  Lenäen  Komödien  ge- 
101  geben  seien;  wozu  die  TliaLsachcn,  die  uns  überliefert  sind,  nicht 
hinreichen  ’t‘):  aber  man  kann  zeigen,  dass  die  Stelle  des  Lebens 
der  zehn  Redner  noch  einer  andern  Auslegung  fähig  sei.  Zwar  ver- 
wirft der  Leipziger  Kritiker  die  Erklärung  des  Petitus  als  ganz 
unzulässig,  weil  bei  derselben  das  Wort  £g>cciuiiov  ganz  überflüssig 
dastehen  würde:  als  ob  man  bei  einem  so  mittelmässigen  Samm- 
ler eine  Kritik  anbringen  könnte,  wie  sie  etwa  beim  Thukydi- 
des  passte,  und  als  ob  nicht  Plutarch  selbst  im  Solon 
von  der  Tragödie  ganz  ähnlich  sagte:  ovTca  6h  tig  ufiilXav 
ivuycoviov  i^rjyfievov:  dagegen  nimmt  derselbe  die  dritte  Er- 
klärung an,  welche  er  also  umschreibt:  ,,Es  soll  in  dem  Theater 
in  die  Welte  mit  den  Chytren  ein  Wettstreit  der  komischen  Dichter 
angestellt,  und  der  Sieger,  was  vorher  nicht  erlaubt  war,  für  die 


141)  Man  könnte  sich  zu  einem  solchen  Beweise  der  Naehricht  über 
Aphareus  bei  dem  Verfasser  des  Lebens  der  zehn  Kedner  S.  246.  bedie- 
nen wollen,  wo  zwei  Lenäische  Schauspielauffiibrungen  erwähnt  werden, 
die  nothwendig  zwischen  Olymp.  102,4.  und  Olymp.  109,3.  fallen:  aber 
wir  wissen  ja  nicht,  ob  das  Lykurgische  Gesetz  nicht  schon  geraume 
Zeit  vor  Olymp.  109,  3.  gegeben  war,  und  zudem  ist  von  Tragödien  in 
demselben  nicht  die  Rede.  Auch  aus  der  Römischen  Didaskalic  lässt 
sieh  nichts  mit  Sicherheit  folgern. 

142)  Solon  29. 
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Stadl,  (las  heisst  in  die  Zahl  derer  eingescliriehen  werden,  deren 
Stücke  an  den  Stadt-Dionysien  aufgefülirt  w erden  sollen ; diesen 
ausser  Gebrauch  gekommenen  Wettstreit  brachte  Ly  k urg  wiederum 
in  Gang.“  Die  Worte  „in  die  Wette  mit  den  Cliytren“  könnten 
aber  mir  zweierlei  bedeuten,  entweder  „an  demselben  Tage,  wo 
das  Chytrenfest  begangen  wird,“  welche  Art  zu  reden  sehr  selt- 
sam wäre,  oder  was  ohne  Zweifel  der  wahre  Sinn  sei,  „eben  so 
wie  an  den  Chytren.“  Wären  nun  die  Lenäen  und  Chytren  eins, 
so  würde  nicht  gesagt  sein,  es  wären  Schauspiele  wie  an  den 
Chytren  angeordnet  worden,  sondern  geradezu,  die  an  den  Chytren 
vormals  gewöhnlichen  Schauspiele  wären  erneuert  und  in  das 
Theater  verlegt  worden;  seien  aber  die  beiden  Feste  verschieden, 
so  wäre  jener  Zusatz  wieder  abgeschmackt,  weil  elien  so  gut  auch 
die  Lenäen  erwähnt  werden  konnten : es  müsse  also  mit  den 
Spielen  an  den  Chytren  eine  ganz  besondere  Bewandniss  liaben, 
und  das  Stillschweigen  von  Schauspielaufführungen  an  denselben, 
die  Bemerkung,  dass  jener  von  Lykurg  erneuerte  Wettstreit  vor- 
her aus  der  Gewohnheit  gekommen  war,  der  Zusatz,  dass  vorher 
der  Sieg  bei  denselben  kein  Becht  zu  Darstellungen  an  den  Stadt- 
Dionysien  gab,  lasse  vermulhen,  dass  wenn  ja  Stücke  an  den  Cby- 
tren  gegeben  wurden,  dies  nur  eine  Art  von  Drohe  gewesen  sei; 
er  möchte  sogar  vcrmiithen,  es  hätten  die  Dichter  nur  vor  einer  i02 
Versammlung  in  Vorlesungen  der  Stücke  gewetteifert,  dergleichen 
in  der  Lebensbeschreibung  des  Sophokles  erwähnt  würden,  ob- 
wohl darauf  nicht  viel  zu  bauen  sei;  auch  könne  man  daliin  des 
Phil 0 ch 0 ros  dycöveg  ;i;t;Tpti/or  beziehen,  und  es  jiassc  dazu 
die  zweimalige  Erwähnung  des  Festes,  nämlich  der  Choen  und 
dann  der  Chytren  beim  Menandros  des  Alkiphron  sehr 
gut.  Dieser  Wettstreit  habe  als  eine  Privatsachc  können  aus.ser 
Gebrauch  kommen,  sei  dann  von  Lykurg  gesetzlich  gemacht,  ins 
Theater  verlegt,  und  mit  dem  Siege  das  Recht  auf  die  wirkliche 
Aufführung  an  den  Stadt-Dionysien  gegeben  worden.  Diese  Er- 
klärung nimmt  also  an,  xotg  XvtQoig  gehöre  zu  itpäiulXov,  wo- 
von es  getrennt  ist;  sie  setzt  ferner  voraus,  es  sei  nicht  die  P'est- 
reit  des  ge.setzlich  gemachten  Wettstreites,  sondern  nur  des  alten 

143)  II,  3. 
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ausser  Gebrauch  gekommenen  angegeben,  der  an  den  Chytren  als 
Privatsache  bestanden  habe,  und  mit  welchem  in  die  Wette  nun 
der  neue  eingerichtet  wäre,  der  aber  auch  wieder  auf  die  Chytren 
wäre  gelegt  worden,  so  dass  das  Gesetz  diesen  Sinn  hätte:  „Es 
sollen  Komiker  an  den  Chytren  in  die  Wette  mit  dem  Kampfe 
an  den  Chytren , der  jetzt  aber  abgekommen  ist,  Komödien  vor- 
lesen.“ Welche  Verwirrung!  Es  ist  einleuchtend,  dass  die  Zeitbe- 
stimmung des  gesetzlichen  Wettstreites  einer  der  wesentlichsten 
Punkte  ist,  und  totg  Xikgoig  nur  diese  enthalten  kann.  Was 
also  die  Wortfügung  betrifft,  müssen  wir  zur  Pelilischen  Erklärung 
w'ieder  zurückkehren;  dagegen  bleibt  allerdings  unentschieden,  oh 
der  abgekommene  und  von  Lykurg**  erneuerte  Gebrauch  auf 
wirklich  aufgefübrte  oder  bloss  gelesene  Komödien  sich  beziehe. 
Wenn  die  Verfasser  ihre  Stöcke  vorlasen,  so  würde  man  freilich 
tcsqI  täv  xcafuxäv  erwarten;  aber  xcofiadot  sagt  man  überhaupt 
statt  xafiadia  oder  xcofiadiai.,  und  darum  lässt  sich  nichts  ent- 
scheiden. Ueberdies  ist  nicht  nülhig  anzunehmen,  dass  die  Ver- 
fasser selbst  lasen:  sie  konnten  von  Schauspielern  lesen  lassen, 
ohne  dass  es  deshalb  eine  förmliche  und  öffentliche  Aufführung 
mit  allem  Pomp  des  Choragiums  w urde ; ja  der  ausdrückliche  Zu- 
satz iv  tä  &sdtQa  könnte  sogar  deshalb  gemacht  scheinen,  weil 
das  Spiel  an  sich  keine  förmliche  Schauspielaufführung  war,  und 
es  daher  erst  der  Bestimmung  bedurfte,  es  solle  im  Theater  ge- 
geben werden.  Die  Zeit  der  Chytren  passt  übrigens  sehr  gut  zu 
einer  Probe,  da  vom  dreizehnten  Anthesterion  bis  zu  den  grossen 
Dionysien,  die  um  die  Mitte  des  Elapbebolion  fallen,  gerade  ein 
Monat  zur  weitern  Vorbereitung  übrig  bleibt.  Doch  kann  ich 
lf>.3  mich  nicht  überzeugen,  dass  eine  solche  Vorlesung  jemals  Privat- 
sache sein  konnte;  auch  vordem  Lykurgischen  Gesetze  war  dabei 
ein  Sieg,  wie  aus  der  Stelle  selbst  folgt:  und  ein  Sieg,  ein  ür- 
theil  setzt  eine  anerkannte  Behörde  voraus,  wenigstens  eine  ge- 
lehrte Gesellschaft  oder  einen  dichterischen  Verein,  dergleichen 
in  .Athen  vermuthlich  doch  nicht  war.  Wenn  früherhin  dem 
Sieger  in  dieser  angenommenen  Chytrenvorlesung  noch  nicht  der 
Zutritt  zu  den  grossen  Dionysien  gestaltet  war,  so  möchte  dies 
vielleicht  so  zu  erklären  sein , dass  zu  diesen  Vorlesungen  aiirli 
fremde  Komiker  oder  Schauspieler  zugelassen  wurden,  die  alier 
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dennocli  von  den  grossen  Dionysien  ausgeschlossen  werden  mussten, 
dagegen  aber  durch  Lykurg's  Gesetz  scliechthin  dem  Sieger  in 
der  Chytrenvorlesung  der  Zugang  zu  den  grossen  Üionysien  ollen 
stand,  er  mochte  her  sein  woher  er  wollte;  so  dass  auch  in 
frühem  Zeiten  jene  Vorlesung  eine  Probe  gewesen  wäre  für  die 
grossen  Dionysien,  nur  mit  Zulassung  Fremder  um  eine  Ver- 
gleichung zu  gewähren.  Und  gerne  mochten  sich  Fremde  dahin 
verfügen  um  ein  günstiges  Vorurtheil  für  ihre  Stücke  zu  erlangen, 
die  sie  anderwärts  geben  wollten.  Bei  Diogenes finden  wir 
aus  Apollodor  den  Sikuler  Eudjoxos,  der  fünf  Lenäische 
und  drei  städtische  Siege  in  der  Komödie  erlangt  hatte:  hier  haben 
wir  also  einen  Fremden,  der  dennoch  an  den  grossen  Dionysien 
Stücke  spielen  Hess;  wogegen  ich  nicht  zweifle,  das  vor  Lykurg’s 
Gesetz  eben  so  wenig  ein  fremder  Dichter  als  ein  fremder  Chorege, 
Schauspieler  oder  Choreute  an  den  .städtischen  Dionysien  auftreten 
konnte.  *)  Eine  Prüfung  der  Schauspiele  muss  doch  auch  immer 
bestanden  haben  und  diese  konnte  an  den  Anthesterien  sein.  Dass 
aber  solche  Vorlesungen  Sitte  waren,  dahin  führt  die  von  unse- 
rem Kritiker  berührte  Ueberlieferung.  Sophokles  soll  an  den 
Choen  gestorben  sein,  nachdem  er  einen  Sieg  errungen  hatte,  wie 
sie  sagen,  ermüdet  vom  Lesen;  gesetzt  auch  die  Ermüdung  ist 
falsch,  und. er  las  sogar  nicht  selbst,  so  ist  doch  der  Gedanke 
merkwürdig,  dass  nian  Tragödien  gelesen  habe;  und  nicht  ein 
Scholiast,  sondern  Satyros  der  Peri|)atetiker  erzählte  dies.  Und 
endlich  soll  das  Andenken  desEuripides  von  Sophokles  und 
seinen  Schauspielern  bald  nach  dessen  Tode  in  einem  Schauspiele 
begangen  worden  sein  '^'*).  Nun  aber  werden  an  den  Choen  und 
Chytren  dem  Hermes  Chth on ios  Todtenopfer  gebracht,  um  ihn 


144)  Diog.  L.  VIII,  90. 

♦)  [S.  jedocli  Wolcker  Gr.  Tragg.  III.  S.  931.] 

146)  Die  hierher  gehörigen  Stellen  sind  gesammelt  Trag.  Gr.  princ. 
S.  210  — 213.  Ich  habe  dort  den  Tod  des  Sophokles  an  die  ländlichen 
Dionysien  gesetzt,  weil  ich  ihn  Olymp.  93,  3.  gestorben  glaubte:  was 
aber  nicht  angeht,  wenn  die  Frösche  des  Aristophanes  im  Qamelion  des 
Jahres  an  den  Lenücn  gegeben  sind ; denn  Aristophanes  musste  sie  doch 
gewiss  schon  vor  den  ländliclien  Dionysien  im  Foseidcon  angefangen 
haben.  Auch  ist  die  von  mir  gemachte  Annahme,  die  Choen  seien  mit 
Bocckh’s  Schriften.  V.  9 


den  Verstorbenen  zu  gewinnen,  wie  dieses  die  aus  der  Ueber- 
schwemmung  Geretteten  wegen  der  llmgekommenen  zuerst  gethan 
hätten  ”*]:  womit  die  Zeit  der  Hydropborien,  die  zwölf  Tage  früher 
zum  Andenken  der  Ueberschwcmmung  selbst  gefeiert  werden,  zii- 
sammenstimmt.  Es  ist  also  wohl  möglich,  dass  an  den  Choen 
Sophokles  durch  seine  Schauspieler  seine  letzte  Tragödie  der 
Probe  halber  lesen  liess’^),  und  zugleich  dabei  Euripides  Tod  be- 
trauert wurde,  Sophokles  aber  mit  diesem  gelesenen  Stücke 
siegte.  Dieselbe  Probe,  welche  die  Tragiker  an  den  Choen  hatten, 
konnten  die  Komiker  den  folgenden  Tag  an  den  Chytren  haben, 
und  hierauf  möchte  sich  denn  allerdings  Alkiphron'^’)  beziehen, 
wenn  er  den  Komiker  Menandros  von  dem  grossen  Vergnügen, 
welches  ihm  die  Chytren  gewährten,  sprechen  lässt.**) 


den  ländlichen  Dionysien  verwechselt  worden,  nach  meiner  jetsigen  An- 
sicht unrichtig.  Nur  die  Lenäen  verwechselt  der  Scholiast  des  Aristo- 
phanes  mit  den  ländlichen  Dionysien,  und  nur  weil  ich  damals  Choen 
und  Lenäen  für  gleichbedeutend  hielt,  konnte  ich  behaupten,  wie  der 
Scholiast  des  Aristophanes,  so  könnten  auch  die  Ueherlieferer  der  Ge- 
schichte vom  Tode  des  Sophokles  an  den  Choen  diese  mit  den  ländlichen 
Dionysien  verwechselt  haben.  Wie  bei  den  Choen  von  unreifen  Trauhen 
die  Rede  sein  kann,  ist  freilich  unbegreiflich,  aber  ich  übergehe  dies 
jetzt,  ohne  mich  auf  die  bekannte  allegorische  Deutung  einzulasscn: 
wollte  man  aber  auch  statt  der  Choen  die  ländlichen  Dionysien  setzen, 
so  würde  diese  Schwierigkeit  nicht  gehoben  sein. 

146)  Schob  Frösche  220.  1075. 

*)  [Dies  bestätigt  sich  durch  das  neu  gefundene  Stück  einer  Biogr. 
des  Euripides  (Rh.  Mus.  v.  Welcher  u.  Näko  Jahrg.  I.  S.  297,  s. 
auch  in  Westermanns  ßtoyg.  135,  45),  wo  die  Sache  geradezu  als  ge- 
schehen iv  zä  TiQOayävi  angegeben  wird,  was  eben  nichts  anderes  als 
eine  solche  Probe  ist.  cf.  Aesch.  Ktesiph.  p.  457.,  der  aber  sagt,  der 
nQOayiöv  sei  am  8.  Elapheb.  gewesen,  also  Proagon  der  grossen  Dionysien. 
Vgl.  Helbig  in  der  Zeitschrift  für  Gymnasialwesen  XVI,  S.  103.] 

147)  Die  Choen  lassen  sich  daraus  noch  nicht  erklären,  von  welchen 
Menandros  auch  redet.  Aber  hierüber  s.  Abschn.  22. 

**)  [Hanow  ExerciCat.  crit.  in  comic,  Gr.,  I.  p.  72 — 77  sucht  zu  zeigen, 
dass  auch  an  den  Anthesterien  Stücke  gegeben  seien.  Er  dreht  die  von  mir 
angeführte  Stelle  anders  herum  und  will  nicht  gelten  lassen,  was  ich 
von  der  Probe  gesagt  habe.  Dies  hat  er  aber  nicht  so  dargestellt  wie 
ich  gethan  und  sich  deshalb  die  Widerlegung  leicht  gemacht,  die  selbst 
nicht  mehr  zu  widerlegen  nöthig  ist,  nachdem  die  Notiz  ans  der  Eurip. 
Hiogr.  meine  Darstellung  bestätigt  hat.  Dass  zu  Ar.  Zeiten  Stücke  an 
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So  unsicher  die  wirkliclie  Aufrührung  von  Schauspielen  an 
den  Choeii  und  Chylren  ist,  so  gewiss  ist  es,  dass  an  den  Lenäen 
Tragödien  und  Komödien  gegeben  wurden.  Um  die  Stellen  der 
Grammatiker  und  übrigen  Schriftsteller,  die  schon  berührt  wor- 
den, nicht  noch  einmal  alle  anzuführen,  erinnere  ich  zunächst 
an  die  erste  Tragödie  des  Agathon,  welche  Olymp.  90,  4.  an 
diesem  Feste  aufgeführt  wurde '^®),  und  an  die  Tragödien  des 
.Apharcus:  ich  zweifle  nicht,  dass  an  den  Lenäen  neue  Tragö- 
dien gegeben  wurden;  nur  muss  man  annehmen,  es  seien  auch 
welche  daran  wiederholt  worden,  weil  sonst  nicht  zu  begreifen,  i05 
warum  die  xaivol  rgayadol  gerade  bei  den  städtischen  Dionysien 
als  etwas  Besonderes  bemerkt  werden.  Von  den  Komödien  möchte 
ich  gleichfalls  behaupten,  dass  theils  neue  theils  alte  hei  den 
Lenäen  gegeben  wurden:  indessen  lässt  sich's  nur  von  neuen 
nachw eisen;  denn  zuverlässig  sind  die  Angaben  solcher  Auf- 
führungen, wenn  nicht  gesagt  wird,  sie  seien  zum  zweitenmal 
gegeben,  von  der  ersten  Aufführung  zu  nehmen;  die  zweite  Auf- 
führung ist  seltner  verzeichnet  worden,  wie  bei  den  Wolken. 

An  den  Lenäen  aufgefübrt  sind  die  Acharner  des  Aristophanes 
ncb.st  zwei  anderen  Stücken,  gegeben  Olymp.  88,  3.,  wovon  ich 
oben  gehandelt  habe*^^);  desselben  Ritter  mit  Kratinos  Satyrn 
und  Aristomenes  Olophyren,  nach  der  Didaskalie  und  dem 
Aristophanes  selbst''’®',  Olymp.  88,4.;  die  Wespen  mit  Glau- 
kons  Gesandten  und  einem  dritten  Stück  Olymp.  89,  2.,  nach  der 
üidaskalie'®');  die  Wilden  des  Pherekrates  Olymp.  89,  4. '■’’); 


den  Äntbesterien  gegeben  worden,  behauptet  er  nicht;  aber  ist  es  wohl 
wahrscheinlich,  dass  Lykurg  eine  ältere  Sitte  wieder  hergestellt  hätte, 
und  dass  die  Dramenanffiihrnng  eines  ganzen  Festes  so  früh  ab- 
gekommen  sei?] 

148)  Athen.  V.  S.  217.  A.  Vgl.  Plat.  Gastm.  S.  173.  A. 

149)  S.  Abschn.  17. 

160)  Ritter  544;  wo  der  Seholiast  aus  einer  alten  Quelle  sagt,  es 
kämpften  noch  auf  den  heutigen  Tag  die  Dichter  an  den  Lenäen. 

161)  Vgl.  oben  Abschn.  9. 

152)  Athen.  V,  S.  218.  D.  in  Bezug  auf  Platons  Protag.  S.  327.  D. 
’ilYQioi  xiveg,  oloC  weg  ovg  nigvai  ^tQSugätrjg  b noirjxrig  ISiSa^tv  Inl 
ATjvaim.  Es  ist  nicht  erweislich,  mir  jetzt  auch  nicht  mehr  glaublich, 
dass  hier  eine  zweite  Aufführung  gemeint  sei,  wie  man  wünschen 
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Aristophanes  Amphiaraos  Olymp.  91,  2.  nach  der  Didaskalie 
der  Vögel;  des.sclben  Frösche  mit  Phryiiichos  Musen  und 
Pia  ton ’s  Kleophon,  nach  der  vollständigem  Didaskalie  im  zweiten 
Inhalt,  Olymp.  93,  3.  Ausserdem  kommen  in  der  zu  Rom  ge- 
rundenen  steinernen  Didaskalie  zwei  an  den  Lenäeii  gegebene 
Stücke,  ohne  Zweifel  Komödien  vor,  aber  Namen,  Verfasser  und 
Zeiten  fehlen;  nach  der  Umgebung  zu  schliessen  gehören  sie  unter 
die  hundertste  Olympiade  herab. 

22.  Aus  dieser  Untersuchung  ergiebt  sich  nun  freilich  nichts 
Bestimmtes  für  die  Entscheidung  der  Streitfrage;  aber  was  wir 
wissen  oder  vermiithen  können,  führt  eher  auf  Verschiedenheit  als 
Gleichheit  der  Lenäcn  und  ländlichen  Dionysien  oder  Anthesterien. 
Rei  den  Lcnäen  sind  entschieden  neue  Tragödien  und  Komödien 
gegeben,  wahrscheinlich  auch  alle;  bei  den  Anthesterien  kann 
IOC  man  bloss  Proben  und  Lesungen  annehmen,  oder  Aufführung  von 
Komödien,  keines  von  beiden  mit  Sicberheit;  an  den  Irindlichen 
Dionysien  gab  man  vermuthlich  nur  alte  Stücke.  Am  bedenk- 
licbsten  ist  die  Gleichheit  der  ländlichen  Dionysien  und  Lenäen; 
denn  dass  so  viele  Stücke,  die  an  den  Lenäen  aufgeführt  sind, 
zuerst  sollten  an  ländlichen  gegeben  sein,  hat  keine  Wahrschein- 
lichkeit. An  den  Lenäen  war  auch  Fremden  die  Choregie  ge- 
stattet; die  Fremden  aber  stehen  mit  dem  Gaue  in  keiner  Be- 
ziehung, sondern  nur  mit  dem  Staate;  cs  ist  daher  nicht  glaub- 
lich, dass  in  den  Gauen  Fremde  Ghoregie  zu  Schauspielen  leiste- 
ten; der  Chorege  ist  eine  heilige  Person,  die  ländlichen  Dionysien 
sind  besondere  Feste  der  Gaue,  zu  welchen  wie  zu  allen  besondern 
Ileiligthümern  gewisser  Gemeinschaften,  Fremde  nicht  zugelassen 
werden  können.  So  möchten  also  die  ländlichen  Dionysien  und 
Lenäen  nicht  eins  sein.  Und  wieder  dass  bei  dem  so  heiligen 
Feste  der  Anthesterien,  an  welchen  nur  die  Königin  mit  ihren 
auserwählten  Frauen  im  Tempel  die  mystische  Feier  vollbringt, 
und  selbst  Athener  nicht  in  das  Heiligthum  gehen  dürfen.  Fremde 
Choregen  waren,  ist  auch  nicht  wahrscheinlich;  besser  nimmt 
man  ein  drittes  allgemein  zugängliches  Fest  der  Lenäen  an.  An 


möclitp,  um  die  Zeitbestimmungen  des  Platonischen  Protagoras  auf  eine 
Einheit  znriickzufdhreii. 
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die  Beliachluiig  der  Sdiauspielc  kriiijire  icii  eine  andere  Bemerkung, 
durcli  welche  die  Einerleilieil  der  Choen  und  Lenäen  gänzlich 
vernichlet  wird.  Wir  sehen  nämlich  aus  der  oben  angeführten 
Inschrift ' , dass  die  Lenäen  mit  einem  ülTenllichen  Schmause 
verbunden  waren,  wobei  der  Staat  das  Fleisch  lieferte,  daher  das 
llautgeld  von  den  Lenäen.  Ganz  anders  die  Choen;  an  diesen 
zahlt  der  Staat  den  Bürgern  Theorikon,  damit  sie  sich  selbst 
verköstigen  können'^'*);  die  Gastgeber,  vielleicht  nur  geheiligte 
Personen  beim  Dienste  des  Gottes,  wie  in  den  Ach.irnern  der 
Priester  des  Dionysos,  luden  Gäste:  der  Wirth  liefert  die  Tische 
und  Ruhebetten,  Kränze,  Salben,  Kuchen,  Naschwerk,  Tänzerinnen, 
etwa  auch  gefällige  Dirnen:  aber  die  eigentliche  Mahlzeit  bringt 
jeder  Gast  von  Hause  mit,  nebst  seinem  Chus  Wein  Aus 
dieser  Sitte  scheint  die  andere  entstanden,  dass  an  den  Choen,  1U7 
den  Sophisten  der  Ehrensold,  und  Geschenke  gesandt  wurden 
und  die  Sophisten  selbst  ihre  Bekannten  einluden  ***).  Was 
aber  von  Sophisten  gilt,  wird  ebensowohl  von  den  übrigen  Ge- 
lehrten gelten,  die  eine  Kunst  als  Gewerbe  trieben:  und  so 
setze  ich  hiermit  den  Ausdruck  desMenandros  beiAlkiphrou 
in  die  natürlichste  Verbindung,  welcher  nämlich  alle  kostbaren 
Gerätlie  eines  königlichen  Gastmahls  den  jährlichen  Choen  und 
den  Lenäen  im  Theater  nachsetzt,  dort  die  Mahlzeit  und  die 
gastlichen  Geschenke,  hier  seinen  Dichterpreis  berücksichtigend: 
so  dass  aller  Schein  von  Schauspielen  an  den  Choen,  welcher 
aus  jener  Stelle  entsteht,  vollends  verschwindet.  Denn  dass 
Alkipliron,  selbst  ein  Sophist,  hieran  vorzüglich  dachte,  wird 
jeder  natürlich  finden.  Dass  an  den  Lenäen  wie  au  den  Choen 


153)  Äbsohii.  14. 

154)  Plutarch.  praec.  reip.  ger.  25. 

155)  Aristoph.  Ächarn.  1084  — 1141.  nebst  dem  Sebol.  zu  1085. 
Atlien.  VII.  S.  276.  U.  C.  Die  Dirnen  könnten  ein  Scherz  des  Koiniker.s 
scheinen;  aber  vgl.  Athen.  X,  S.  437.  E.  Mit  Unrecht  zieht  mau  hier- 
her die  Stelle  des  Hippolochos  bei  Athen.  IV,  S.  130.  E.,  wo  von  den 
Lenäen  und  Chytren  gesprochen  wird;  denn  die  &vpa,  iv^oapa  und 
xotlol  atgenxoi  sind  überhaupt  Athenische  Gerichte,  und  gehen  bloss 
auf  das  pövov  iv  ’A^^vais  fievmv. 

156)  Athen.  X.  S.  437.  D. 
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der  Spott  vom  Wagen  herab  vorkominl  ist  eine  geringfügige 
Uebereinkunfl,  um  so  melir  da  es  mit  ausdrürklicber  Unterscheidung 
beider  Feste  und  mit  der  Bemerkung,  dass  diese  Sitte  bei  den 
Lenäen  später  aufgekommen  sei,  erwähnt  wird.  An  den  Clioen 
giebt  bei  dem  ölTentlichen  Gastmahle  der  König  den  Preis  '^), 
welcher  nach  Aristophanes'®“)  in  dem  Schlauche,  nach  anderen 
ursprünglich  in  einem  Kuchen’®“)  bestand;  er  wählt  die  heiligen 
Frauen  (ysyatpat)  ’®'),  und  erscheint  in  den  mythischen  Erzäh- 
lungen überhaupt  als  Ordner  des  Festes’**);  welches  auch  dem 
späteren  Archon  König  bleiben  musste,  wie  der  Königin  die  Ver- 
mäblung  mit  dem  Dionysos  und  der  übrige  heilige  Dienst  an  diesem 
Feste  und  zwar  gerade  an  dem  Choentage  blieb  ’**) ; er  ist  der 
Vollbringer  aller  altväterlicher  Opfer  {närgioi  ’*^).  Dass 

nun  ebenderselbe  die  Lenäen  besorgt ’**),  kann  nichts  für  Ruh n- 
ken  beweisen,  so  wenig  als  der  Gebrauch  des  Schlauches  bei 
den  Choen  eine  Einheit  der  Choen  mit  den  ländlichen  Askolien 
begründet.  Ungedenkbar  aber  ist  es,  dass  der  König  ländliche 
Dionysien  besorge,  w elche  von  jeher  nur  Feste  der  Landbewohner 
waren  und  Feierlichkeiten  der  Gaue  blieben:  diese  mussten  den 
Demarchen  anheim  fallen,  da  ja  der  König  ohnehin  nicht  an  einem 
Tage  im  ganzen  Lande  herumreisen  kann,  und  heilige  Geschäfte  sich 
nicht  durch  Stellvertreter  abmachen  lassen.  Selbst  die  Dionysien 
im  Piräeus,  obgleich  der  Festzug  ohne  Zweifel  vom  Staate  zuge- 
setzt war,  konnte  nur  der  Demarch  ordnen:  er  ist  es,  der  die 
Priester  und  alle,  die  einen  Ehrensitz  im  Theater  haben,  hinein- 
führt'®®), offenbar  als  der  Vorsteher  des  Festes.  Also  sind  die 
Lenäen  verschieden  von  den  ländlichen  Dionysien.  Das  grosse 


157)  Suiüas  in  za  l*  xäv  äfza^tiv,  vgl.  in  Schot.  Ari- 

stoph.  Ritter  544.  und  sonst. 

158)  Aristoph.  Acharn.  1222.  und  Schot. 

159)  Aristoph.  Acharn.  1001.  und  Schot,  auch  Aristoph.  Vs.  1223. 

160)  Phanodemos  bei  Athen.  X.  S.  437.  C. 

161)  Potlux  VIII,  108. 

162)  Apottodor  beim  Schot.  Acharn.  960.  Phanod.  a.  a.  O. 

163)  Bede  gegen  Neära  S.  1369  ff.  vgt.  Thuk.  II,  16. 

164)  Pollux  VllI,  90. 

165)  Pollux  ebeudas. 

166)  S.  oben  Abschn.  11. 
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Opfer  an  den  Lenäen  zur  Volkspeisung  besorgen  die  üpfervor- 
steher  (^Cegoxoioi),  welche  grossen  Opfern  des  Staates  vorstelien ; 
bei  den  ländlichen  Piräeischen  Dionysien  sorgen  für  das  Stier- 
opfer des  Festzuges,  welches  der  Staat  brachte,  allein  die  floonen 
wodurch  es  sich  als  ein  spät  zugesetztes,  ursprünglich  gar  nicht 
zu  den  ländlichen  Dionysien  gehöriges  Opfer  ausweiset. 

23.  Fragen  wir  endlich  nach  dem  Gotte  der  verschiedenen 
Dionysosfeste  und  der  Veranlassung  und  Bedeutung  der  Feier,  so 
giebt  uns  Kanngiesser als  den  Gott  der  städtischen  Diony- 
sien den  aus  Eleutherä  eingeführten  Böotischen  Dionysos  mit  aus- 
schweifendem Phallosdienst,  der  jünger  wäre  als  der  Dionysos  der 
Anthesterien,  der  Nyseische  aus  Thrake,  der  nach  Indien  gekommen 
sei  und  zu  Athen  mystisch  verehrt  wurde ; der  Gott  der  ländlichen 
Dionysien  aber  oder  Lenäen  sei  Semele's  Sohn,  Dionysos  Lenäos, 
der  Ikarische,  wonach  man  die  Lenäen  mit  den  ländlichen  Diony- 
sien einerlei  machen  möchte.  Doch  wozu  erzähle  ich  dies?  Dass 
der  Gott  der  Anthesterien  der  Nyseische  sei,  ist  aus  einem  Frosch- 
gesang bei  Aristophanes*®*)  geschlossen,  wo  ev  NvOijCog  ziiog 
^lövvoog  heisst,  welchem  an  den  Chytren  der  Komos  geführt 
w erde ; aber  dies  ist  bloss  ein  allgemeines  Beiw  ort,  w elches  auch 
dem  Sohn  der  Semele  gegeben  werden  4ann,  und  der  Beweis  der 
Verschiedenheit  vom  Sohne  der  Semele  wird  nur  aus  der  Euse- 
bischen  Chronik  geführt,  wogegen  wir  in  dem  Homerischen 
Ilymnos'^®)  den  Nyseischen  mit  dem  Sohn  der  Semele  schon  100 
als  gleichbedeutend  finden,  worauf  doch  in  der  Erklärung  des 
Aristophanes  mehr  Rücksicht  zu  nehmen  sein  wird.  Hört 
man  auf  Zeugnisse,  so  ist  dem  Apollodor  zufolge  der  Gott  der 
Choen,  des  Tages  der  Anthesterien,  an  welchem  die  heiligste 
mystische  Feier  vorgenommen,  an  welchem  allein  im  ganzen  Jahre 
der  Tempel  in  Limnä  geöffnet  wurde,  gerade  der  Lenäisebe  *''j; 
und  die  Grammatiker  sagen  ausdrücklich,  dass  in  dem  Lenäon  zu 


167)  S.  ebendas. 

168)  S.  212  fr. 

169)  Frösche  217.  vgl.  Schol.  zu  218. 

170)  XXVI,  2.  5. 

171)  S.  Abschn.  5 und  9. 
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Liimiä  ein  Tempel  des  Lenäischen  Dionysos  war”*):  dieser 
Lenäische  ist  aber  kein  anderer  als  der  Gott  der  Anthesterien; 
denn  der  Gott  der  grossen  Dionysien  ist  der  Eleutherische.  Dass 
der  Lenäische  Gott  der  der  ländlichen  Dionysien  sei,  ist  rein  er- 
sonnen: der  Gott,  welcher  den  Phallosdienst  h^^,  der  Eleutherische, 
ist  auch  der  Gott  der  ländlichen  Dionysien”*}.  Aus  der  Betrach- 
tung der  Götter  würde  also  eher  die  Einerleiheit  der  Choen  und 
Lenäen  folgen.  Ferner  sind  die  ländlichen  Dionysien  ohne  Zweifel 
das  VVeinlesefest;  wir  Anden  bei  den  ländlichen  Schauspielen  in 
Kollytos,  dass  noch  Trauben,  Feigen  und  Oliven  hingen”^), 
und  wenn  die  Weinlese  im  Poseideon  zu  spät  scheint,  so  hat  da- 
gegen Kanngiesser”*)  gut  erinnert,  dass  man  in  Attika,  wo 
der  Winter  sehr  gelinde  war,  den  Wein  wahrscheinlich  sehr  lange 
iiängen  Hess,  damit  er  milder  würde;  wie  in  Ungarn  zu  Tokaydie 
Weinlese  in  freien  Gärten  nicht  vor  dem  29.  November  und  in 
den  der  Krone  zehntpflichtigen  sogar  nicht  vor  dem  6.  December 
erlaubt  sei:  die  Trauben,  die  im  December  schon  getrocknet  und 
durchgefroren,  und  öfters  mit  Schnee  bedeckt  seien,  verlören  da- 
durch die  Wässerigkeit , und  gäben  einen  sehr  feurigen  Wein, 
w elcher  den  von  der  Novemberlese,  w ie  dieser  die  Weine  die  schon 
im  Oktober  eingeerntet  worden,  an  Stärke  und  Güte  übertrelTe: 
wenn  dieses  in  einem  über  sieben  Grad  nördlicheren  Lande  ge- 
schähe, könne  man  gegen  die  Feier  des  Festes  im  Poseideon  nichts 
einwenden.  Um  anderes  zu  übergehen,  füge  ich  hinzu,  dass  man 
liu  das  Fest  in  die  möglichst  späte  Zeit  setzen  musste,  wenn  es 
immer  auf  denselben  Tag  desselben  Monats  gefeiert  werden  sollte, 
weil  das  Athenische  Mondenjabr  von  .354  Tagen  in  einer  drei- 
jährigen Schaltperiode  um  22  Tage  zurückgeht.  Wenn  der 
Poseideon  in  dem  ersten  Jahre  mit  dem  21.  November  beginnt, 
fängt  er  im  zweiten  schon  den  10.  November  und  im  dritten  den 
30.  Oktober  an,  und  nun  wird  erst  durch  die  Einschaltung  des 
zweiten  Poseideon  die  Abweichung  wieder  gehoben,  wenn  nicht, 


172)  S.  Abschn.  8. 

173)  Aristoph.  Auharn.  242  — 278.  u.  Schot,  zu  Vs.  242. 

174)  S.  oben  Abschn.  11. 

175)  S.  226  — 228. 
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was  jedoch  alle  acht  Jahre  nur  einmal  Vorkommen  durfte,  schon 
im  zweiten  Jahre  eingeschaltet  wurde.  Setzte  man  also  das  Fest 
nicht  spät,  so  konnte  es  für  die  Feier  der  beendigten  Weinlese 
einmal  zu  früh  elntreten.  Das  Anthesterienfest  ist  dagegen  kein 
Fest  für  die  Weinlese,  wozu  schon  sein  mystisches  Wesen  nicht 
passt:  man  öffnet  dann  die  Fässer  am  ersten  Tage  (^Ut^oiyia) 
und  trinkt  den  neuen  Wein  am  zweiten  (Jfdeg):  welches  Kann- 
giesser  treffend  dadurch  erläutert,  dass  auch  in  Ungarn  im 
Februar  die  durchlöcherten  Spunde,  mit  welchen  bis  dahin  die 
Fässer  versehen  sind,  mit  luftdichten  vertauscht  werden,  weil  die 
allerletzte  Gährung  vollendet  ist.  Dass  nun  die  Lenäen,  da  sie 
offenbar  auf  die  Kelter  bezüglich  sind,  hierzu  nicht  stimmen,  be- 
darl  keiner  Worte;  aber  zu  dem  Feste  der  Weinlese  passt  ein 
Kelterfest  ziemlich  gut:  auch  wird,  wie  Kanngiesser  bemerkt, 
überliefert,  dass  die  Dichter  an  dem  Lenäenfeste  süssen  Most 
zum  Lohn  empfingen  , welches  gar  w ohl  auf  die  ländlichen 
Üionysien,  durchaus  nicht  auf  die  Anlhesterien  anwendbar  ist. 
Allein  ohne  alles  Uebrige  zu  wiederholen,  was  nicht  erlaubt,  diu 
Lenäen  für  die  ländlichen  Dionysien  zu  halten:  so  streitet  schon 
der  Umstand  dagegen,  dass  die  Lenäen  als  an  einem  einzigen 
Orte  gefeiert,  eine  bestimmtere  w enigstens  mythische  Veranlassung 
haben  mussten Als  solche  nehmen  wir  mit  dem  Seboliasten 
des  Aristophanes  die  erste  Keltererrichtung  auf  dem  Platze  • 
Lenäon  an,  welche  etwra  einen  Monat  nach  den  ländlichen  Diony- 
sien im  Gamelion  gefeiert  wurde,  nachdem  der  Landmann  bereits 
den  Wein  vollkommen  besorgt  hatte.  Gekeltert  musste  freilich 
auch  da  noch  werden,  aber  nachdem  der  gemeine  Wein  längst 
gekeltert  war;  dazu  liess  man  Trauben  hängen  oder  liegen,  welche 
bis  dahin  etwas  eintrockneten,  und  kellerte  daraus  stärkern  Wein. 


176)  S.  270  f. 

177)  Abh.  V,  d.  Komödie  vor  Küster’s  Aristoph.  S.  XI.  unteu. 

178)  S.  Abschn.  10. 

*)  [Bötticher  setzt  nach  dem  attisehen  Festkalender  nn  der  Fanagia 
Gorgopico  zu  Athen  (Philologus  1865  8.  301  f.)  die  Lenäen  in  den  Pya- 
nepsion.  Anf  jenem  Bildwerk  sind  die  Monate  durch  die  Bilder  des 
Thierkreises  getrennt.  Den  Skorpion  durchläuft  nun  die  Sonne  im  festen 
Athyr  = Nov.,  welchem  Plutarcb  den  Pyanepsion  zu  vergleichen  scheint 
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Von  diesem  sdiönen  Most  erliielleu  die  Dichter  einen  Preis,  der 
111  wahrlich  nicht  in  gewöhnlichem  Moste  möchte  bestanden  haben 
Es  ist  der  Göttertrank,  der  an  diesem  Feste  bereitet  wurde;  und 
weil  dfißQoaia  Göttertrank  ist,  wurde  das  Leuäenfest  selbst 
’^fißQoaCtt  genannt'®®). 

24.  Die  Vertheidiger  der  Ruhnkenschen  Meinung  fühlten 
das  Unpassende  des  Kelterfestes  an  den  Anthesterien  um  den 
Februar,  und  Wyttenbach'®')  ersann  daher  zuerst,  die  LeuSen 
seien  ursprünglich  ländliche,  nachher  in  die  Stadt  übertragene 
Dionysien  gewesen.  Hiermit  ist  so  viel  als  nichts  gesagt,  wenn 
man  nicht  nachweiset,  wie  dies  zugegangen  sei,  und  welche 
Gründe  zu  einer  solchen  Annahme  berechtigen.  Dies  bat  nun 
Spalding  nachgeholt,  welcher  davon  ungefähr  folgende  Vor- 
stellung giebt.  Die  Athener  wohnten  vor  Theseus  auf  dem  Lande, 
in  den  Dörfern  und  Flecken,  und  thaten  dies  auch  gerne  später 
noch,  wie  Thukydides  lehrt.  Dieser  geistreiche  Geschicht- 
schreiber erwähnt  aber  an  derselben  Stelle'®^)  die  älteren  Dio- 
nysien oder  Anthesterien,  die  im  Monate  Antbesterion  gefeiert 
wurden;  wie  wir  anderwärtsher  wissen,  auf  dem  Lenäon.  Es 
sind  aber  die  ländlichen  Dionysien  das  älteste  Fest  des  Gottes, 
welches  schon  vor  der  Vereinigung  in  die  Stadt  gefeiert  wurde 


(s.  mein  Buch  „über  die  vierjährigen  Sonnenkreise  der  Alten“  S.  203). 
Dass  das  Zeichen  jedesmal  den  Monat  schliesst,  scheint  klar  (hiernach 
finge  übrigens  der  Hekatombaeon  hier  wie  primitiv  bei  Meton  spät,  näm- 
lich tief  im  Juli,  an).  Dann  ist  aber  allerdings  im  Pyanepsion  eine 
Kelterung  angedcutot.  Allein  dies  ist  nur  die  im  Spätjahr  gewöhn- 
liche, und  es  ist  natürlich,  dass  auch  dabei  ein  kleines  Kelterfest  statt- 
fand, was  eben  auf  dem  Bildwerk  dargestellt  ist;  für  das  Staatsfest 
der  Lenäen  beweist  die  Darstellung  nichts.] 

179)  Dass  die  Alten  aus  getrockneten  Trauben  einen  Sekt  berei- 
teten, ist  bekannt. 

180)  S.  oben  Abschn.  3.  und  über  diißfocia  Athen.  II,  S.  39.  Timo- 
theos  in  Kyklops  bei  Athen.  XI,  S.  465.  C.  nennt  einen  Becher  noch 
ungemischten  Weines  Sinag  arayövog  d/ißfÖTCcg. 

181)  A.  a.  O.  S.  52.  70.  Gegen  ihn  spricht  Oderici  Iscriz.  Alb.  S. 
169  f.,  was  er  aber  dagegen  vorbringt  ist  geringfügig,  wie  der  ganze 
Brief,  in  welchem  das  Beste,  dass  er  die  Bitterkeit  seines  Benrtheilors, 
die  aus  partheilicber  Vorliebe  für  die  Holländer  entstanden  ist,  znrück- 
weiset. 

182)  II,  15. 
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in  (lull  einzeiiien  Orlscliaflun,  und  jedur  sieht  in  dieser  Ausein- 
andersetzung, dass  nie  die  Orte,  so  auch  die  Feste  in  eins  zu- 
samniengezogeii  wurden;  dies  so  entstandene  neue  Fest  in  der 
Stadt  habe  aber,  damit  die  ans  Land  gewöhnten  Leute  noch  das 
alte  hätten  feiern  können,  aus  dem  Poseideon  in  den  Antheste- 
rion  verlegt  werden  müssen:  der  Poseideon  habe  aber  wegen  der 
Einschaltung  des  zweiten  Poseideons  mit  dem  Lenäon,  der  bald 
ausser  Gebrauch  gekommen,  leicht  verwechselt  werden  können. 

Die  ländlichen  Dionysien  wurden  im  Poseideon  gelassen,  zur  Er- 
lustigung  der  Menschen  in  der  Winterzeit,  und  sind  mit  den 
Saturnalien  zu  vergleichen,  die  ebenfalls  in  den  Winter  fallen,  in 
den  December:  ungeachtet  auch  die  Athener  ihre  Kronien  hatten,  112 
zeigt  die  Sitte  der  Geschenke  und  die  Freiheit  der  Sklaven  an 
den  Anthesterien  noch  die  Uebereinstimmung  mit  den  Saturnalien; 
und  eben  so  hatte  man  schon  vor  der  Verbreitung  des  Christen- 
tbums  (durch  welches  bekanntlich  die  Sitte  der  Weihnachts- 
geschenke aus  den  heidnischen  Saturnalien  auf  uns  übertragen 
ist)  im  entferntesten  Norden  Winterbelusligungen.  Diese  Dar- 
stellung kränkelt  aber  offenbar  an  Unzusammenhang  und  unbe- 
stimmter Allgemeinheit.  Man  kann  nur  eine  in  der  Art  des 
menschlichen  Lebens  und  im  menschlichen  Gemüthe  begründete 
Aehnlichkeit  der  Saturnalien  und  Dionysien  behaupten,  und  die 
Einheit  beider  Feste  durchaus  nicht  geschichtlich  begründen;  am 
wenigsten  ist  irgend  eine  Spur  vorhanden,  dass  die  Geschenke 
der  Anthesterien  bei  den  ländlichen  Dionysien  Sitte  gewesen  seien; 
vielmehr  haben  wir  diesen  Gebrauch  der  Choen  befriedigend  von 
der  alten  Gewohnheit  abgeleitet,  dem  Gastgeber  die  Speisen  zu 
schicken;  wobei  wir  noch  gelegentlich  bemerken,  dass  die  Ge- 
schenke der  Kinder  elf  Tage  nach  den  Choen  an  dem  Feste  der 
Diasien  am  23.  Anlhesterion  bescheert  wurden'*^).  Die  Freiheit 
der  Sklaven  haben  freilich  die  ländlichen  Dionysien  mit  den 


183)  Arütoph.  Wolk.  861.  Ueber  die  Zeit  der  Diasien  belehrt  uns 
Schol.  Aristoph.  Wolk.  407.  aytrai  di  (ir]v6i  ’Jv9tarr]Qi(ivos  rj  ip9t- 
vovtog.  Der  Anthesterien  ist  ein  hohler  Monat:  jj  ipO'ivovTOt,  wie 
die  Ravenner  Handschrift  hat,  ist  aber  doch  der  23.,  indem  die 
dcvTcpu  <f)9ivovTog  ausgelassen  wurde.  [Nach  Procl.;  scheint  jedoch 
unwahr.  Vergl.  C.  I.  I.  S.  226.J 
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Antlieslerien  gemein'^’);  wie  denn  bei  Arisloplianes'**)  die 
ländlichen  Dionysien  von  Dikäopolis  mit  seinen  Sklaven  gefeiert 
werden:  Xanthias  stellet  selbst  den  Phallos  auf,  und  der  Bauer 
sagt,  es  sei  schön  mit  den  Sklaven  opfernd  die  ländlichen  Dio- 
nysien zu  begehen.  Aber  dieses  liegt  in  der  Natur  des  Freibeit- 
spenders Dionysos,  und  konnte  ohne  nähern  Zusammenhang  so 
gut  am  Tage  der  Fassöffnung  und  der  Cboen'^^)  als  an  den 
ländlichen  Dionysien  statt  haben.  Man  lösele  auch  die  Gefange- 
nen an  den  Dionysien;  wenn  nicht  an  allen,  gewiss  doch  an  den 
113  grossen’*’):  weil  Dionysos  der  Befreier  der  Menschen  von  Noth 
und  Sorgen  ist.  Endlich  um  das  Uebrige  zu  übergehen,  so  ist 
die  Art,  wie  aus  der  Stelle  des  Thukydides  die  Vereinigung 
der  ländlichen  Dionysien  zu  dem  Sladtfeste  der  Anthesterien  ge- 
folgert wird,  vollkommen  unzulässig,  indem  wer  die  Stelle  des 
Geschichtschreibers  betrachtet,  gar  nicht  verkennen  kann,  dass 
aus  ihr  das  Gegentheil  hervorgeht.  Theseus,  sagt  er,  löste  die 
Rathhäuser  und  Behörden  der  Attischen  Städte  auf,  stellte  einen 
Rath  und  Jein  Prytaneion  in  der  jetzigen  Stadt  dar,"  und  macbtc 
alle  zusammenw’ohnen:  vorher  aber  war  nur  die  jetzige  Burg 
Stadt,  und  was  unter  der  Burg  nach  Süden  liegt.  Zum  Beweise 
dient,  dass  die  Tempel  in  der  Burg  sind,  diejenigen  aber,  welche 
sich  ausser  der  Burg  befinden,  gerade  im  Süden  derselben  liegen, 
wie  des  Olympischen  Zeus,  des  Pythischen  Apolls,  der  Erde,  des 
Dionysos  in  Limnä,  wo  die  ältern  Dionysien  im  Anthesterion  ge- 
feiert werden,  wie  die  loner  auch  noch  thun,  die  von  Athen 
stammen;  auch  sind  daselbst  andere  alte  Tempel  und  die  Quelle 


184)  Plütarch.  g.  Epikur,  fort  oud*  Jij»  icrlv  ijäscos  x.  ’Ejtt'x.]  16. 

185)  Acharner  240.  249. 

186)  Von  letzteren  gilt  es  nämlich  eben  so  gut  als  von  den  rii9ot- 
yloiq,  von  welchen  Spalding  und  Buttmann  handeln.  Die  ointzcu  beim 
Choenfeste  bei  Athen.  X,  S,  437.  D.  sind  offenbar  Sklaven,  nicht  Idoss 
Hausgenossen. 

187)  Ulpian  zum  Demosth.  g.  Androt.  S.  725.  B.  Hier.  Wolf,  in  Bezug 

auf  die  Stelle  S.  614.  23.  Keisk.,  wo  die  Erwähnung  des  Festznges  {Jio- 
vvaifov  xy  und  der  Name  der  Dionysien  schlechthin  ohne  nähern 

Zusatz  dahiirführt,  dass  die  grossen  gemeint  seien:  denn  die  Piräeiscbeu 
und  Lenken,  wobei  auch  ein  Eestzug  war,  werden  nicht  so  ohne  nähere 
Bezeichnung  Dionysien  genannt.  [.Müller  Panalhenaica  p.  19.  bürdet  mir 
etwas  auf,  w^s  ich  nicht  sage.] 
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Kailirrhoe,  welcher  man  in  den  wichligsten  Hingen  nach  alter 
Sitte  sich  bedient,  (lanz  deutlich  setzt  Thnkydides  hier  den 
Tempel  zu  Limnä  und  die  Anthesterien  vor  die  Vereinigung  der 
Ortschaften  zur  grossen  Stadt;  hieran  müssen  wir  uns  halten, 
wenn  wir  nicht  willkürliche  Zusammenstellungen  machen  wollen, 
lind  nun  ordnen  sich  die  Sachen  so.  Thukydidcs  nennt  die 
Anthesterien  die  altern  Dionysien  im  Gegensätze  gegen  die  grossen, 
die  dabei  jedem  zunächst  einfallen  mussten;  die  Lenäen  und 
ländlichen  übergeht  er  als  minder  bedeutend.  Die  grossen  Dio- 
nysien sind  aber,  abgesehen  von  ihrer  geschichtlichen  Entstehung, 
das  nach  der  Gründung  der  Gesammtstadt  in  eins  zusammen- 
gefasste  Fest,  welches  alle  ländlichen  Dionysien  in  sich  darstellte. 
Darum  heisst  es  xar’  aazv,  iin  strengsten  Gegensätze  gegen  die 
vereinzelten  ländlichen  xar  dyQovg,  und  wir  haben  so  eben 
gezeigt,  dass  auch  der  Gott  der  städtischen  kein  anderer  ist  als 
der  ländlichen.  Die  ländlichen  Dionysien  behielten  die  Zeit  der 
Weinlese,  von  welcher  sie  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  ge- 
trennt werden  konnten;  die  städtischen  mussten  in  eine  andere 
Zeit  verlegt  werden:  dazu  nahm  man  die  nächst  mögliche  nach 
den  Dionysien  des  Doseideon,  und  da  die  beiden  folgenden  Mo- 
nate Gamelion  und  Antliestcrion  jeder  schon  sein  Dionysosfest 
hatten,  den  Ela|>heholion,  der  unmittelbar  nach  diesem  kommt; 
wenn  nicht  noch  ein  besonderer  Grund  zum  Frühling  bestimmte,  lU 
wie  in  Kranae  vor  Gytheion  ein  Dionysosfest  Anfangs  Frühling 
gefeiert  wurde '^*).  Will  man  nun  die  Aehnlichkeit  der  länd- 
lichen Dionysien  mit  dem  Kronosfeste  behaupten,  wozu  ich  nicht 
geneigt  bin,  so  kann  man  anführen,  dass  wirklich  in  den  Tagen 
der  grossen  Dionysien,  die  wir  als  entstanden  aus  den  ländlichen 
betrachten,  den  15.  Elaphcholion  Kronos  einen  Uj)ferkuchen  er- 
hielt .Aber  neben  den  zur  Feier  der  Weinlese  überall  von 
selbst  entsprungenen  und  allen  gemeinsamen  ländlichen  Dionysien 


188)  Pausan.  m,  22,  2. 

189)  Nacli  der  oben  angeführten  Inschrift:  [’EXa]rpr]ßoXtävog  EI 
Kfövep  nonavov  na^rttitvov  cni[7isnXaa(i{vov].  Diese  Zeit  ist  aber 
auf  jeden  Fall  nm  die  grossen  Dionysien,  oder  lallt  gar  in  dieselben 
hinein. 
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gab  es  in  Attika  noch  mehr  Uionysosfeste,  welche  sich  an  örtliche 
Umstände,  Sagen  und  Religionsgebräuche  knöpften.  Von  diesen 
mochten  viele  eingelien,  seit  Theseus  die  Städte  in  Eine  Stadl 
verband:  aber  die  Feste  der  Kekropia,  die  selbst  zur  Hauptstadt 
wurde,  hielten  sich.  Dies  waren  zwei  Feste  des  Lenäischen  Dio- 
nysos, der  eben  so  in  andern  Städten  mochte  verehrt  worden 
sein,  aber  in  den  übrigen  verschwand,  weil  es  genug  war,  ihn 
in  der  Hauptstadt  zu  verehren.  Der  Lenäische  Gott  ist  der  Gott 
der  Weinbehandlung;  diese  begreift  zwei  Haupthandlungen,  die 
Kelterung  und  die  Fassöffnung.  Die  erste  Kelter  der  Kekropia 
setzte  die  Sage  ins  Lenäon  zu  Lirnnä,  welches  ursprünglich  zum 
Lande  der  Kekropia  gehört  halte,  weshalb  von  den  Lenäen  auf 
dem  Lande  gesprochen  wird,  hernach  aber  bei  der  Vergrösserung 
der  Kekropia,  schon  ehe  Theseus  alle  übrigen  Städte  zur  Ge- 
sammtstadt  verband,  mit  der  Stadt  vereinigt  wurde:  denn  die 
sumpfige  Gegend  war  natürlich  ursprünglich  nicht  zur  Stadt  ge- 
zogen worden,  sondern  erst  mit  der  Erweiteruug  der  letztem: 
wie  auch  zu  Sparta  Lirnnä  nur  Vorstadt  war.  Da  feierte  man 
nach  den  ländlichen  Dionysien  um  den  zwanzigsten des  Gaine- 
lion  das  Kelterfest,  ursprünglich  mit  der  Kelterung  licgengelasse- 
ner  Trauben,  woraus  der  schönste  und  edelste  Wein  bereitet 
wurde,  später  auch  mit  Schauspielen,  deren  Preis  von  diesem 
herrlichen  Moste  gegeben  wurde.  Das  andere  Fest  ist  das  der 
Antliesterien , welche  nicht  nur  Thukydides,  sondern  auch 
Apollodor  vor  Theseus  setzt,  letzterer  schon  unter  Pandion, 
wiewohl  statt  dieses  Namens  Phanodemos  den  Demophoon 
nennt,  aber  nicht  gerade  als  den  ersten  der  es  feierte.  Dies 
war  der  Fassöffnung  und  dem  Kosten  des  neuen  Weines  bestimmt, 
115  und  mystischen  Feierlichkeiten,  deren  Betrachtung  nicht  hierher 
gehört.  Beide  beging  man,  weil  der  Gott  derselbe  war,  bei  einem 
und  ebendemselben  ältesten  Heiligthume  des  Dionysos.  Hierbei 
kann  man  noch  die  Frage  aufwerfen,  wie  die  Kekropier  dazu 

*)  [Vgl.  oben  S.  82  und  137.  Allerdings  ist  diese  Annahme  in  Be- 
treff des  Datnms  nur  Vermuthnng;  aber  sie  ist  erlaubt  in  Ermangelung 
anderer  Nachrichten.  Eud.  Hanow;  Kxerrilat.  crilic.  in  comicos  graecns 
(S.  82)  will  beweisen  „Lenaea  inlra  priores  duas  Gamelionis  partes  cele- 
brnta  fiiisse“;  aber  sein  Grund  ist  ganx  nichtig.] 


Digillzed  by  Google 


143 


kommen  mochten,  die  Kelter  gerade  in  dem  Sumpfe  zuerst  auf' 
zurichten,  wo  doch  gewiss  kein  Wein  wuchs.  Gewiss  ist,  dass 
der  Dionysosdienst  zum  Theil  an  Sümpfe  gebunden  ist,  nicht 
allein  in  Athen,  sondern  selbst  in  Sparta,  dessen  Dorische  llcilig- 
tbümer  von  den  Ionischen  sonst  so  verschieden  sind,  dass  schwer- 
lich der  Spartanische  und  Attische  Dionysos  unmittelbar  von  ein-  • 
ander  abstammen.  In  Strabo’s”**)  Zeit  war  freilich  kein  Sumpf 
mehr  in  Sparta:  aber  vor  Alters  war  die  Vorstadt  morastig,  und 
wurde  Limnä  genannt,  und  der  Tempel  des  Dionysos  in  Limnä, 
der  später  auf  dem  Trocknen  stand,  war  früher  auf  dem  Feuchten 
gegründet.  Dass  bei  Kyparissia  Dionysos  mit  dem  Stabe  eine 
Quelle  öffnete,  wie  Pausanias  erzählt,  führt  nicht  minder  auf 
Notbwendigkeit  des  Wassers  zu  seinem  Dienst.  Man  könnte  sagen, 
Dionysos  sei  in  den  Sümpfen  verehrt  worden  als  Herr  der  feuch- 
ten Natur  überhaupt,  als  welchen  ihn  Creuzer'*')  darstelit: 
oder  man  habe  die  Dionysischen  Tempel  am  Wasser  angelegt 
weil  man  Wasser  zur  Reinigung  brauchte'**),  oder  weil  Osiris 
Tod  am  Wasser  gefeiert  wurde,  wie  die  Dionysischen  Lernäen  in 
Argolis  '**) ; aber  man  bedenke,  ob  nicht  alle  diese  Feiern  am 
Wasser  einen  einfachem  Ursprung  batten:  wohin  die  Darstellung 
der  Alten  selbst  leitet.  Phanodemos'*^)  erzählt,  Dionysos  sei 
der  Limnäische  genannt  worden,  weil  bei  dem  Tempel  des  Dio- 
nysos in  Limnä  die  Athener  den  dahin  gebrachten  Most  [yksixos] 
aus  den  F'ässern  dem  Gott  gemischt  und  dann  selbst  getrunken 


190)  Strabo  VIII,  S.  250.  [363.  Cas.  2.  Ausg.]  'Eari  (iiv  ovv  Iv 

xoiloTE^  lanCm  to  Tij;  nöltmt  (icttpos  naCncg  dnoXa/ißeirov  oft]  /iCTotiv' 
all'  oviiv  ye  fttfoe  avrov  lifivdüei.  to  nalativ  flifiva^e  to  nQod- 
azHov,  xoct  ixdlovv  aixo  Ai/ivag'  xal  to  tov  ^lovvaov  Itfov  fv  ACfivaig 
Iqp’  vyijov  ßeßijaog  irvyxcive,  vvv  S’  lijootr  x^v  Hfvaiv  Die 

im  folgenden  berührte  Stelle  des  Pausanias  ist  IV,  36,  7. 

191)  Symbolik  Bd.  III,  S.  117.  [IV.  8.  U.  3.  Ausg.] 

192)  Creuzer  Bd.  III,  S.  333.  [IV.  92.] 

193)  Creuzer  Bd.  III,  S.  175.  [IV.  35.] 

194)  Bei  Athen.  XI,  S.  465.  A.  Casaubonus  zu  dieser  Stelle  und 
Creuzer  Symbol.  Bd.  III,  8.  331.  thun  dem  Phanodemos  Unrecht,  wenn 
sie  meinen,  er  lüngne  die  Abkunft  des  Namens  des  Limnüiscben  Dio- 
nysos von  dem  Orte  Limnä.  Der  Hellenische  Gelehrte  wollte  nur  er 
klären,  wie  es  komme,  dass  Dionysos  gerade  in  Limnä  verehrt  und  also 
Ton  Limnä  der  Limnäische  genannt  worden  sei. 
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HC  hälten;  man  liabe  dann  gerade,  setzt  er  hinzu,  den  mit  Wasser 
gemischten  Most  oder  jungen  Wein  getrunken,  und  weil  der  Wein 
durch  das  zugemischte  Wasser  vermehrt  werde,  seien  die  Nym- 
phen, die  Quellen,  Nährerinnen  des  Dionysos  genannt  worden; 
und  wiewohl  Theophrast  die  Nymphen  als  Ammen  des  Dio- 
• nysos  aus  der  Natur  des  Weinstockes  erklärt,  weil  letzterer  wenn 
er  geschnitten  wird,  viel  Feuchtigkeit  ausgiesst  und  von  Natur 
weint,  so  spricht  doch  ein  älterer  mit  den  Dionysischen  Dingen 
vertrauter  Mann,  der  Dithyramhiker  Timotheos  im  Kyklops'^^}, 
für  die  Vorstellung  des  Phanodemos,  wenn  er  sagt:  „Er  er- 
goss einen  Epiieuheclier  schwarzer  ambrosischer  Tropfen  spru- 
delnd von  Schaum,  und  zwanzig  Maasse  des  Wassers  goss  er  dar- 
auf, und  mischte  des  Bacchios  Blut  mit  neuentstrümten  Thränen 
der  Nymphen.“  Wir  haben  hei  Phanodemos  eine  deutliche 
Anspielung  gerade  auf  die  Pithügien  und  Choen;  aus  den  Fässern 
{ix  xäv  Ttid'ov),  sagt  Phanodemos,  holten  sie  den  Wein. 
Hieraus  scheint  es  uns  ziemlich  deutlich,  dass  man  darum  die 
Feste  des  Gottes  der  Weinbehandlung  in  Limnä  hielt,  weil  man 
zur  Bereitung  des  gewöhnlichen  Weines  des  Wassers  bedurfte, 
welches  freilich  nicht  aus  dem  Sumpfe,  sondern  aus  einem  dar- 
aus gebildeten  Teiche  wird  genommen  worden  sein:  und  Jenes 
kann  auch  zu  den  Dionysischen  Beiuigungen  mit  Wasser  ver- 
anlasst haben.  Uebrigens  bieten  zu  den  beiden  in  Limnä  gefeier- 
ten Festen  der  alten  Zwülfstadt  Kekropia  eine  schöne  Vergleichung 
die  Dionysien  von  Brauron  dar'*®),  welches  gleichfalls  unter  die 
zwölf  Städte  vor  Theseus  gehört,  und  dessen  Fest  nicht  als  ein 
Theil  der  ländlichen  oder  Weinlesefeierlichkeiten  angesehen  wer- 
den kann,  weil  es  nur  alle  vier  Jahre  gefeiert  wurde:  nur  dieses, 
soviel  wir  wissen,  erhielt  sich  wegen  seiner  alten  Heiligkeit,  welche 
schon  daraus  erhellt,  dass  es  penteterisch  gefeiert  wurde:  denn 
alle  Penteteriden  waren  ursprünglich  grosse  Fe.ste.  So  dauerten 
die  Eleusinien,  obgleich  ursprünglich  nur  Fest  einer  Zwölfstadt, 


195)  Bei  Athen,  ebendas.  C.  nach  der  Berichtigung  der  Ausleger. 
Von  den  Nymphen  als  Ammen  des  Dionysos  giebt  es  viele  Stellen:  z.  B. 
Ausl,  zu  Athen.  II,  S.  38.  D.  Ueberhaupt  steht  Dionysos  mit  dem 
Wasser  vielfältig  in  Verbindung:  vgl.  Welcher  zu  Zoega  Basrel.  Taf.  74. 

196)  S.  oben  Abschn.  11. 
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ihres  alten  Ansehens  wegen  Inrt.  Iler  Staat  nahm  das  lirauro- 
nische  P'est  auf  als  ein  ihm  gehöriges  lleiliglimm  und  sandte 
dahin  eine  Theorie;  sic  besorgt  niclit  etwa  der  Dcmarch,  wie  die 
ländlichen  Dionysien,  sondern  die  Opl’ervorstehcr  des  Staates  selbst  ii7 
(legoxoioi)  '®^),  wie  sie  das  Opfer  des  Eleusinischen  Festes  und 
selbst  der  Lcnäen****)  ordneten. 

25.  Nach  dieser  Darstellung  erscheinen  uns  die  ländlichen 
Dionysien  als  das  mit  der  Weinlese  entstandene  natürliche  Fest, 
die  städtischen  als  ein  davon  abgeleitetes,  die  Lenäen  und  Anthe- 
sterien  als  besondere  Feste  des  Gottes  der  Weinbchandlung:  beide 
letztere  setzten  wir  über  die  Gründung  der  Gesammtstadt  hinaus; 
ob  die  ländlichen  Dionysien  älter  oder  jünger  als  dieselben  seien, 
bestimmten  wir  nicht:  aber  augenscheinlich  müssgn  sic  als  Wein- 
lesefest wenigstens  eben  so  alt  sein,  als  die  F'este  des  Lenäischen 
Gottes,  wenn  gleich  dem  Thnkydidcs  zugegeben  werden  kann, 
dass  der  Tempel  zu  Limnä  älter  als  alle  andern  sei;  denn  die 
bestimmte  Art  des  Dienstes,  welcher  an  dieses  IJeiligthum  ge- 
bunden ist,  mag  allerdings  älter  sein  als  die  bestimmte  Art  des 
Dienstes  der  ländlichen  und  städtischen  Dionysien.  Um  nun  zu 
sehen,  in  wie  fern  die  Angaben  der  Alten  über  die  Verbreitung 
des  Dionysosdienstes  in  Attika  mit  unserer  bisherigen  Auseinander- 
setzung zusammenstimmen,  will  ich  zum  Schluss  auch  jene  noch 
berücksichtigen.  Wir  sondern  hier  zuerst  den  Melampus  aus, 
welchem  llerodot'“'*)  die  Einführung  des  von  Kadmos  und  den 
Kadmccrn  erkundeten  und  von  Aegypten  abgeleiteten  phallischen 
Dionysosdienstes  bei  den  Hellenen  überhaupt  zuschreibt,  weil 
dieser  Gedanke  offenbar  nichts  mit  den  Attischen  Sagen  gemein 
hat.  Aus  einem  andern  Grunde  übergehen  wir  den  Dionysos- 
dienst, in  wie  fern  er  in  die  Eleusinischen  (icheimni.sse  verflochten 
ist.  Von  diesen  beiden  Punkten  abgesehen  finden  wir  den 
dritten  rein  mythischen  König  der  Kekropier  Amphiktyon  als  den 
ersten,  welcher  den  Dionysos  aufnahm;  damals,  sagen  Eusebios 
und  Sy  nk eilos  sei  Dionysos  nach  Attika  gekommen  und 

197)  Pollnx  VIII,  107, 

198)  S.  Äbschn.  22. 

199)  II,  49. 

200)  S.  Meurs.  lieg.  Alh.  I,  15.  8.  74.  Syiikellos  S.  157.  (125.) 
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habe  von  Seinachos  bewirtbet  dessen  Tochter  mit  einem  Rehfellc 
beschenkt;  hinter  dem  aus  Polytions  Haus  zu  Athen  gebildeten 
Heiligthum  des  Dionysos  standen  in  einem  Häuschen  Bildwerke 
aus  ungebrannter  Erde,  welche  den  Amphiktyon  darstellten,  wie  er 
andern  Göttern  und  dem  Dionysos  ein  Mahl  gieht“’).  Er  lernte, 
118  was  andere  dem  Melampus  zuschrieben  , nach  des  Attischen 
Gescbichtsrorschers  Philochoros  Angabe  zuerst  die  Weinmischung 
von  Dionysos,  wodurch  die  Menschen  gerade  worden,  da  sie  vor- 
her der  Wein  beugte;  darum  habe  er  einen  Altar  des  geraden 
Dionysos  {^lovvOog  dp^dg)  gesetzt  in  der  Horen  Tempel,  welche 
die  Weintraube  nähren,  und  nahe  dabei  den  Nymphen  einen 
andern  Altar  als  Denkmahl  für  die,  welche  sich  der  Weinmischung 
bedienten.  Die  Lymphen  aber  seien  die  Nährerinnen  des  Dionysos. 
Auch  habe  er  festgesetzt,  nach  der  Speise  ungemischten  Wein 
zu  bringen,  nur  um  zu  kosten,  dass  man  die  Kraft  des  guten 
Gottes  erkenne:  dann  könne  jeder  gemischten  trinken,  soviel  er 
wolle*“®).  Wir  müssen  gestehen,  dass  der  gerade  Dionysos  uns 
etwas  anderes  zu  bedeuten  scheint,  nämlich  die  phallischen  Ge- 
heimnisse, wie  denn  die  Ithyphallen  selbst  von  dem  geraden  Gotte 
(O^sög  dpö'dg)  sangen  ***) : und  gewiss  war  dem  geheimen  Dionysos- 
dienst der  Phallos  von  jeher  verknüpft:  die  Horen  hingegen  be- 
zeichnen die  von  Amphiktyon  angegebene  richtige  Mischung 
(temperatura)  und  die  Nymphen  die  Wässerung  des  Weines.  So 
erscheint  daher  der  Dionysos  des  Amphiktyon  als  der  Limnäische 
Gott,  dessen  Heiligthümer  ohnehin  auf  ihn  zurückgeführt  werden 
mussten,  da  nach  Thukydides  deutlicher  Hinweisung  in  Limnä 
der  älteste  Dienst  w’ar.  Nachdem  nun  die  Feste  des  Lenäos  in 
Kekropia  eingebracht  waren,  wurde  dem  Apollodor  gemäss  unter 
Pandion  die  besondere  Sitte  der  Choen  bei  Gelegenheit  der  An- 
kunft des  Orest  angeblich  hinzugefügt:  welches  Phanodemos 

201)  Psusan.  I,  2,  4.  [5.] 

202)  Staphylos  b.  Äthen.  II,  8.  46.  D.  und  daraus  Eustatb.  zu 
Odyss.  (j.  [v.  206.] 

203)  Athen.  II,  S.  38.  C.  V,  8.  179.  E.  wo  jedoch  statt  eines  Altars 
des  diövvaog  OQ&og  ungenau  ein  Tempel  steht.  Vgl.  Eustath.  zu 
Odyss.  p.  und  Thoophrast  und  Philochor.  beim  Athen.  XV,  8.  693.  D. 
E.  Philonides  b.  Athen.  XV,  8.  676.  A.  R. 

204)  Semos  b.  Athen.  XIV,  8.  622.  R.  C. 
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höchst  wahrsclieinlicli  deshalb  unter  Deniop)ioon  licrahrückl,  um 
die  Erzählung  mit  der  mythischen  Zeitrechnung  in  Uel)erein- 
stinimung  zu  bringen.  Unter  Pandioii  dem  ersten  aber,  unter 
welchem  auch  Demeter  von  Keleos  soll  aufgenommen  worden  sein, 
kam  Dionysos  zum  zweitenmale  nach  Attika ; er  gab  dem  Ikarios  eine 
Weihrebc  und  Wein  selbst,  und  lehrte  ihn  was  zum  Weinbau  und 
Weinmachcii  {olvojioita)  gehört:  Ikarios  gab  ihn  den  Hirten  und 
Bauern  im  Lande  umher,  welche  trunken  davon  ihn  erschlugen; 
seine  Tochter  Erigone  erhenkt  sich;  die  Hache  der  Götter  und 
der  Erigone  Fluch  treibt  auch  die  Töchter  des  Landes  zum  Strang;  iiy 
der  Hundstern  sendet  den  Feldfrüchten  Verderben,  den  Menschen 
Krankheit:  man  sühnte  auf  einen  Orakcls|)ruch  das  Unheil  durch 
Aufliängen  der  Oscilla  hei  der  Weinlese  (per  vmdemium),  wie 
man  aus  Hygin **’■'’)  schliessen  kann,  was  offenbar  öffentlicher, 
nicht  mehr  geheimer  Phallosdienst  ist*).  Man  kann  nicht  verkennen, 
dass  dieser  ganze  Mythos  auf  die  ländlichen  Dionysien  geht: 
Ikaria  ist  ein  Gau,  und  gerade  der,  wovon  das  ländliche  Schau- 
spiel ausgegangen  sein  soll;  es  ist  nur  von  Weinbau  und  Wein- 
machen, nicht  von  der  Mischung,  nur  von  Hirten  und  Landleuten 
die  Rede.  Wird  dessenungeachtet  dieses  Alles  später  gesetzt  als 
der  Amphiktyonische  Dienst  des  Lenäos,  da  doch  die  ländlichen 
Dionysien  das  erste  sein  müssen,  so  bedenke  man,  dass  nur  die 
Einführung  des  ölfentlichen  Phallosdienstes  hei  den  ländlichen 
Dionysien  damit  erklärt  werden  soll,  welchen  man  allerdings  später 
setzen  konnte  als  die  Geheimlehre  des  Lenäos.  Unverkennbar 
ist  ferner  schon  aus  dem  öffentlichen  Phallosdienst,  dass  dieser 
Dienst  der  Gottheit  nach  einerlei  sei  mit  dem  Eleutherischen,  wie 
wir  oben  annahmen;  zum  Ueherlluss  sagt  aber  Pausa nias^®®). 


205]  Äpollodor  III,  14,  7.  llygfin.  Astron.  11,4.  im  Arktopliylaz,  Fab. 
130.  Schot.  Ven.  A.  H.  und  Schot.  Vatck.  zu  It.  %,  29.  Serviua  zu 
Virgit  Landb.  II,  389.  Schot.  Aristoph.  Ritter  697.  und  die  übrigen  von 
Meursins  Reg.  Alh.  II,  2.  angeführten  Stetten. 

*)  [Die  Oscilla  scheinen  aber  nur  Schaukeln,  aimgai  gewesen  zu 
sein,  nicht  Phalli  noch  Masken:  vgl.  Kühler  „Masken“  zu  Ende.] 

206)  Pausan.  I,  2,  4.  [5.]  Mstix  äi  to  tov  Aiovveov  ri/itvos  iativ  oC- 
aydlXitaxa  Ixov  /x  nrjXov,  ßaailevs  'A&ijvaieav  Agfpiritvuiv  allov; 

tf  ^sovg  latidäv  xoil  Aiovvaov.  Ivrav&a  xal  Ihjyaaös  lartv  Elev&t- 
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das  Delphische  Orakel  habe  die  Aufnahme  des  Eleutherischen 
Gottes  des  Pegasos  in  Athen  dadurch  unterstützt,  dass  es  an  dessen 
vormalige  Anwesenheit  unter  Ikarios  erinnert  habe;  auch  die  Er- 
zählung, wie  man  die  Oscilla  oder  Phallen  zur  Sühnung,  des  Un- 
glückes aufgehängt  habe,  kehrt  nebst  dem  Orakclspriich  bei  der 
Einführung  des  Eleutherischen  Gottes  durch  Pegasos  unter  ver- 
änderter Form  wieder.  Wann  wurde  aber  endlich  das  lleiliglhum 
der  grossen  Dionysien  nach  Athen  gebracht  den  Sagen  nach?  Ge- 
wiss setzten  letztere  sie  nicht  vor  Theseus  Verbindung  der  zwölf 
Städte  in  eine  Hauptstadt,  da  es  zu  einleuchtend  sein  musste, 
dass  die  grossen  Dionysien  ein  Gesammtfest  der  Theseischen 
120  Stadt  seien  wie  die  Panathenäen:  wäre  aber  dem  Theseus  selbst 
die  Einrichtung  des  Gesammtfestes  zugeschrieben  worden,  so  würde 
uns,  da  wir  gerade  dieses  Heros  mytbische  Gescbichte  am  aus- 
fübrlichsten  kennen,  die  Kunde  davon  nicht  fehlen,  zumal  da  uns 
die  dem  Theseus  zu  Theil  gewordene  Erscheinung  des  Dionysos 
auf  Naxos,  die  Liebe  der  Ariadne  und  die  von  ihm  angeordneten 
auf  Dionysos  bezüglichen  Oschophorien  überliefert  werden^”). 
Wir  sind  daher  genöthigt,  mit  der  Einführung  der  grossen  Diony- 
sien noch  weiter  herabzugehen;  wobei  es  darauf  ankomrat  zu 
finden,  wann  der  Eleuthcrische  Gott,  dem  die  grossen  Dionysien 
geweiht  waren,  nach  Athen  verpfianzt  wurde.  Eleutherä  in  Böotien 
eignete  sich  den  Dienst  des  Dionysos  so  sehr  zu,  dass  der  Ahn- 
herr des  Ortes  Eleuthcr,  vielleicht  selbst  Dionysos  (Liber),  das 
erste  Bild  dbsselben  aufgestellt  und  die  Art  der  Verehrung  gezeigt 
haben  soll’"**).  Den  uralten  Dienst  aber  und  das  Bild  selbst  bringt 
Pegasos  der  Eleutherer  vom  Orakel  unterstützt  nach  Athen  ^"®);  das 
alte  Holzbild  {^oavov),  welches  die  Athener  jährlich  an  dem  Feste 


Qtvs,  OS  'A^JivaCoiq  zov  &tov  slgjjyaye.  avvtneläßtzo  ät  of  rö  iv  Jclcpois 
liavztiov,  ävafivrjattv  zrjv  ’lxagiov  äotJ  imStjiitav  zov  &toi.  Diese 
Stelle  hat  man  ohne  Qrtind  so  verstanden,  als  ob  Pegasos  nnter  Am- 
phiktyon  cingewandert  sei,  nnd  war  daher  genöthigt  gegen  den  gesun- 
den Verstand  und  gegen  alle  Sprache  das  avafivi)aav  zrjv  inl  ’lxaQiov 
nozh  iztiSr)(i{av  zov  &tov  als  eine  Prophezeiung  des  Zukünftigen  zu 
erklären ! 

207)  Die  Stelle  glebt  Menrsins  Theseus  C.  XVI. 

208)  Ilygin.  Fab.  225.  Vgl.  Diodor.  III,  65.  Schol.  Hesiod.  Theog.  54. 

209)  Pansan.  I,  2,  4.  [5.] 
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aus  dem  Tempel  des  Eleutherischen  Dionysos  nach  der  Kapelle 
in  der  Akademie  brachten,  stand  früher  in  dem  Tempel  im  Eleu- 
tlierischen  Felde,  und  wurde  dann  daselbst  durch  ein  nachge- 
piachtes  ersetzt,  welches  noch  Pausanias  sah^'“).  Nicht  gerne 
jedoch  hatten  die  Athener  den  Gott  aufgenommen.  Nachdem 
Pegasos,  lehrt  der  Aristophanische  Scholiast^*'),  die  Eleu- 
therischen Itildnissc  des  Gottes  genommen  hatte  und  damit  nach 
Athen  gekommen  war,  empfingen  ilin  die  Athener  nicht  mit  Ehren; 
da  sandte  ihnen  des  Gottes  Zorn  eine  unerträgliche  Krankheit 
der  männlichen  Geschlechtstheile,  und  erst  nachdem  das  Orakel, 
zu  welchem  sie  Theoreii  gesandt  hatten,  ihnen  aufgah,  auf  alle 
Weise  den  Gott  zu  ehren,  stellten  sie  ölTentlich  und  einzeln  für 
sich  die  Phallen  auf.  Die  Krankheit  der  Geschlechtstheile  kam 
von  der  Vernachlässigung  des  phallischen  Dienstes.  Warum  drang 
sich  aber  Pegasos  den  Athenern  auf,  und  verpflanzte  mit  aller  Ge-  121 
Walt  den  heimischen  Gott  sammt  seinen  Bildern?  On'eiibar  kann 
dies  nur  geschehen  sein,  weil  den  Priester  und  seinen  Staat  eine 
feindliche  Macht  aus  ihren  Sitzen  trieb.  Kurz  die  Verlegung  des 
Dienstes  von  Eleutherä  nach  Athen  geschah  gewiss  zugleich  mit 
dein  Beitritt  der  Eleuthercr  zu  Athen,  welchen  Pausanias^'^) 
nicht  von  Ueberwindung  im  Kriege  herleitet,  sondern  von  ilircm 
Wunsche  dem  Athenischen  Staate  einverleiht  zu  werden  und  von 
ihrem  Hass  gegen  Theben.  Wann  dieser  Beitritt  erfolgte,  davon 
weiss  die  Geschichte  nichts,  ungeachtet  sie  Aehnliches  von  dem 
nahen  Platää  so  bestimmt  erzählt;  Beweises  genug,  dass  er  nicht 
in  die  rein  geschichtliche  Zeit  falle.  Eleutherä  selbst  lag,  als 
Pausanias  reisete,  in  Trümmern,  und  man  sah  nur  noch  Spuren 
der  Mauern  und  Häuser^'’);  man  wüste  nicht,  wie  Strabo-'^) 
zeigt,  ob  cs  zu  Böotien  oder  Platää  gehörte:  Pausanias^*^) 
zählt  es  zu  .Attika  seit  seinem  Uebertritt,  welches  jedoch  von 
keinem  andern  geschieht.  Auch  dieses  scheint  zu  der  Annahme 


210)  Pausan.  I,  38,  8.  29,  2.  Vgl.  20,  2. 

211)  Acliarn.  242. 

212)  I,  38,  8. 

213)  Ebendas.  9. 

214)  IX,  S.  284.  [412.] 

215)  I,  38,  8. 
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zu  berechtigen,  dass  Eleutherä  in  noch  nicht  rein  geschichtlicher 
Zeit  zu  Athen  überging,  die  ganze  Bevrdkerung  saninit  ihren  Heilig- 
thümern,  die  alte  Stadt  aber,  nachdem  sie  verlassen  war,  zerstört 
wurde  und  das  Land  dem  nächsten  besten  Preis  gegeben  war« 
weslialb  denn  auch  Eleutherä  kein  Gau  von  Attika  wurde,  theils 
weil  es  vor  der  Errichtung  der  Gaue  seine  Bevölkerung  in  Attika 
zerstreut  hatte,  theils  weil  das  Land  von  Eleutherä  nicht  dauernd 
von  Athenern  bewohnt  war.  Letzterer  Umstand  wird  noch  durch 
einen  andern  Vergleichungspunkt  klar.  Thukydides^**’)  erzählt, 
dass  im  zwölften  Jahre  des  Peloponnesischen  Krieges  die  Böoter 
den  zwei  Jahre  vorher  den  Athenern  entrissenen  festen  Ort  Pana- 
kton  wieder  Zurückgaben,  aber  zerstört:  weil  die  Böoter  behaupteten, 
aus  ehemaligen  Gränzstreitigkeiten  bestände  zwischen  ilinen  und 
den  Athenern  ein  alter  Vertrag  (opxot  naAcuoi),  dass  keine  von 
beiden  diesen  Ort  bewohnen,  sondern  beide  ihn  gemeinsam  nutzen 
122  sollten  {yifiBiv).  Nun  liegt  aber  Panakton  östlich  von  Eleutherä 
und  Oenoe,  aber  näher  gegen  .Athen  als  Eleutherä:  wenn  also 
selbst  Panakton  nicht  von  Athenern  bewohnt  sein  sollte,  so  lässt 
sich  dieses  von  Eleutherä  noch  viel  weniger  denken;  und  so 
musste  das  Eleutherische  Land  eben  auch  höchstens  gemeinsam 
benutzt  werden:  eine  Ortschaft  sollte  es  aber  nicht  sein,  wenn 
sich  auch  vielleicht  Gehöfte  bildeten.  Auch  scheut  sich  Dio- 
dor  wo  er  von  denen  spricht,  die  sich  die  Geburt  des  Dionysos 
zueigneten,  Eleutherä  oder  die  Eleutherer  zu  nennen,  obgleich 
er  die  Eleer,  Naxier,  Teier  anführl,  sondern  sagt  umschreibend, 
die  Eleutherä  bewohnen  (of  rag  ’EIbvQ^bqcls  oi’xoövreg), 
weil  keine  geschlossene  Gemeine,  Stadt  oder  Gau  daselbst  war*); 
und  wenn  Arrian  in  Alexanders  Geschichte  von  dem  Thore 
Thebens  spricht,  welches  nach  Eleutherä  und  Athen  führt,  so  folgt 
daraus  auch  nicht,  dass  Eleutherä  damals  ordentlich  bewohnt  war, 
sondern  er  nennt  nur  den  nächsten  bekannten  wegen  des  alten  Heilig- 
thums immer  noch  merkwürdigen  Ort  auf  dem  einen,  nämlich 
westlichen  Wege  nach  Athen.  Xenophon  erwähnt  die  durch 


216)  Thukytl.  V,  42.  Vgl.  V,  3. 

217)  A.  a.  O. 

*)  [Myron  von  Klcntherae  beweiset  dagegen  nichts.] 
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Eleutherä  gehende  Strasse;  aber  weiter  erhellt  aus  ihm  nichts*'^). 
Anderseits  aber  den  Beitritt  von  Eleutherä  zu  Athen  in  die  ganz 
ungeschichtiiche  Zeit  zu  setzen,  verbietet  die  politische  BeschaOen- 
heit  der  ganzen  Erzählung,  und  wir  werden  ihn  daher  in  dem 
Helldunkel  der  Halbgeschichte  suchen  müssen.  Halbgeschichtlich 
nennen  wir  die  Zeit  um  die  Rückkehr  der  Herakliden,  von  wel- 
chen vertrieben  Melanthos  der  Messenerfürst  König  von  Attika 
ward,  einer  der  vielen  Flüchtlinge  welche  in  dem  gastlichen  Attika 
Schutz  fanden.  Zwanzig  Jahre  vor  der  Herakliden  Einfall  hatten 
die  ßöoter  von  Arne,  von  den  Thessalern  gedrängt,  Böolien  in 
seinem  ganzen  Umfange  eingenommen,  selbst  das  Orchomenische 
Land,  welches  vorher  nicht  Böotisch  war^'®);  hierdurch  wurden 
die  allen  Einwohner  zum  Tlieil  vertrieben,  wie  die  Gephyräer, 
nach  II er od Ol  Kadmeer  aus  l'hönike,  welche  Tanagra  in  Böolien 
an  der  Gränze  von  Attika  bei  dem  stets  streitigen  Oropos  besessen 
hallen,  von  den  Böotern  damals  verjagt  und  unter  gewissen  ein- 
schränkenden Bedingungen  in  Athen  als  Bürger  aufgenommen 
wurden  Eben  so  mochten  an  der  nordwestlichen  Gränze,  123 
wo  ebenfalls  zwischen  Athen  und  Böotien  alle  Gränzstreitigkeiten 
waren,  die  Einwohner  von  Eleutherä  nach  Athen  gezogen  und 
Vortragsweise,  aber  nicht  ohne  Widerstreben  aufgenommen  worden 
sein.  Namentlich  war  unter  Melanthos  Vorgänger  Thymötas  den 
Athenern  ein  Streit  entstanden  mit  dem  Böoterkönig  Xanthios 
über  Oenoe  oder  Kelänä  (Melänä)  oder  beide,  wovon  Oenoe  nahe 
bei  Eleutherä  liegt,  wahrscheinlich  auch  Kelänä,  dessen  Lage  ich 
nicht  weiter  kenne,  als  dass  es  an  der  Böotischen  Gränze  und 
Attischer  Gau  war.  Bei  dieser  Gelegenheit  besiegte  Melanthos 
mit  einem  von  Dionysos  begünstigten  Betrug  den  Xanthios  im 
Zweikampfe,  und  führte  den  Dionysosdiensl  an  den  Apaturien  ein, 
weil  er  dem  Gott  zu  opfern  versprochen  hatte,  wenn  er  mit  List 
den  Sieg  erhielte**').  Jeder  sieht,  wie  natürlich  sich  hier  die 
Erzählung  von  Eleutherä  und  auch  von  Panakton  anschlicsst.  Aus 
Hass  gegen  die  Thebanischen  Böoler,  welche  ganz  Böolien  an 

218)  Arrian  Feldz.  Alex.  I,  7,  13.  Xeiiopb.  Hell.  Qescli.  V,  4,  14. 

219)  Strab.  IX,  S.  276.  [401.]  Vgl.  Thukyd.  I,  12, 

220)  Herodot  V,  57. 

221)  Die  Stellen  giebt  Meurs.  Reg.  Alh.  III,  10. 
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sich  zu  bringen  suchten,  nachdem  aus  Arne  ihre  Macht  verstärkt 
war,  verliessen  die  Eleutherer  ihre  Stadt  und  wanderten  mit  dem 
Dionysos  nach  Athen : die  Böoter  besetzen  ihr  Land,  und  immer 
weiter  gehend  nehmen  sie  auch  benachharle  Orte  in  Attika  in 
Anspruch.  Da  will  Melanthos  den  neulich  eingewanderten  von 
den  Bdotern  verjagten  Gott  prüfen,  und  er  hilft  ihm  durch  eine 
seiner  nicht  ungewöhnlichen  Erscheinungen,  weil  die  Athener 
seinen  Dienst  aufgenommen  halten.  In  die  Zeit  zwischen  der 
Einwanderung  der  Böoter  aus  Arne  und  dem  Herakiidenzug  möchte 
also  am  wahrscheinlichsten  die  Einführung  der  grossen  Dionysien, 
als  des  jüngsten  Dionysischen  Festes  der  Athener  zu  setzen  sein. 

26.  Die  Dauer  des  Streites,  die  Menge  und  das  Ansehen 
der  Kämpfenden,  und  die  Schwierigkeit  der  Untersuchung,  in 
welcher  ich  keinen  Punkt,  der  zur  Entscheidung  beitragen  könnte, 
glaubte  auslassen  zu  dürfen,  wird  die  Ausführlichkeit  der  Behand- 
lung entschuldigen,  durch  welche,  ohne  dass  wir  das  Ergebniss 
der  einzelnen  Betrachtungen  noch  einmal  in  einer  Uebersichl 
zusaminenstellen  und  die  Gründe  für  und  wider  jede  der  drei 
Ansichten  abwägen,  von  selbst  sich  ergiebl,  dass  diejenigen,  welche 
die  Anthesterien  und  Lenäen,  und  die  andern,  die  die  Lenäen 
und  ländlichen  Dionysien  zu  Einem  Feste  machen  wollen,  gleich 
Unrecht  haben,  und  die  Lenäen  als  ein  besonderes  Fest  dem 
124  Gamelion  gegeben  werden  müssen,  der  während  manche  Monate 
mit  Festen  überladen  sind,  kein  anderes  Fest  hat  als  die  Game- 
lien. So  liegt  die  Wahrheit  hier  recht  eigentlich  in  der  Mitte. 
Es  ist  nur  übrig  zu  bemerken,  dass  Wyttenbach’s  Angabe  in 
Huhn  keil’ s Leben,  als  ob  dessen  Meinung  von  Bartbclemy 
durch  eine  neue  Inschrift  bestätigt  worden  sei,  vollkommen  falsch 
ist.  Barthel  ein  y hat  in  der  Erklärung  einer  Attischen  Stein- 
schrift in  dem  48sten  Bande  der  Abhandlungen  der  Akademie 
der  Inschriften  die  Eincrleiheit  der  ländlichen  Dionysien  und  der 
Piräeischen  darzulegeii  versucht,  wie  Ruhnken  richtig  an  Spal- 
ding  geschrieben  hatte,  und  benutzte  dabei  die  oben  angeführte 
Ghandlersche  Inschrift,  in  welcher  die  Piräeischen  Dionysien 
erwähnt  werden.  Hieraus  ist  die  Wyltcnbachische  Fabelsage 
entstanden. 
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Von  den  Zeitverhältnissen  der  Demosthenischen  Kede 
gegen  Meidias,*) 


Vorgeleseu  am  13.  August  1818. 

lieini  Gebrauch  der  Attischen  Redner  für  die  Hellenische  Ge-  GO 
schichte  und  vorzüglich  für  die  Kenntniss  der  innern  Verhältnisse 
und  Einrichtungen  Athens,  sobald  man  dieselben  am  Faden  der 
Zeit  verfolgen  und  ihre  Entwickelung  und  Veränderung  darstellen 
will,  ja  sogar  in  der  Auffassung  des  Zusammenhanges  der  in  ein- 
zelnen Reden  berührten  Tiiatsachen  und  Umstände  ist  kaum 
irgend  eine  andere  Schwierigkeit  so  störend,  als  die  so  häuQge 
Ungewissheit,  wann  diese  oder  jene  Rede  gesprochen  oder  ge- 
schrieben worden.  Selbst  wo  eine  Restimmuug  bei  den  Alten 
vorhanden  ist,  unter  welchen  doch  hier  beinahe  allein  üionysios 
von  Halikarnass  genannt  werden  kann,  bleibt  jederzeit  dem  Zwei- 
fel Raum,  weil  die  Grammatiker  und  Rhetoren  nicht,  wie  bei  den 


*)  [Vieles  zur  Miöiana  gehörige  setzt  C.  Fr.  Hermann  auseinander 
in  der  Abh.  de  JHidia  Anayyrasio  Göttingen  1851.  4.  vor  dem  Winter- 
katalog 1851  — 52.  Schäfer  Demosth.  u.  s.  Zt.  II.  p.  80  ff.  und  beson- 
ders p.  103  ff.  — Schäfers  Bemerkung  a.  a.  O.  I.  p.  VII.  „dass  Böckh 
seine  frühere  Ansicht  über  die  Zeitverhältnisse  der  Midiana  nicht  mehr 
aufrecht  erhalte,“  ist  veranlasst  durch  folgende  briefliche  Mittheilung 
Böckbs  vom  25.  Mai  1856  an  Schäfer,  welche  ich  der  Güte  des  Letz- 
teren verdanke:  „Meiner  Untersuchung  über  das  Geburtsjahr  dos  De- 
mosthenes lege  ich  selber  keinen  grossen  Werth  bei : ich  bin  an  vielen 
Funkten  selber  irre  geworden,  wenn  ich  mich  auch  noch  nicht  ent- 
schieden gegen  mich  erklärt  habe,  was  ich  schon  eher  gethan  haben 
würde,  wenn  nicht  andere,  einmal  auch  Sie  selbst,  mir  wieder  beige- 
stimmt hätten,  als  ich  meine  Sache  schon  aufgegebeu  hatte;  neuerlich 
auch  wieder  W.  Dindorf.“  S.  unten  S.  77  der  alten  Zählung.  A.  3.  — E.] 
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Schauspielen  auf  Didaskalien , auf  alte  schrirtliche  Ueberliet'erung 
ihre  Angaben  stützten,  sondern  sie  auf  ebendemselben  Wege 
fanden,  auf  welchem  auch  wir  etwas  Qnden  können,  nämlich 
durch  Vergleichung  des  Inhaltes  der  Reden  mit  dem  anderwärts- 
her  geschichtlich  bekannten:  und  jeder  kann  aus  den  Kritiken 
des  Dionysios  sich  überzeugen,  dass  die  ersten  Sammler  der  Atti- 
schen Redner  nicht  einmal  über  die  Verfasser  der  Reden  massig 
zuverlässige  Nachricht  hatten,  sondern  erst  aus  deren  Inhalt,  Geist 
und  Schreibart  schlossen,  wem  dieselben  angehören  möchten; 
und  wollte  man  ihnen  auch  Zutrauen,  dass  sie,  mit  grösserer  Kennt- 
niss  der  Thatsachen  ausgerüstet,  vieles  sicherer  auffinden  konnten. 
Gl  als  wir  nach  so  unermesslichen  Verlusten:  so  muss  man  wieder 
zugeben,  dass  ihre  Reurtheilung  etwas  flüchtig  war;  wie  Dionysios 
mit  Wahrscheinlichkeit  zeigt,  dass  dem  Dinarch  Reden  zugeschrie- 
hen  wurden,  die  er,  wären  sie  wirklich  von  ihm,  in  seinen  Kin- 
derjahren müsste  verfasst  haben.')  Eine  ausserordentliche  Unklar- 
heit der  Zeitverhältnisse  schwebt  nun  eben  auch  über  Demosthenes 
Rechtshandel  gegen  Meidias,  welchen  die  neuern  Untersuchungen’) 
um  vier  Jahre  früher  setzen  als  Dionysios  die  Rede,  während 
man  zugleich  doch  anerkennt,  dass  in  der  Rede,  die  wahrschein- 
lich nicht  gehalten  sei,  Thatsachen  vorkämen,  welche  sich  mit 
dem  frühem  Zeitpunkt  nicht  vereinigen  Hessen:  ein  Widerspruch, 
der  einzig  durch  die  selbst  wieder  in  Verlegenheit  setzende  Be- 
hauptung aufgehoben  werden  kann,  dass  der  Rechlshandel  früher 
geführt,  die  Rede  aber  weit  später  niedergeschrieben  sei.  Da  ich 
indess  in  meinem  Werke  über  die  Attische  Staatshaushaltung,  in 
welchem  ich  bei  vielen  Untersuchungen  auf  diese  in  mehrfacher 
Hinsicht  wichtige  Schrift  zurückkommen  und  dabei  einen  bestimm- 
ten Zeitpunkt  für  den  Rechtshandel  und  die  Rede  zum  Grunde 
legen  musste,  auszusprechen  genöthigt  war,  dass  ich  diese  Annahme 
für  völlig  grundlos  halte,  meine  Ansicht  selbst  aber  mehr  andeu- 
ten als  ausführen  konnte,^)  so  habe  icb  jetzt  eine  genaue  und 
umfassende  Losung  dieser  ziemlich  verwickelten  Aufgabe  unter- 

1)  Dionysios  Dinarch  S.  116.  Sylb.  [c.  11.  Tom.  V.  654  R.] 

2)  Wolf  Prologg.  Lept.  S.  CVIII.,  welchem  Becker  Demosth.  Bd.  II. 
S.  307  ff.  meist  folgt. 

3)  Bd.  II.  S.  62.  S.  109.  [I*.  681.  733.].  An  letzterer  Stelle  habe 
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Dommeii,  und  vermöge  derselben  noch  genauere  Bestimmungen 
gefunden,  als  die  daselbst  gegeben  sind. 

Die  Bechtsaclie,  welche  in  dieser  Rede  behandelt  wird,  ist 
eine  tbätliche  Beleidigung,  die  Demosthenes  als  Chorege  für  einen 
Chor  flötender  Männer  (avXtjTalg  dvögctöiv')  *)  an  dem  Feste 
der  Dionysien  von  Meidias  erlitten  batte.  Weil  nun  aber  der 
Dionysischen  Feste,  wie  früher  von  mir  gezeigt  worden  ist,*)  vom 
Attischen  Staate  vier  gefeiert  wurden,  so  müssen  wir  vor  allen 
Dingen  die  zuerst  von  Spalding*)  aufgeworfene  und  kurz  beant- 
wortete Frage  untersuchen,  an  welchen  Dionysien  diese  Sache  vor- 
bei. Da  unser  Redner  immer  nur  die  Dionysien  schlechthin  nennt, 
so  muss  man  entweder  annehmen,  er  habe  vorausgesetzt,  dass 
jeder  der  Richter  wohl  wisse,  von  welchem  der  Feste  er  spreche,  62 
oder  es  sei  ihm  überhaupt  nicht  darauf  angekommen,  seine  Zu- 
hörer darüber  zu  unterrichten : welches  bei  der  Ausführlichkeit, 
womit  der  Gegenstand  vorgetragen  wird,  keine  grosse  Wahrschein- 
lichkeit hat:  oder  man  muss  glauben,  dass  nach  einem  herrschenden 
Sprachgebrauche  nur  eins  der  vier  Feste,  und  natürlich  das  grösste 
und  bedeutendste,  ohne  nähere  Bezeichnung  mit  dem  Namen  der 
Dionysien  belegt  wurde.  Müssen  wir  uns  also  schon  deshalb  für 
die  grossen  Dionysien  entscheiden,  so  werden  wir  in  unserer  Vor- 
aussetzung noch  mehr  bestärkt  werden,  wenn  wir  bedenken,  dass 
von  den  übrigen  Dionysosfesten  zwei  in  der  gewöhnlichen  Sprache 
gar  nicht  Dionysien  genannt  zu  werden  pflegen,  sondern  das  eine 
Anthesterien  und  die  einzelnen  Tage  Choen,  Chytren  und  Dithögien, 
das  andere  aber  Lenäen : und  das  dritte,  die  ländlichen  Dionysien, 
giebt  eben  keinen  Einwurf  dagegen  ab,  da  es  ungeachtet  des 
Antheils,  welchen  der  Staat  am  Piräeiseben  Feste  nahm,  doch 
nur  eine  Feierlichkeit  der  einzelnen  Gaue  von  Attika  war:  auch 
hat  bereits  Ruhnken^)  durch  Vergleichung  einiger  Stellen  mebrer, 

ich  offen  gelassen,  die  kurz  vor  der  Kcde  geschehenen  Thatsachen  et- 
was vor  Olymp.  106,  4.  zu  rücken,  welches  hier  bestätigt  wird. 

1)  S.  5t9.  1.  S.  520.  9.  S.  565.  5. 

2)  Vom  Unterschied  der  Attischen  Lenäen,  Anthesterien  und  länd- 
lichen Dionysien,  in  den  Abhandlungen  der  Akademie  vom  Jahr  1817. 
[Oben  S.  65  — 152.] 

3)  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  S.  XIV  ff. 

4)  Anhang  z.  Hesych. 
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zum  Theil  freilich  nicht  vollwichtiger  Schriftstclier  gezeigt,  dass 
unter  den  Dionysien  schlechthin  die  grossen  oder  städtischen  ver- 
standen wurden;  und  dieser  Sprachgebrauch  muss  so  fest  ge- 
wesen sein,  dass  man  sogar,  wo  ein  Gegensatz  gebildet  werden 
soll,  nicht  nötliig  hatte,  die  grossen  oder  städtischen  zuzii- 
setzen,  da  in  einer  Hede  ')  auf  diese  Weise  die  Choen  mit  den 
Dionysien  schlechthin  zusanimengestellt  werden.  Kann  man  jedoch 
noch  stärkere  Gründe  Anden,  dass  jener  Vorfall  auf  die  grossen 
Dionysien  ßel,  so  muss  man  sie  dankbar  annehmen.  So  wird 
nun  angeführt,  Demosthenes  sei  in  Gegenwart  vieler  Bürger  und 
Fremden  beleidigt  worden,  Fremde  hätten  aber  wenigstens 
die  Lenäen  nicht  besuciit,  an  welchen,  indem  man  dieselben  mit 
den  Anthesterien  für  einerlei  hielt,  aus  einem  unten  berücksich- 
tigten Grunde  die  Beleidigung  des  Demosthenes  zu  setzen  man 
geneigt  sein  konnte:  da  aber  an  den  Lenäen  den  Fremden  sogar 
die  Chbregie  und  der  Cbor  selbst  offen  stand,  *)  so  ist  die  Aus- 
schliessung der  Fremden  von  diesem  Feste  falsch,  und  wenn 
Aristophanes  ■’)  sagt,  es  seien  an  dem  Feste  der  Lenäen  noch 
63  keine  IVemden  in  Athen  anwesend,  so  bezieht  sich  dieses  bloss 
darauf,  dass  in  seinem  Zeitalter  die  P'reinden  aus  den  zinspflich- 
tigen Staaten  zu  den  grossen  Dionysien,  an  welchen  sie  den  Tribut 
ablieferten,  einige  Zeit  nach  den  Lenäen  zusammenflossen , auf 
die  Lenäen  selbst  aber  noch  nicht  da  waren;  welches  jedoch 
nicht  hindert,  dass  viele  in  Athen  schon  bcAndliche  oder  ansäs- 
sige Fremde  bei  den  Lenäen  gegenwärtig  zuschaiiten.  Indessen 
wird  jener  an  sich  unhaltbare  Beweis  wieder  dadurch  etwas  ge- 
hoben, dass  Demosthenes  an  einer  andern  Stelle*’)  alle  in  .Athen 
anwesende  Hellenen  (tot)g  STudrjfiovvtag  anavtag  zäv  'ElXtj- 
va>v)  Zeugen  der  erlittenen  Schmach  nennt;  woraus  man  auf  die 
allein  bei  den  grossen  Dionysien  stattOndende  Anwesenheit  einer 


1)  G.  Böot.  V.  Namen.  S.  999.  9. 

2)  Spaldiug  S.  XIV. 

3)  S.  538.  17. 

4)  S.  meine  oben  angeführte  Abhandlung  über  die  Dionysien. 
Abscbn.  21.  22. 

5)  Acharn,  501.  502. 

6)  S.  584.  6. 
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grossen  Zahl  auswärts  ansässiger  Fremden  schliessen  kann.  Hierzu 
kommen  noch  zwei  völlig  entscheidende  Umstände.  Der  Itedner 
erwähnt  nämlich  im  Zusammenhänge  mit  den  in  Frage  stehenden 
Dionysien  ais  die  diesem  Feste  vorstehende  Behörde  immer  den 
Archon,  *)  mit  welchem  Namen  jederzeit  der  Archon  Eponymos 
gemeint  wird;  und  auch  bei  einem  andern  in  der  Rede  erzählten 
Falle,  in  welchem  an  den  Dionysien  Anlass  zu  einer  ölTentlicben 
Klage  entstand,  wird  der  Archon  schlechtweg  genannt,  und  zwar 
Charikleides,  der  wirklich  der  Eponymos  von  Olymp.  104,  2.  ist.*) 
Nun  schreibt  zwar  Pollux  dem  Archon  nur  überhaupt  die  Be- 
sorgung der  Dionysien  zu;  da  aber  alle  übrigen  Dionysischen 
Feste  nicht  vom  Eponymos,  sondern  von  andern  Beamten  geleitet 
wurden,^)  so  folgt  unvvidersprechlich,  dass  sowohl  bei  Pollux  als 
in  unserer  Rede  die  grossen  ver.standen  werden  müssen.  Ferner 
lernen  wir  aus  einem  von  Demosthenes  angeführten  Gesetz,^) 
dass  in  jenem  Zeitalter  nur  an  drei  Dionysischen  Festen  ölfent- 
liche  Feierlichkeiten  und  Wettstreite  statt  fanden,  und  zwar  an 
den  ländlichen  im  Piräeus  ein  Aufzug,  Komödien  und  Tragödien 
no^nri  /dLOvvßa  iv  Usigaiet  xccl  ot  xafiadol  xal  oC  rga- 
yaSoCj,  an  den  Lenäcn  ein  Aufzug,  Tragödien  und  Komödien 
nofixri  xal  oi  xQayadol  xal  oC  xofiadoi) , an  den  städtischen 
Dionysien  ein  Aufzug,  ein  Knabenchor,  ein  Komos,  Komödien 
und  Tragödien  (ij  jro/tjrjJ  xal  ol  naldeg  xal  6 xc3(ios  xal  ot 
xcafiadol  xal  ot  TQayadoij.  Da  unter  diesen  Spielen  des  De- 
mosthenes flötender  Männerchor  nothwendig  einbegriffen  sein  C4 
muss,  so  fallen  nicht  nur  die  Anthesterien,  welche  in  dem  Ge- 
setze nicht  Vorkommen,  für  die  Untersuchung  gänzlich  weg,  son- 
dern es  kann  auch,  da  der  Knabenchor,  die  Tragöden  und  Ko- 
möden  von  dem  Chor  flötender  Männer  sicher  verschieden  sind, 
nur  noch  die  Frage  sein,  oh  der  letztere  für  einen  der  Festauf- 
züge  oder  für  den  Komos  bestimmt  war.  Wenn  man  aber  sebon 


1)  S.  617.  11.  S.  518.  29  ff.  S.  520.  16. 

2)  S.  572.  11  ff. 

3)  VIII,  89.  [.342  ISk.] 

4)  Abh.  von  den  Dionysien  Abschn.  22. 

5)  S.  517.  24  ff.  lieber  das  Feblen  der  Anthesterien  vergl.  meine 
Abhandlung  von  den  Dionysien  Abschn.  13  und  21. 
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im  Allgemeinen  es  passender  ßnden  wird,  dass  ein  Flütenchor, 
welcher  nichts  anderes  als  ein  kyklischer  mit  einem  Dithyramlios 
oder  einem  ähnlichen  Gedicht  und  Tonstück  verbundener  Chor 
ist,  mit  dem  lustigen  Komos  zusammen  sei,  da  schon  bei  jedem 
andern  einigermassen  stattlichen  und  heitern  Gastmahle  Flötcn- 
spiel  nicht  zu  fehlen  pflegte;  so  überzeugt  uns  der  Umstand  noch 
vollkommener,  dass  bei  einem  festlichen  Aufzug  kein  Wettstreit 
der  Chöre  denkbar  ist,  und  die  Wettstreite  (äycäi/sg)  in  einem 
andern  Gesetze  dem  Aufzuge  gradezu  entgegen  gesetzt  werden. ') 
Der  flötende  Männerchor  des  Demosthenes,  welcher  im  Wettstreit 
auftrat  und  angeblich  durch  Meidias  Schuld  besiegt  wurde,  kann 
also  nur  zu  dem  Komos  gehört  haben,  und  da  dieser  bloss  an 
den  grossen  Dionysien  gehalten  wurde,  so  bezieht  sich  die  Recht- 
sache auf  diese  letztem.  Auch  allein  an  den  grossen  Dionysien 
kommt  ein  Knabenchor  vor  in  dem  Gesetz:  so  schliesst  sich  un- 
serer Ansicht  ganz  natürlich  eine  bald  nach  der  Anarchie  aufge- 
stellte Attische  Inschrift^)  des  Pandionischen  Stammes  an,  des- 
selben für  welchen  Demosthenes  die  Choregie  leistete,  wo  unter 
der  allgemeinen  Ueberschrift  der  Dionysien,  nämlich  der  grossen, 
nebeneinander  die  zwei  Spiele  des  Männer-  und  Knabenchores 
[avdguöi,  naißlv)  aufgeführl  werden,  gerade  die  in  dem  Gesetz 
genannten  Chöre,  indem  unter  den  Männern  der  Komos  oder  die 
Flötenspieler  des  Demosthenes  verstanden  sind.  Nach  diesen 
starkem  Gründen  für  die  grossen  Dionysien  ist  es  kaum  nöthig. 
einen  olinehin  nur  halb  scheinbaren  Widerspruch  zu  entfernen.^) 
Aus  einem  Gesetz  und  Demosthenes  selbst^)  erhellt  nämlich,  dass 
die  hierher  gehörigen  Dionysien  vor  die  Pandien  flelen,  indem 
die  Volksversammlung,  in  der  über  die  dabei  vorgekommenen 
Sachen  verhandelt  werden  soll , den  nächsten  Tag  nach  den  Pan- 
dien im  Dionysosheiligthum  gehalten  wird.  Nun  hielt  Taylor^) 
die  Pandien  und  Diasien  für  dasselbe  Fest:  die  Diasien  fallen  aber 


1)  S.  617.  6. 

2)  Chantllcr  Insclir.  II,  C.  S.  48.  [C.  I.  no.  213.] 

3)  S.  Spatding  Vorr.  S.  XIV.  XV. 

4)  S.  617. 

6)  Z.  Meid.  S.  674.  J3d.  I.  App.  Reisk. 
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auf  den  23.  Änthcstcrion , neun  Tage  nach  den  Aniheslerien ; ') 
daher  man  geglaubt  liat,  es  könnten  unter  den  Dionysien  bei 
Demosthenes  die  Lcnäen,  welche  man  nämlich  als  die  Anthcstc- 
rien  betrachtete,  verstanden  sein.  Allein  abgesehen  davon,  dass 
nur  die  Anthestcrien  gemeint  sein  könnten,  indem  die  davon  ver- 
schiedenen Lenäen  in  den  Gainelion  flelcn,  wie  ich  früher  gezeigt 
habe,  und  dass  an  den  Antheslerien  überhaupt  keine  Chöre  und 
Wettstreite  der  Art  nachgewiesen  werden  können,  sondern  nur 
mysteriöse  Festlichkeiten  und  heilige  Gastmahle  mit  andern  Volks- 
vergnügungen: so  hat  Taylor  die  Einerleiheit  der  Pandien  und 
Diasien  so  schlecht  und  oberflächlich  begründet,  dass  er  keine 
Widerlegung  verdient;^  Theodoret’)  unterscheidet  beide  Feste 
ganz  bestimmt:  und  die  Pandien  müssen  vielmehr  nach  unserer 
Rede  selbst  mit  Corsini^)  in  den  Elaphebolion  hinter  die  grossen 
Dionysien  gestellt  werden.  Harpokration,  den  Suidas  ausschrieh, 
und  Photios  wissen  von  der  Zeit  der  Pandien  weiter  nichts,  als 
was  aus  der  Rede  gegen  Meidias  geschlossen  werden  konnte. 

Nach  den  auf  die  grossen  Dionysien  folgenden  Pandien  hiel- 
ten die  Prytanen  gesetzmässig  im  Dionysischen  Heiliglhum,  im 
Theater  nämlich,^)  die  Volksversammlung,  in  welcher  sie  die 
mit  dem  Namen  der  TtQoßokrj  bezeichneten  Klagen  in  Rezug  auf 
den  Festzug  und  die  Wettstreite  der  Dionysien,  wenn  dieselben 
noch  nicht  durch  Geldbusse  beseitigt  wären,  vortragen  sollten;’') 
und  dieser  gleich  nach  dem  Feste  vorgehrachten  Probole  bediente 
sich  der  Redner  gegen  Meidias.  Die  Klageform  der  Probole, 
über  welche  Taylor  Stellen  gesammelt  und  Matthiä*')  mit  Urtheil 
gehandelt  hat,  kommt  selten  vor,  und  der  eigentliche  Sitz  der 
Lehre  von  derselben  ist  unsere  Rede  selbst;  gewiss  ist,  dass  sie 


1)  Schot.  Aristoph.  Wolk.  407.  [I.  227  Ddf.]  Vergl.  die  Abh.  v.  d. 
Dionys.  Abschn.  24. 

2)  Gr.  Aff.  Cnr.  VIII.,  S.  923.  Schulz. 

3)  F.  A.  Bd.  II.,  S.  32G.  362. 

4)  ’Ev  Jiovvaov.  S.  583,  26.  steht  zwar  iv  fsprä;  aucli  S.  686.  22. 
aber  das  Theater,  wo  bisweilen  Volksversammlungen  gehalten  wurden, 
ist  auch  heilig,  und  heisst  tö  rov  &sov  tcQOV  S.  632.  16.  Auch  ist 
S.  680.  24.  das  Theater  ausdrücklich  genannt. 

6)  S.  517. 

6)  Mise,  philol.  Bd.  I.,  S.  238.  Vergl.  Lex.  Seg.  S.  288. 
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überhaupt  gegen  solche  eingelegt  vverden  konnte,  welche  das  An- 
sehen des  Volkes  verletzt  oder  es  getäuscht  halten;  wohin  erstlich 
amtliche  Personen  {uQxovxsq)  gehören,  weiche  ihr  Amt  nicht  recht 
G6  verwalten,')  dann  die  Störung  der  grossen  Feste,*)  namentlich 
die  Beleidigung  oder  Festnehmung  einer  Person  oder  die  Pfän- 
dung an  denselben,  sodann  Sykophantie,  Veruntreuung  ölfenllichcr 
Gelder  und  Betrug  am  Staate  in  Bergwerksachen.*)  Da  aber  in 
allen  diesen  Fällen  auch  verschiedene  andere  Klagen  gestattet 
waren,  so  erkennt  man  sogleich,  dass  der  BegrilT  der  Probolc, 
wie  der  meisten  öflentlichen  Klageformen,  auf  ihrer  Form  selbst 
beruht,  und  sie  unterscheidet  sich  von  den  meisten  übrigen  ölTent- 
iiclien  Klagen  theils  dadurch,  dass  sie  an  die  höchste  Staatsge- 
walt gelangt,  theils  durch  den  Mangel  einer  gesetzlichen  Be- 
stimmung über  die  Strafe:  nur  wie  sie  von  der  Eisangelie  ver- 
schieden war,  deren  Eigenschaften  in  den  meisten  Fällen  die- 
selben sind,  kann  man  nicht  sogleich  finden.  Dürfte  man  an- 
nehmen, bei  der  Probole  habe  der  Kläger  eine  Schätzung  gemacht, 
so  wäre  der  Unterschied  nachgewiesen ; denn  bei  der  Eisangelie 
findet  offenbar  keine  Schätzung  von  Seiten  des  Klägers  statt,  da 
nirgends  eine  Spur  davon  in  den  Schriftstellern  erscheint,  wie- 
wohl der  Gegenstand  oft  vorkommt.  Und  wirklich  lässt  Demosthe- 
nes den  Beklagten  hei  der  Probole  sich  darüber  beschweren, 
dass  er  gegen  ihn  eine  Schätzung  geltend  mache,  was  er  leiden 
oder  zahlen  solle  (tifiTjfia  indysiv  o,ti  xpi]  na&stv  ^ dicoxt- 
aai).  '•)  Fasst  man  aber  diese  Worte  näher  ins  Auge,  so  scheint 
es  vielmehr,  dass  Demosthenes  keine  Schätzung  gesetzt  halle,  weil 
er  sonst  den  Meidias  nicht  würde  sagen  la.ssen,  er  bringe  in  die 
Sache  eine  Schätzung,  was  er  leiden  oder  za)den  solle,  und  setze 


1)  Dies  hat  Schoeniann  de  comitiii  Alhemensium  S.  229  S.  nach 
Abfassung  dieser  Abhandlung  auscinandergesetzt.  [Ks  steht  nur  bei 
Harpokr.  in  naxax^iQOtovia  und  Lex.  Scg.  S.  268.  und  es  fragt  sich, 
ob  der  Ausdruck  in  Bezug  auf  die  Beamten  genau  ist.  Es  ist  in  jenen 
Gramm,  davon  nicht  unter  itQoßoltj,  sondern  unter  aar«g.  gehandelt, 
was  Verdaeht  gegen  die  Sache  erregt.  Vgl.  zu  S.  73  d.  ersten  Ansg.]. 

2)  S.  617.'  und  das  Gesetz  des  Euegoros  S.  618.  und  von  den  My- 
sterien S.  571. 

3)  Staatsh.  d.  Athen.  Bd.  I S.  401.  [I  *.  492.) 

4)  S.  623.  1. 
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ihn  in  Gefahr,  dass  zwischen  einer  Capilalstrafc  und  Geldbusse 
gewähll  werde,  sondern  vielmehr  die  Strafe  selbst,  die  er  in 
seiner  Schätzung  vorgeschlagen  hatte,  nennen  würde.  Hierzu 
kommt,  dass  Demosthenes  zwar  öfter  von  der  Strafe  spricht,  den 
Meidias  zehnfach  und  vielfach  des  Todes  würdig  erachtet,  die 
Richter  ermahnt,  ihn  am  Leben  zu  strafen,  oder  wenigstens  alles 
Vermögens  zu  berauben,  ihnen  auch  nichts  unedles  zutraut,  son- 
dern glaubt,  sie  würden  das  wirklich  thun,  und  ihnen  viele  Bei- 
spiele solcher  Strenge  vorerzählt,  *)  aber  nirgends  nur  von'fern 
andeutet,  dass  er  irgend  eine  Schätzung  gesetzt  habe,  auch  ohne 
von  der  seinigen  zu  reden,  die  der  Richter  als  völlig  unbestimmt 
ansiebt.  ’)  In  der  Probole  des  Menippos , worin  der  Beklagte  67 
zuin  Tode  verurtheilt  Werden  sollte,  kommt  freilich  vor,  dass  der 
Kläger  sich  habe  überreden  lassen,  und  dadurch^die  Strafe 
auf  den  Verlust  einer  dem  Beklagten  zustehenden  Schuldforderung 
und  auf  Ersatz  des  Schadens  ermässigt  worden  sei,  welchen  der 
Kläger  durch  den  Verlust  der  auf  den  Rechtshandel  verwandten 
Zeit  erlitten  und  berechnet  habe:  aber  weder  darin,  dass 

die  Strafe  mit  des  Klägers  Bewilligung  gemildert  wurde, 
liegt  nothwendig,  dass  er  vorher  eine  höhere  Schätzung  gemacht 
hatte,  noch  führt  die  Berechnung  seines  Schadens  auf  einen 
Schätzungsansatz,  da  sie,  olfenbar  nach  Eingebung  der  Klage, 
erst  bei  Beendigung  der  Sache  gemacht  war,  oder  wenigstens 
erst  in  der  vor  dem  Gerichtshof  gehaltenen  Rede.  Daher  bin 
ich  überzeugt,  dass  in  der  Probole  der  Kläger  dem  Beklagten 
keine  Schätzung  stellte.  Wiederum  könnte  man  aber  den  Unter- 
schied darin  suchen,  dass  die  Eisangelie,  mit  Ausschluss  der  beim 
Archon  eingelegten,  jederzeit  an  den  Rath  der  Fünfhundert  ge- 
kommen, und  von  diesem  entweder  selbst  abgeurtheilt  oder  nach 
Befinden  ans  Volk  gebracht  worden  sei,  die  Probole  hingegen 
gleich  vor  die  Volksversammlung  gehört  habe;  allein  die  Eisan- 
gelie wurde  bäuGg  zuerst,  ohne  Zweifel  jedoch  mit  Bewilligung 
der  Vorsitzenden  Abtheilung  des  Rathes,  an  das  Volk  gebracht, 

1)  S.  518.  22.  S.  544.  12.  S.  646.  16.  8.  647.  23.  S.  663.  8.  8.  637.  6. 

8.  582.  11.  8.  583.  29.  8.  571  ff. 

2)  8.  563.  24. 

3)  8.  671  f. 
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und  niclit  vorher  iin  den  Ralh;  und  ungcaclilet  Isokrates')  in 
Bezug  auf  Sykoplinntie  die  Eisangelie  beim  Rathc  und  die  Pro- 
hole ini  Volke  entgegensetzt,  so  sehen  wir  ja  doch  aus  dem 
Gesetz,  dass  die  Prohole  vorher  an  die  Prytanen  kam,  und  nur 
diejenigen  Klagen  dieser  Art  in  die  Volksversammlung  gebracht 
werden  mussten,  welche  noch  nicht  durch  Geldbusse  erledigt 
waren  {ixTerißfisvai):  so  dass  der  Rath  wie  bei  der  ihm  einge- 
gebenen Eisangelie,  jedoch  mit  Zustimmung  des  Klägers,  inner- 
halb des  ihm  zustehenden  Strafmaasses  die  Sache  abzumachen  be- 
fugt sein  musste.  *)  Oder  lag  der  Unterschied  in  der  Erlaub- 
niss,  die  eine  oder  andere  Klage,  Eisangelie  oder  Probole  in 
C8  der  Volksversammlung  zu  richten,  ohne  sie  an  einen  Gerichtshof 
zu  verweisen?  Dies  ist  in  der  That  die  einzige  Annahme,  welche 
uns  übrig  bleibt:  und  sie  rechtfertigt  sich  näher  bestimmt  durch 
die  aufbebaltenen  Thatsachen.  Denn  wir  sehen,  dass  die  Eisan- 
gelie je  nach  den  Umständen  vom  Volke  konnte  geurtheilt  oder 
an  einen  Gerichtshof  gewiesen  werden,  so  dass  das  letztere  durch 
einen  Volksbeschluss  festgesetzt,  und  zugleich  angegeben  wurde, 
von  welchem  Gericht  und  welchem  Kläger,  zu  welcher  Zeit  und 
in  Bezug  auf  welches  Verbrechen  die  Sache  sollte  verhandelt 
werden,  bisweilen  wenigstens  auch  noch,  welche  Strafe  der  Be- 
klagte, wenn  er  schuldig  befunden  wurde,  erleiden  sollte;  wo- 
gegen in  der  Probole  der  Kläger  bloss  ein  Vorurtheil  des  Volkes 
erhält,  und  hernach  die  Rechtsache  vor  dem  gewöhnlichen  Ge- 
richtshöfe und  im  gewöhnlichen  Rechtsgange  selbst  verfolgen 
muss. 

1)  Vom  Umtausch  28.  [§  314  Bk.]. 

2)  Ich  kann  mich  nämlich  nicht  iiherzeugen,  dass  hier  von  blosser 

Privatgenugthuung  die  Bede  sei:  ist  aber  inTetiafiivai  von  richterlich 
erkannten  Bussen  zu  verstehen,  so  kann  nur  an  den  Rath  als  erken- 
nende Behörde  gedacht  werden,  nicht  etwa  an  den  Archon.  Zwar  könnte 
man  einwenden,  die  Probole  über  die  Vergehen  an  den  Dionysien,  wel- 
che den  ersten  Tag  nach  den  Pandien  gleich  an  die  Volksversammlung 
kommen  musste,  hätte  der  Kürze  der  Zeit  gar  nicht  im  Rathe 

Vorkommen  können;  allein  wer  welss  denn  gewiss,  dass  zwischen  den 
Schauspielen  und  dem  Aufzuge  der  Dionysien  und  den  Pandien  durch- 
aus keine  Rathsversammlung  war? 

3)  Diese  Ansicht  hat  Schümann  de  eomit.  Alk.  S.  209  ff.  S.  227  ff. 
meines  Wissens  zuerst  aufgestellt,  und  überhaupt  das  Wesen  der  jtpo- 
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Hatte  also  die  Volksversammlung  durcli  Aufliebung  der  Hände 
den  in  der  Probole  Belangten  schuldig  geachtet,  so  ist  durch 
diese  ihm  ungünstige  Abstimmung  {xazKXfiQOTOviu)  die  Klage 
genehmigt  und  ein  Vorurtheil  gegen  den  Beklagten  festgesetzt ; 
die  endliche  Entscheidung  aber  steht  dem  Gerichtshöfe  zu,  in 
welchem  die  Klage  nach  Pollux ')  von  den  Thesmotheten  cinge- 
leitet  wird.  So  wurde  Demosthenes  Probole  gültig  befunden, 
und  auf  den  vor  dem  Gerichtshöfe  schwebenden  Bcchtshandel 
bezieht  sich  unsere  Bede.  L'nwidersprechlich  jedoch  nach  Aeschi- 
nes^)  Zeugniss  ist  es,  dass  Demosthenes  seine  Klage  nicht  ans 
Ende  führte,  sondern  ehe  ein  Spruch  erfolgte,  sich  mit  Meidias 
akfand ; auch  finde  ichs  nicht  unglaiihlich , dass  er  von  Meidias 
sich  dreissig  Minen  (687 '/^  Thir.)  zahlen  liess.  Obgleich  nämlich  69 
der  V'^ergleich  {diäXvßig)  in  öffentlichen  Sachen  verboten  und  ver- 
pönt war,  sobald  die  Klage  anhängig  geworden,  so  kam  er  den- 
noch öfter  vor,  weil  die  darauf  gesetzte  Strafe  allmählig  aufhörte 
ausgeführt  zu  w erden.  Was  konnte  aber  den  Demosthenes  zu 
dem  eben  nicht  ehrenvollen  Fallenlasscn  der  Klage  bewegen? 


ßolij  und  ttaayysXia  so  befriedigend  auseinandergesetzt,  dass  diese  Un- 
tersuchung abgeschlossen  zu  sein  scheint. 

1)  Pollux  VIII,  87.  [342  Bk.]  xal  tat  etaayyeliat  ilg  töv  Srjfiov 
xal  zag  xeiqozovias  (Kcizaxeifiozoviag)  xal  zäg  ngoßoXäg  tlaäyovai  xal 
täs  tc5v  nagavoficov  ygaipäg.  Vergl.  über  diese  Stelle  Schümann  de 
comit.  Athen.  S.  206.  S.  209.  Jedoch  halte  ich  die  Angabe,  die  Eisan- 
gelie  sei  von  den  Thesmotheten  vor  das  Volk  gebracht  worden,  wie 
Pollux  behauptet,  für  falsch  und  auf  irgend  einem  Missverständnisse 
beruhend;  ohne  Zweifel  gab  sie  der  Kläger  bei  der  die  Volksversamm- 
lung leitenden  Kathsabtheilung  ein,  und  diese  brachte  sie  zum  Vortrag 
entweder  selbst  oder  durch  den  Kläger.  Die  Thesmotheten  hatten  wol 
vielmehr  in  der  Kegel,  wie  bei  der  Probole,  so  anch  bei  der  Eisange- 
lie,  die  Einleitung  in  dem  Gerichtshöfe,  wenn  nämlich  die  Eisangelie 
vom  Rathe  oder  Volke  an  den  Gerichtshof  gewiesen  wurde.  Ein  Bei- 
spiel giebt  der  Rathsbeschluss  gegen  Archeptolemos,  Ouomakles  und 
Antiphon  im  Leben  der  zehn  Redner.  [833  E.  F.  ed.  Franc.] 

2)  G.  Ktesiph.  S.  441.  2 ff.  Nur  auf  dieser  Stelle  beruhen  die 
Zeugnisse  des  Plntarch  Demosth.  12.  Phot.  [cod.  265.  p.  492,  39  Bk.] 
Suid.  des  Lebens  der  zehn  Redner  [844  D.]  und  dos  Ungenannten  im 
Leben  des  Demosthenes.  [Westerm.  Biogr.  306.]  Vergl.  .Aesch.  eben- 
das. S.  608. 

3)  Iludtwalcker  v.  d.  Diät.  S.  159  ff.  Staatshausli.  d.  Athen,  l’d.  I., 
S.  406.  409.  [I*.  498.  501.  Anm.  e.] 

11  * 


* 

Digitized  by  Coogle 


164 


Gewiss  nicht  die  dreitausend  Drachmen:  denn  sein  Hass  gegen 
Meidias  ist  zu  lieftig,  als  dass  er  durch  eine  so  unhedeutende 
Geldsumme  sich  beschwichtigen  Hess;  sondern,  wie  Plutarch') 
trefflich  auseinander  gesetzt  hat,  er  fürchtete  des  Meidias  Macht, 
Reichthum  und  grosse  Freundschaften,  gegen  welche  er  im  Ge- 
richt den  kurzem  ziehen  konnte,  und  gab  den  Bitten  der  Ver- 
trauten seines  Gegners  nach,  da  sein  eignes  Ansehei^  im  Staate 
noch  nicht  erwachsen  und  befestigt  war:  eine  Furcht,  die  in  der 
ganzen  Rede  hinlänglich  ausgesprochen  ist,  vorzüglich  aber  in 
demjenigen,  was  von  der  Feindschaft  des  Eubulos  gegen  ihn 
selbst  gesagt  wird,^}  jenes  Eubulos  von  Anaphlystos,  der  die 
Athener  damals  allgewaltig  beherrschte:  immerhin  mag  er  aber 
eine  Geldsumme  dazu  angenommen  haben,  da  er  Gefahr  lief, 
wenn  die  Sache  zur  Sprache  käme,  die  auf  das  Fallenlassen  der 
Klage  gesetzte  Geldstrafe  von  tausend  Drachmen,  und  bei  mög- 
licher Versäumung  der  gesetzlichen  Frist  sogar  vom  doppelten 
zu  erlegen,  und  weil  die  Athener  überhaupt  kein  so  zartes  Ehr- 
gefühl hatten,  um  ein  kleines  Gewinnchen  vom  Feinde  zu  ver- 
schmähen. Die  Aufgebung  der  Klage  ist  aber  unmöglicb,  wenn 
der  Handel  schon  vor  den  Gerichtshof  gebracht  ist,  wo  dann  die 
Reden  gehalten  werden;  und  folglich  kann  die  Rede  gegen  Mei- 
dias nicht  öffentlich  vorgetragen  sein;  sondern  man  Hess  die 
Klagen  entweder  gleich  nach  der  Eingabe  und  vor  der  vorläufi- 
gen Untersuchung  {uvaxQiatg)  fallen,  ■’)  oder  nach  dieser  selbst, 
oder  in  einer  vorkommenden  Hypomosie  des  Gegners,  ■*)  indem 
der  Kläger  die  nächste  Frist  nicht  wieder  benutzte.  Da  die  Rede 
also  nicht  gehalten  ist,  so  verfasste  sie  Demosthenes  entweder 
nach  dem  Vergleich,  der  Uebung  halber,  oder  um  ein  Muster 
gerichtlicher  Beredsamkeit  aufzustellen,  und  setzte  sie  deshalb 


1)  Demosth.  12.  [p.  851  ed.  Franc.]  Ihm  folgt  Isidor.  Peius.  IV, 
206.  [633.  536  ed.  Paris.] 

2)  S.  680  f. 

3)  S.  648.  1. 

4)  Nach  Demosth.  v.  d.  Krone  S.  260.  24.  konnte  man  nach  der 
Hypomosie  des  Klägers  auch  ein  Gesetz  liegen  lassen,  gegen  welches 
ein  anderer  als  gegen  ein  gesetzwidriges  klagen  zu  wollen  bekräftigt 
hatte:  welches  zwar  etwas  anderes,  aber  doch  ähnliches  ist.  Vergl.  Pol- 
lux VIII,  56.  und  44. 
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in  Umlauf,  etwa  wie  Cicero  die  zweite  Handlung  der  Verrinen;  70 
oder  er  hatte  schon  vor  dem  Vergleicli  die  ganze  Rede  vorbe- 
reitet und  Hess  sie  unbenutzt  liegen,  sie  wurde  jedoch  Freunden 
zur  fielusligung  und  zur  Schmach  des  Meidias  mitgetheilt,  abge- 
schrieben und  mit  oder  ohne  Willen  des  Verfassers  so  auf  die 
Nachwelt  gebracht:  wenn  wir  nicht  etwa  sagen  wollen,  sie  sei 
wie  Platons  Gesetze  erst  nach  seinem  Tode  aus  den  hinterlasse- 
nen  Schriften  herausgegeben  worden,  welches  wegen  der  unglück- 
lichen Verhältnisse  des  spätem  Lebens  unseres  Redners,  und 
seines  Todes  auf  der  Flucht,  wo  sich  alte  Schriften  leicht  ver- 
lieren konnten,  eben  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist.  Die  erste 
Ansicht  werden  diejenigen  fassen,  welche  mit  Taylor  und  Wolf') 
erst  nach  Olymp.  106.  geschehene  Thatsachen  in  der  Rede  er- 
kennen, welche  er  denn  später  hineingemischt  hätte;  sie  müssten 
denn  behauj)ten,  diese  in  Olymp.  107,  4.  gesetzten  Begebenheiten 
seien  dennoch  vor  dem  Vergleich  vorgefallen,  indem  die  Recht- 
sache vier  Jahre  und  drüber  geschwebt  hätte:  aber  abgesehen, 
dass  beide  Annahmen  unhaltbar  sind , weil  offenbar,  wie  wir  unten 
sehen  werden,  jene  angeblich  spätem  Thatsachen  in  unmittelha- 
rem  Zeitzusammenhang  mit  der  Beleidigung  des  Demosthenes  an 
den  Dionysien  stehen;  bestimmen  ganz  überwiegende  Gründe  da- 
für, dass  die  Rede  vor  dem  Vergleich  mit  Meidias  geschrieben 
sei.  Denn  erstlich  ist  wohl  nicht  anders  anzunehmen,  als  dass 
Demosthenes  bald  nach  der  Probole  anfieng,  seine  Anklage  gegen 
Meidias  vorzubereiten  und  seine  Gedanken  in  Ordnung  zu  bringen, 
ehe  ihm  manches  entfiele  oder  dunkel  würde;  er  belehrt  uns 
selbst,  dass  er  sich  mit  besonderer  Sorgfalt  bereitet  habe , *)  und 
so  sahen  auch  Plutarch  und  Isidor  von  Pelusium  die  Sache  an, 
dass  Demosthenes  sich  mit  aller  Macht  zu  dem  Rechtshandel  ge- 
rüstet und  hierzu  vor  dem  Vergleich  die  Rede  geschrieben  habe.  '’) 
Sodann  rühmt  sich  Demosthenes  durchweg,  dass  er  die  Sache 
nicht  aufgegehen  habe:  gleich  im  Anfang  sagt  er,  er  sei  anwesend 

1)  Taylor  a.  a.  O.  S.  562.  Wolf  Prolegg.  Lept.  S.  CVIII. 

2)  S.  576.  16  f. 

3)  Plutarch  a.  a.  O.  Tijv  x«r«  MfiiCov  napctaxevaactfitvog  fl- 
Jtfiv  Atxij«'.  Isidor  a.  a.  O.  orf  u'tv  yÖQ  ißovlero  avtöv  eleCv,  ätö  xai 
ÄKvrt  o9tvtt  zrjv  Katrjyoflav  i'yQaipe,  d^Xov. 
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um  die  Anklage  zu  machen,  obgleicii  er  vieles  Geld  liiUlc  be- 
kommen können,  nenn  er  dieses  hätte  lassen  wollen,  und  viel 
Bitten,  Gunstbezeugungen  und  Drohungen  habe  ausstehen  müssen; 
einige  von  Meidias  Bekanntschaft  hätten  ihn  angegangen,  sich 
abfinden  zu  lassen,  hätten  ihn  aber  nicht  bewegen  können;  er 
71  habe  gleich  bei  der  Probole  allen  Versuchen  zum  V'ergleich  wider- 
standen, und  als  Blepäos  der  Wechsler  an  ihn  herangekommrii 
sei,  und  das  Volk  geschrieen  habe,  er  wolle  Geld  nehmen,  habe 
er  vor  diesem  fliehend  den  Mantel  im  Stich  gelassen,  und  sei 
beinahe  nackt  im  Unterkleidchen  davon  gelaufen;  Aristarch  habe 
ihm  viele  Noth  gemacht,  indem  er  die  Aussöhnung  bewirken 
wollte;  er  hebt  öfter  seine  Standhaftigkeit  hervor,  dass  er  weder 
die  Athener  noch  sich  selbst  verrat hen  habe,  mit  welchem 
Worte  er  die  Sache  gern  belegt;  endlich  stellt  er  sich  mit  Wich- 
tigkeit denen  gegenüber,  welche  anders  gehandelt  hatten.  Er 
höre,  erzählt  er,  Meidias  wolle  für  sich  anführen,  dergleichen 
Beleidigungen  seien  schon  öfter  vorgefallen,  und  hätten  so  viel 
gar  nicht  zu  bedeuten;  ein  Thesmothet  sei  wegen  einer  Flöten- 
spielerin geprügelt  worden,  Polyzelos  habe  einen  Proedros  ge- 
schlagen: aber  diese  Geschichten  könne  man  der  seinigen  nicht 
vergleichen : denn  der  Thesmothet  habe  sich  weder  um  das  Athe- 
nische Volk  noch  um  die  Gesetze  bekümmert,  sei  nicht  über  das 
Verbrechen  aufgebracht  gewesen,  und  habe  sich,  für  welche 
Summe  es  immer  gewesen  sein  möge,  bewegen  lassen,  den  Kampf 
aufzugeben;  der  andere  habe  sich  auch  verglichen,  und  den  Ge- 
setzen und  dem  Volk  Lebewohl  gesagt  und  den  Polyzelos  nicht 
vor  Gericht  gestellt:  er  habe  nichts  genommen,  noch  versucht 
etwas  zu  nehmen,  sondern  verfolge  seine  Klage.  Auch  mit  Mei- 
dias hätten  sich  früher  einige  verglichen,  weil  sie  es  vielleicht 
für  zuträglich  gehalten  hätten. ')  Endlich  sagt  er  von  Eukte- 
mon,  der  eine  ygaep-^  A«jroT«|ibu  gegen  ihn  erhoben,  nachher 
aber  fallen  gelassen  hatte,  er  bedürfe  von  diesem  keiner  Ge- 
nugthuung,  sondern  habe  dadurch  hinlängliche,  dass  jener  durch 
das  Aufgeben  der  Klage  sich  selbst  für  ehrlos  erklärt  habe.’) 

1)  S.  516.  4.  S.  663.  17.  S.  683.  15  ff.  8.  552.  25.  S.  553.  19  ff. 
S.  554.  24,  29.  8.  526  ff.  S.  621.  14. 

2)  S.  548.  7. 
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Weldie  Slirn  müsste  mau  iiadi  allem  diesem  einem  Demosthenes 
Zutrauen , der  bei  den  gemeinsamen  Gebrechen  seiner  Landsleute 
und  Zeitgenossen  dennoch  einer  der  Edelsten  war,  wenn  er  dieses 
niedergeschrieben  hätte,  nachdem  er  selbst  eben  dieses  Verge- 
hens in  hohem  Grade  schuldig  geworden?  und  zu  welchem  Zweck 
hätte  er  das  alles  gegen  sich  selbst  so  kräftig  aussprechen  sollen? 
Wer  erkennt  nicht,  dass  Demosthenes  hier^nicht  den  Schauspieler 
macht,  sondern  aus  dem  Herzen  redet?  Es  leuchtet  also  ein, 
dass  Demosthenes,  als  er  die  Rede  abfasste,  den  angebotenen 
Vergleich,  noch  erhitzt  und  von  Rache  glühend,  verschmähte, 
und  erst  später  seine  Klage  verliess,  nachdem  vielleicht  der  Geg-  72 
ner,  von  des  Redners  Ernst  und  der  Gefahr  immer  mehr  über- 
zeugt, und  von  Zwischenträgern  unterrichtet,  welche,  wie  schon 
aus  einer  der  ausgehobenen  Stellen,  und  am  deutlichsten  aus 
Aeschines  gegen  Ktesiphon  hervorgeht,  die  Gründe  der  Partheien 
einander  im  Voraus  zuzubringen  pflegten,  alle  Schreckmittel  und 
zugleich  alle  Versprechungen  aufgeboten  hatte.  Hätte  ferner  De- 
mosthenes die  Rede  nach  dem  Vergleich  in  völliger  Müsse  als 
ein  Muster  der  Beredsamkeit  oder  auch  nur  zu  eigner  Hebung 
geschrieben  und  bekannt  gemacht,  so  wäre  man  berechtigt,  den 
höchsten  Grad  der  Vollendung  zn  erwarten:  wovon  wir  aber,  was 
auch  Taylor  und  Spalding  anerkennen,  das  Gegenlheil  finden*). 

Um  dieses  noch  mehr  ins  Klare  zu  setzen , wollen  wir  auch  dar 
über  einige  Betrachtungen  mittheilen. 

Etliche  der  Alten  bei  Photios  meinten  nämlich  schon,  die 
Rede  sei  nur  ein  nicht  zur  Herausgabe  ausgefeilter  und  nicht 
völlig  ausgearbeiteter  Entwurf,  und  daher  kämen  die  Wiederho- 
lungen, welche  darin  Vorkommen:  wohin  die  auffallende  Er- 
scheinung gehört,  dass  an  zwei  Stellen')  eine  nur  in  wenigen 
Worten  abweichende  Vergleichung  der  Lebensweise  des  Menschen 
mit  dem  Beitrag  zu  einem  Hülfsverein  (epavog)  gefunden  wird, 
welche  an  keiner  von  beiden  mit  Sicherheit  ausgeworfen  und 
noch  weniger  an  beiden  gutgeheissen  werden  kann,  zumal  nicht 

*)  [Ueber  die  Mängel  der  Kede  Spengel  Pliilol.  XVII.  606  ff.  Otto 
Haupt:  Ueber  die  Mid.  S.  7 nimmt  Verfälschungen  an.  Vgl.  Schäfer 
Dem.  Bd.  lU.  Beil.  III,  1.] 

1)  S.  647.  S.  574. 
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an  der  letztem,  wo  doch  diese  nichtssagende  Wiederholung  desto 
sonderbarer  ist,  da  der  Redner  eben  vorher  gesagt  hat,  er  wolle 
nur  das  Nothwendigste  beibringen.  An  beiden  Orten  setzt  er 
ferner  auseinander,  dass  Meidias  werde  Mitleid  erregen  wollen, 
seine  Kinder  bringen,  weinen  werde,  um  sich  loszubitten;  nur 
gehl  dieses  in  der  einen  Stelle  vor  jener  Vergleichung  her,  in 
der  andern  folgt  es  nach.  Dieser  Sache  kann  man  schwerlich 
einen  andern  Gesichtspunkt  abgewinnen,  als  dass  Demosthenes 
die  Stelle  an  beiden  Orten  geschrieben  hatte  und  selbst  noch 
nicht  wusste,  an  welchem  von  beiden  sie  zuletzt  stehen  bleiben 
sollte.  Schwerer  ist  die  Entscheidung  über  die  W'iederholung 
einer  Formel,  welche  zuerst  der  Erzählung  seiner  alten  Feind- 
schaft mit  Meidias  vorausgeschickt  wird:  ')  Ißtai  dh  xbqI  uv- 
T(äv  ßQccxvg  6 Xoyog,  xäv  uvad'sv  aQxsßQat  äoxeS;  nachher 
aber  wieder  zur  Einleitung  einer  andern  Sache  gebraucht  ist;“) 
73  f’ycj  xal  TOVTO  ava&fv  ßQaxvg  yag  6 Ao'yoj, 

ov  le^c3,  xav  avea^Bv  äoxi}.  Denn  letzteres  lässt  die 

sehr  gute  erste  Augsburger  Dandschrift  von  Svcd&bv  da  an  weg; 
und  es  könnte  scheinen,  dass  es  aus  der  erstem  Stelle  zuge- 
schrieben sei,  um  das  ava&BV  da,  was  aber  freilich  in  jener 
Handschrift  auch  fehlt,  zu  erläutern.  Indessen  ist  es  mir  doch 
wahrscheinlicher,  dass  Demosthenes  beides  geschrieben  habe,  und 
die  Austilgung  des  letztem  erst  einem  Kritiker  einfiel,  der  die 
Wiederholung’ entdeckte:  zumal  da  auch  in  der  Rede  von  der 
Krone,  welche  einige  der  .Alten  nach  Photios  auch  für  unvollendet 
hielten,  solche  Formeln  auf  eine  befremdende  Art  sich  wieder- 
holen. Ausserdem  scheine  ich  mir  noch  etliche  verdecklere  Spuren 
des  Unvollendeten  gefunden  zu  haben,  obgleich  ich  zugebe,  dass 
in  solchen  Feinheiten  ein  Irrthum  unterlaufen  könne.  Gleich  im 
Anfang®)  fällt  mir  der  Ausdruck  auf,  er  sei  anwesend  den  Mei- 
dias anzuklagen,  da  einer  die  Rechtsache  einführe  in  den  Ge- 
richtshof (a’jtardij  rig  BlßdyBi):  als  ob  er  noch  ungewiss  sei  und 
erst  näher  bestimmen  wolle,  wer  denn  der  Einleitende  sein  werde. 


1)  S.  539.  21. 

2)  S.  566.  20.  Vergl.  Spalding  Vorw.  S.  XIX. 

3)  S.  515.  14. 
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Nun  begreift  man  freilich  nicht,  wie  er  darüber  zweifelhaft  sein 
konnte,  wenn  die  Thesraotheten  ein  für  allemal  die  Einleitung 
der  Probole  zu  besorgen  halten:*)  allein  einerseits  lässt  sich  bei 
den  vielen,  wenigstens  für  uns  bis  jetzt  vorhandenen  Unbestimmt* 
beiten  im  Attischen  Rechts-  und  Gerichtswesen  allerdings  denken, 
dass  eine  Unsicherheit  über  den  einleitenden  Beamten  entstehen 
konnte,  zumal  da  diese  Probole  sich  auf  Schändung  des  Heiligen 
oder  Gottlosigkeit  bezog,  welche  vor  den  Archon  König  gehörte;') 
Iheils  konnte  der  Redner  die  Behörde,  wie  Cicero  in  der  ersten 
Handlung  gegen  Verres,  lobend  erwähnen  wollen,  liess  aber  dies 
beim  ersten  Entwurf  weg,  weil  er  sie  noch  nicht  kannte.  Aber 
wenn  auch  letzteres  darum  nicht  wahrscheinlich  sein  sollte,  weil 
diese  Redner  eben  nicht  viel  Lobeserhebungen  in  ihre  Vorträge 
mischen,  so  kann  ich  mich  dennoch  nicht  überzeugen,  dass  nicht 
etwas  Besonderes  in  dem  unbestimmten  Einer  stecke.**)  Ver- 


•)  [S.  524.  19  könnte  räv  &ta/iO'&träv  tovtojv  darauf  führen,  dass 
die  Anwesenheit  der  Thesmothetcn  als  ijytjaövfs  SixaazTjQiov  vorausge- 
setzt werde : da  im  Folgenden  der  Archon  ohne  solchen  Zusatz  genannt 
ist,  so  ist  dies  gewiss  so;  aber  es  folgt  weiter  nichts,  als  dass  diese 
Stelle  unter  der  Voraussetzung  geschrieben  sei,  es  hätten  die  Thes- 
motheten  die  Hegemonie.  Indess  wird  ovTOt  auch  in  andern  Fällen 
zugesetzt,  z.  B.  S.  627,  29.] 

1)  [Es  ist  auch  möglich,  dass  Demosthenes  Probole  für  den  lnc6- 
vvfios  als  Aufseher  der  Dionysien  sich  eignete.  Doch  ist  Beides  un- 
wahrscheinlich.] Auch  Schömann  de  com.  Ath.  S.  239.  bezweifelt,  dass 
die  Thesmotheteu  alle  nfoßoldg  eiuleiteten;  und  wenigstens  die  7T(/o- 
ßolrj  gegen  Beamte,  gegen  welche  in  der  ersten  Volksversammlung 
(xvQia  sxxilijoi'a)  bei  der  Epicheirotonie  des  Volkes  eine  Klage  gestattet 
worden  war,  wird  nach  Pollux  selbst  (VIII,  87.)  won  den  neun  Archon- 
ten eingeleitet,  nicht  von  den  Thesmotheten  insbesondere.  Vergl.  Schö- 
mann a.  a.  O.  S.  232.  [Aber  Pollux  nennt  die  gegen  Beamte  hei  der 
Epicheirotonie  gestattete  Klage  nicht  TCfioßoXij,  sondern  er  sagt  von  den 
neun  Archonten:  tov  d’  ttnoxtiforovj]9ivTa  xgivovai:  erst  nachher  er- 
wähnt er  die  JtgoßolTj  unter  den  Thesmotheten.  Es  scheint  daher  die 
Klage  gegen  die  Archonten,  worauf  eine  solche  änox-  erfolgte,  gar 
keine  xgoßolij  gewesen  zu  sein.  — Att.  Proc.  S.  273.  wird  die  ngoßolrj 
gegen  die  Magistrate  so  dargestellt,  dass  sic  nichts  mit  der  ixix-  zu 
thun  hatte.  Aber  diese  intx.  genügte  überhaupt  und  es  ist  nicht  ab- 
zuseben,  wozu  noch  die  ngoßoX^  hinzutreten  sollte.] 

**)  [Am  wahrscheinlichsten  ist  jenes  rij  elaaysi  nur  eine 

unbestimmte  Redensart,  die  freilich  vor  Haltung  der  Rede  natürlicher 
ist,  als  bei  der  Haltung.  Att.  Proc.  S.  276.  giebt  noch  eine  andere  £r- 
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wurreii  isl  üasjeuige,  was  dein  Meiclias  in  den  Mund  gelegt  wird,') 
dass  Demosthenes  hätte  Privatklagen  {dixag  ISiag)  gegen  ihn  ge- 
74  brauchen  sollen,  wegen  des  au  den  Kränzen,  Kleidern  und  sonst 
zugefügten  Schadens  eine  Klage  auf  Schadenersatz  {ßkdßt}g),  we- 
gen der  persönlichen  thätlichen  Beleidigung  die  Klage  vß^tag, 
er  hätte  ihn  aber  nicht  sollen  öfTentlich  belangen  (dtjfioaCa  xpi- 
vsiv),  und  in  Gefahr  einer  Schätzung  bringen,  was  er  leiden 
oder  zahlen  solle  [zlfitjfia  inaysiv  o,ti  Ttad'stv  rj  daotl- 
aca):  denn  wiewohl  man  einsieht,  dass  der  Gegensatz  vorzüglich 
das  itQoßaki.£a&ai  und  Sixcc^ead’ai  betrifTt,  und  Demosthenes 
nur  in  dieser  Hinsicht  die  Klage  vßQCcog,  welche  eine  öfTent- 
liehe  war,  Privalklage  nennt,  weil  sie  als  öixt]  der  Ttgoßoki]  ent- 
gegengestellt wird,  indem  er  selbst  deutlich  sie  als  öffentliche 
bezeichnet,*)  so  hleiht  dennoch  immer  eine  Unrichtigkeit  im 
Gedankengang,  weil  gerade  die  ygatp^  vßQstog  auch  mit  einer 
Schätzung  verbunden  ist , w as  einer  leiden  oder  zahlen  solle,  und 
in  dieser  hier  allein  in  Betracht  kommenden  Beziehung  ganz  die 
Eigenschaft  der  öffentlichen  Klage  hat.  Diese  Verwirrung  wird 
gesteigert,  wenn  er  fortfährt:  „Lasset  ihn  also  dieses  nicht  sa- 
gen, dass  mir  das  Gesetz  Privatklagen  gestatte  und  die  Sebrift- 
klage  der  thätlichen  Beleidigung:  denn  es  gestattet  sie:  sondern 
dass  er  nicht  gethan  hat,  was  ich  ihm  Schuld  gebe,  oder  wenn 
ers  gethan  hat,  nicht  gegen  das  Fest  sündigt,  soll  er  zeigen, 
denn  darauf  erhob  ich  die  Probole  gegen  ihn,  und  darüber  wer- 
det ihr  jetzt  abstimmen:  wenn  ich  aber  den  Vortheil  von  den 
Privatklagen  {iTil  räv  Idicav  dixäv)  aufopfernd  dem  Staate  die 
Bussen  abtrete,  und  diesen  Kampf  vorzog,  von  welchem  ich 
keinen  Gewinn  ziehen  kann,  so  muss  mir  dieses  wohl  billig 
Gunst,  nicht  Schaden  hei  euch  bringen“.*)  Denn  hier  wird 
offenbar  die  Schriflklage  der  thätlichen  Beleidigung  wieder  auf 
eine  Linie  mit  den  Privatklagen  gesetzt,  als  ob  sie  dem  Kläger 
Gewinn  bringen  könnte,  da  der  Redner  doch  hernach  selbst  er- 


klärung  und  zwar  unter  der  nicht  unwahrscheiiiliclien  Voraussetzung, 
dass  die  ngoßolai  wirklich  alle  vor  die  Thesmotheten  gehört  haben.) 


ll  8.  .522.  2.S  ff. 


2)  S.  523.  18.  8.  524.  21. 

3)  8.  523.  17. 


8.  528.  25  ff. 
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klärl,  (He  Busse  falle  iu  derselben  dem  Staate  anheim:')  so  dass 
liier  die  Ungenauigkeit  unverkennbar  ist.  Kurz  vorher'')  setzt 
der  Redner  die  ihm  angethanen  Beleidigungen  auseinander,  dass 
ihm  Meidias  die  heilige  Kleidung  und  Kränze  in  der  Wohnung 
des  Goldschmiedes  habe  verderben  wollen  und  zum  Theil  ver- 
dorben habe;  den  Chorlclirer  und  sogar  den  Archon  gegen  ihn 
bestochen,  die  Choregen  wider  ihn  verheizt,  die  Richter  ungün- 
stig gestimmt,  und  ihm  die  Zugänge  zum  Theater  verstellt  habe, 
von  welchem  letztem,  da  es  unter  des  Volkes  Augen  geschehen, 
die  Richter  alle  ihm  Zeugen  wären,  und  wie  er  endlich  ihn  per-  75 
sönlich  und  thätlicli  beleidigt  habe.  Ich  habe  aber,  fährt  er 
fort,  auch  andere  Schlechtigkeiten  desselben  gar  viele,  und 
Beschimpfungen  und  Wagstücke  dieses  Verruchten  gegen  euch, 
viele  und  schreckliche  zu  sagen;  ich  will  aber  zuerst  erweisen, 
was  für  Schimpf  mir  angethan  worden , dann  was  ihr  für  Unrecht 
erlitten  habt,  zeigen.  Jenes,  ich  will  erweisen  521, 

20.),  ist  die  Ankündigung  der  Zeugnisse,  und  wirklich  lässt  er 
sogleich  das  Zeugniss  des  Goldschmiedes  über  den  Anschlag  auf 
die  Kleidung  und  die  Kränze  verlesen  als  das  erste:  Aiys  fioi 
rriv  rov  xpvffoxdov  ngätrjv  Xaßcav  fiaQtvQiav.  Aber  mit  dem 
.Anfang  sind  wir  schon  am  Ende:  gleich  nach  des  Goldschmiedes 
Zeugniss  wiederholt  er:  Ich  habe  nun.  Athenische  Männer,  noch 
vieles  zu  sagen,  was  er  gegen  die  andern  Ungerechtes  gelhan 
hat,  wie  ich  im  Anfang  der  Rede  sagte  {ägnag  tlnov  f.v 
elgxfi  Adyov] ; denn  es  sei  ihm  äusserst  leicht  gew  orden,  alles 
zusammen  zu  sammeln,  indem  die  Leute  selbst  zu  ihm  gekommen 
seien,  und  ihm  alles  angezeigt  hätten:  diese  Sammlung  wird  aber 
vorläufig  übergangen,  und  weiter  unten®)  mit  der  Aufschrift 
'Tjtoftvrifiatcc  xäv  MeiSiov  «dixrjuKTov  zum  blossen  Vorleseii 
eingeschaltet.  Nun  fehlen  also  hinter  dem  Zeugniss  des  Gold- 
schmiedes alle  übrigen  mit  Ausnahme  vielleicht  der  Zeugnisse  über 
die  olfenkundigen  Sachen,  wegen  deren  er  die  Richter  zu  Zeugen 
aufgerufen  hatte,  obgleich  auch  solche  noch  besonders  bezeugt 

1)  S.  528.  25  ff.  Vergl.  Staatsli.  Bd.  I..  S.  401.  [I*.  493.] 

2)  S.  519  ff. 

3)  b.  657.  18. 
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zu  werden  pflegten ; und  der  Redner  selbst  erkennt  eine  gewal- 
tige Lücke  an,  indem  er,  was  kurz  vor  dem  Zeugniss  des  Gold- 
schmiedes gesagt  war,  im  Anfang  der  Rede  gesprochen 
nennt. ')  Dass  dieses  alles  zufällig  von  den  Abschreibern  aus- 
gelassen worden  sei , wäre  eine  schlechte  Aushulfe : da  aber  in 
vielen  Reden  die  Actenstücke  fehlen , und  wo  sie  noch  vorhanden 
sind,  doch  in  einer  und  der  andern  Handschrift  mangeln,’)  so 
könnte  man  allerdings  sagen,  sie  fehlten  auch  hier  auf  dieselbe 
Weise  mit  Absicht.  Allein  warum  fehlt  denn  das  erste  Zeugniss 
nicht?  Und  da  gewöhnlich  zwischen  den  einzelnen  Actenstücken 
76  etwas  eingesprochen,  das  Ergebniss  des  Zeugnisses  ausführlicher 
oder  kürzer  wiederholt,  oder  wenigstens  der  Unterbeamte  auf- 
gerufen wird,  nun  das  folgende  zu  verlesen,  warum  ist  von  allem 
dem  nichts  zu  finden?  Darum,  glaube  ich,  weil  Demosthenes 
bei  der  ersten  Ausarbeitung  sich  bei  diesen  Zeugnissen  nicht 
aufhalten  wollte  oder  konnte,  die  er  vermuthlich  noch  nicht  alle 
zur  Hand  hatte,  oder  weil  er  diese  Stelle  auszuarbeiten  überhaupt 
nicht  nöthig  erachtete,  sondern  sie  aus  dem  Stegereif  ergänzen 
wollte:  wie  Cicero  das  Zeugenverhör  der  ersten  Handlung  gegen 
Verres  nicht  ausarbeitete.  Dies  lässt  sich  aber  nur  denken,  wenn 
Demosthenes  die  Rede  zu  seinem  Gebrauch  vor  dem  Vergleich 
niederschrieb:  wäre  sie  nach  demselben  geschrieben  worden,  um 
ein  Meisterstück  abzugeben,  so  würde  wenigstens  ein  so  auffallen- 
der Mangel  nicht  stehen  geblieben  sein,  dass  nach  Ankündigung 
des  ersten  Zeugnisses  von  den  andern  kein  Wort  gesagt  würde. 
Und  ich  weiss  nicht,  ob  die  eigene  Art,  wie  die  übrigen  Unbille 
des  Meidias  eingefloebten  und  wieder  eigentlich  ausgelassen  sind, 
nämlich  durch  das  Kunststück  der  abzulesenden  Denkschrift,  eben 


1)  Dass  jenes  (agtisQ  elnov  iv  äfxv  von  loyov  nicht  auf  die  Worte 

S.  514.  Anfg.  5 Jtpös  anavTUS  dst  MtiSiag,  noch  auf  S.  516. 

13.  iav  iniätC^o}  MeiSCav  xovxovl  ftövov  flg  i/ie , äXXa  nal  slg  vliäi 
xofl  Big  xovg  vöfiovg  kuI  Big  xovg  allovg  anavxag  vßQixöxa,  bezogen 
werden  könne,  bedarf  keines  Beweises. 

2)  So  ist  das  Gesetz  Uber  die  öffentliche  Injurienklage  S.  529., 
das  Zeugniss  und  Gesetz  S.  544.  und  S.  545.  niclit  in  allen  Handschrif- 
ten: ja  das  letztere  Gesetz  hat  man  nicht  ohne  Schein  als  nicht  hierher 
gehörig  auswerfen  wollen;  dies  beruht  aber  auf  einem  Missverständiiiss, 
welches  zu  beseitigen  zu  weit  führen  würde. 
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dahin  zielt,  dass  Demosthenes  beim  ersten  Entwurf  der  Rede 
seine  Sammlung  noch  nicht  beendigt  hatte,  und  auf  Jene  Weise 
ohne  Störung  des  Zusammenhanges  ein  noch  nicht  fertiges  in  die 
fertige  Rede  einschieben  wollte.  Zum  Schluss  erwähne  ich  noch 
der  etwas  schlecht  geschriebenen  Stelle  von  dem  Streite  des  Eu- 
thynos  und  Sophilos,  in  welcher  man  nicht  einmal  leicht  über- 
sehen kann,  wer  der  Tödtende  und  wer  der  Getödtete  war:') 
kann  man  mit  allerlei  Ueberlegiingen  die  Sache  auch  zur  Ent-  77 
Scheidung  bringen,  und  iinden  sich  gleich  ähnliche  Ungenauig- 
keiten in  den  Alten,  so  kann  sie  deshalb  doch  nicht  vertheidigt 
werden. 

Nachdem  wir  also  gezeigt  haben,  dass  die  Rede  vor  dem 
Vergleich,  während  der  Rechtshandel  schwebte,  geschrieben  wor- 
den , so  kann  die  Zeit  des  Rechtshandels  seihst  von  der  Zeit  der 


1)  8.  537.  13.  jiiU’  [eccaiv  Snavztg,  Si  fn],  noXlot  ys,  Ev&v- 
vov  z6v  naXalaavzo.  aozc , ineivov  zov  vtavCaxov,  2J{ö<ptlov  zov  Tzayxga- 
zictazrjv  laxvQOt  zig  ijv,  fiiXag,  tv  old’  ozi  yiyvwanovat  ztvcg  vfiäv 
gV  Ityai'  Tovzov  Iv  Sayiro  iv  avvovaltf.  zivl  mal  diazgiß'^  ovraig  ISCa, 
ozi  6 zvnzcov  avzov  vß^iietv  mtzo,  äfivväfitvov  ovztog,  logzs  xal  äno- 
Kztivai.  Ulpiaii  hielt  den  Euthynos,  Reiske  den  Sophilos  für  den  Ge- 
tödteten:  letzteres  ist  richtig.  Denn  Enthynos  steht  voran,  und  eben 
so  in  derselben  Verbindung  und  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  dem 
vorigen  Satze  hernach  Euäon,  der  den  Böotos  tödtete,  vergl.  S.  538.  9. 
Zweitens  hebt  Demosthenes  absichtlich  hervor,  Euthynos  sei  ein  junger 
Mann,  Sophilos  ein  starker  und  geübter  Pankratiast  gewesen;  aber  der 
Gedanke  der  Beleidigung  sei  so  mächtig,  dass  der  Jüngere  und  Schwä- 
chere den  Geübteren  getödtet  habe.  Ferner  wird  Sophilos  als  todt  be- 
trachtet; denn  es  wird  gesagt,  er  sei  stark  und  schwarz  gewesen:  den 
Euthynos  bezeichnet  er  mit  den  Worten  to»  naXaCaavzä  noze,  Intivov 
zov  vsaviOKOv,  wie  es  scheint,  als  einen  lebenden.  Endlich  mnss  man 
den  Sophilos  als  Urheber  des  Streites  ansehen:  beide  rangen  mit  ein- 
ander; Sophilos  aber,  weil  er  als  Pankratiast  beim  Ringen  gewohnt  ist 
die  Faust  zu  gebrauchen,  giebt  dem  andern  einen  Hieb,  welchen  er 
als  Beleidigung  von  Seiten  des  Sophilos  aufnimmt.  Kal  vor  JStaqiiXov 
ist  wieder  herzustellen:  sogar  den  Sophilos,  einen  geübten  Pankra- 
tiaaten,  habe  er  erschlagen.  Ovzmg  mnss  man  nicht  anfcchten;  sie 
übten  sich  nur  so  für  sich,  nicht  als  ob  sie  in  einem  öffentlichen 
Wettkampf  anfgetreten  wären,  wie  ovzotg  überall  vorkommt  und  gleich 
S.  553.  13.  ovztoal  na^g^öiisvog.  Tovzov  ist  der  Äccusativ  des  Objects 
im  Gegensatz  von  EvQ'vvov,  und  bezeichnet  den  Sophilos;  das  von 
ißgi^siv  abhängige  avzöv  bezeichnet  den  Euthynos;  das  übrige  ist  nach 
Buttmanns  Vorschlag  entweder  zu  erklären  oder  zu  verbessern,  oder 
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Rede  nicht  weiter  getrennt  werden,  sondern  man  kann  allein 
nocli  untersuchen,  wann  die  Rede  geschrieben  worden  und  folg- 
lich der  Hechtshandel  im  vorläußgen  Gange  gewesen  sei,  und 
wie  lange  vorher  sich  die  Beleidigung  eräugnel  habe.  (Jeher  die 
Zeit  der  Rede  haben  wir  aber  in  ihr  seihst  eine  Angabe,  dass 
der  Redner  nämlich  jetzt  zweiunddreissig  Jahr  alt  sei;  ‘)  wir 
werden  folglich  hier  auf  die  Untersuchung  zurückgeführt,  wann 
Demosthenes  geboren  wurde.  Dionysios  von  Halikarnass  [ad  Amm. 
p.  724.]  bestimmt  die  Geburt  des  Redners  in  Olymp.  99,  4.,  be- 
rechnet darnach  die  Zeit  der  Reden  des  Demosthenes,  und  setzt 
eben  darum  den  Demosthenes  unter  dem  Archon  Timokrates 
(Olymp.  104,  1.)  als  eingelreten  in  das  siebzehnte  Jahr.*)  Eben 
dieser  Meinung  folgt  Pliitarch  [vita  Dem.  c.  15],  ohne  Zweifel 
dem  Dionysios  nachlretend,  und  Zosimos  [VVeslerm.  ßiogr.  p.  302] 
mit  andern;  nur  das  Leben  der  zehn  Redner  und  Photios  geben 
Olymp.  98,  4.,  also  gerade  eine  Olympiade  früher  an.  Obgleich 
nun  die  letztere  Meinung  schlechtere  Gewährsmänner  hat,  haben 
sich  dafür  Petitus,  Corsini  und  Wolf*)  entschieden;  und  es  würde 
genug  sein,  auf  Corsini  zu  verweisen,  wenn  nicht  theils  dieser 


wenn  cocto  auf  den  Tödtenden  bezüglich  ist,  muss  6 xv7ir<ov  als  ein 
fehlschiessendes  Glossem  gelöscht  werden. 

1)  S.  564.  19.  Svo  xal  zQiä%ovxa  ixTj  yifova. 

2)  Welcher  Irrthum  bei  letzterer  Bestimmung  zum  Grunde  liege, 
hat  Weiske  gezeigt  de  /lyperbole  errorum  in  Philippi  historia  commissorum 
genitrice,  Th.  3.  S.  14.  Ueberhaupt  findet  sich  in  dieser  gelehrten 
Sehrift,  welche  nach  Abfassung  meiner  Abhandlung  erschienen  ist,  man- 
ches was  mit  meiner  Ansicht  übereinstimmt, 

3)  Petit.  Att.  Ges.  S.  267.  Corsini  P.  A.  Bd.  II.  S.  138.  Wolf  Pro- 
legg.  Lept.  S.  LXII.  Becker  Demosth.  Bd.  I.  S.  7.  giebt  keine  Unter- 
suchung ans  den  ^Quellen.  [Clinton  Fast!  Hell.  App.  c.  20  will  beweisen, 
dass  Dem.  zur  Zeit  geboren  sei,  die  Dionysius  angiebt  oder  wenigstens 
nicht  viel  verschieden.  Sein  Beweis  ist  ein  Gewebe  von  Verkehrtheit. 
£r  glaubt,  die  jungen  Leute  hätten  16 jährig  ihr  Vermögen  angetreten 
und  versteht  nichts  von  Allem  dem,  was  in  der  Abhandlung  Uber  die 
Ephebie  [Ind.  lect.  aest.  1819.  Kl.  Sehr.  Bd.  IV.]  von  mir  gelehrt  ist. 
Eine  kritische  Auseinandersetzung  der  Meinungen  von  mir  und  Clinton 
aber  ohne  Entscheidung  im  Philol.  Mus.  Cantabr.  N.  V.  1833.  — Bruckner 
König  Philipp  S.  334.  setzt  die  Misshandlung  des  Dem.  durch  Midias  in 
01.  107,  2.  Er  hat  daselbst  eine  Abh.,  worin  er  die  Geburt  des  Dem.  auf 
01.  99,  3 setzt.  Dindorf  S.  LXXXVI.  Chron.  Thuc.  und  Schäfer  Philol.  V. 
S.  16.  entscheiden  sich  für  meine  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Dem.] 
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seiner  Ileweisführung  einiges  Schiefe  eingemischt  hätte,  theils 
für  unsern  Zweck  die  möglicliste  Genauigkeit  in  der  Zeithestini- 
iming  aus  den  sichersten  Gründen  nüthig  wäre.  Folgendes  erhellt 
aus  unserem  Redner  seihst.  Als  sein  V'ater  slarh,  war  Demosthe- 
nes sieben  Jahr  alt  {am’  ixäv),  also  im  achten  Jahre:  *)  dann 
stand  er  zehn  Jahre  unter  Vormundschaft,  während  welcher  Zeit 
er  die  in  der  Rede  gegen  Meidias  erwähnte  zehnjährige  Hege- 
monie der  Symmorie  hatte;*)  dass  es  aber  volle  zehn  Jahre  7« 
waren,  sagt  er  deutlich:  daxa  ixmv  diayevofiivav,  oXoig 
ereöi  daxa-,^)  und  darnach  berechnet  er  auch  immer  den  Ertrag 
des  für  ihn  verwalteten  Vermögens.  Die  Minderjährigkeit  hörte 
aber  in  Athen  mit  der  Rürgerprüfung  {doxifiaßia)  auf.  Nun 
heirathete  Aphobos  die  Schwester  des  Onetor  im  Skirophorion 
<lem  letzten  Monat  unter  dem  Archon  Polyzelos  Olymp.  103,  2., 
Demosthenes  selbst  aber  wurde  gleich  nach  der  Hochzeit  geprüft, 
beschwerte  sich  über  die  Vormünder  und  forderte  Rechenschall, 
worauf  die  beiden  folgenden  Jahre  unter  Kephisodor  und  Chion 
Olymp.  103,  3.  und  4.  mit  Streitigkeiten  hingingen,  bis  unter 
Timokrates  Olymp.  104,  1.  die  vor  den  Gerichtshof  gebrachte 
Klage  eingegeben  wurde. Folglich  wurde  Demosthenes  um  das 
Ende  Olymp.  103,  2.  geprüft.  Aus  diesen  Zeitbestimmungen  er- 
giebt  sich,  dass  Demosthenes  mit  Ablauf  des  Jahres  Olymp.  103, 

2.  über  siebzehn  Jahre  hatte.  Mit  der  Prüfung  erhält  der  Rürger 
als  Ephebos  die  eigene  V^erwaltung  seines  Vermögens,  und  wird 

1)  G.  Aphob.  I,  S.  814.  9. 

2)  G.  Aphob.  I,  S.  815.  1.  S.  824  unten.  S.  832.  5.  und  zu  Ende 
der  Rede  g.  Aphob.  w.  falsch.  Zengn.  S.  862.  9.  g.  Meid.  S.  565.  12. 

3)  G.  Apliob.  I,  S.  833.  14.  g.  Onetor  i^ovX.  II,  8.880.  5.  [de  cor. 

S,  235,  22  sagt  freilich  Demosthenes  auch  tpet$  oXovg  nrjvag  und  es 
sind  nur  2 Monate  und  10  Tage:  aber  dort  ist  auch  von  einer  alten 
Geschichte  die  Rede.] 

4)  G.  Onetor  Jjoul.  I,  8.  868.  Die  Hochzeit  ist  nicht  die  des 
Demosthenes,  sondern  des  Aphobos  und  der  Schwester  des  Onetor,  wie 
der  Zusammenhang  lehrt.  Corsini  nennt  statt  der  Schwester  des  One- 
tor die  Schwester  des  Demosthenes:  und  indem  ich,  ohne  den  Inhalt 
der  Rede  gerade  gegenwärtig  zu  haben,  die  Corsinische  Untersuchung 
zu  Grunde  legte,  pflanzte  sich,  wie  ich  gestehen  muss,  dies  Versehen 
Anfangs  auch  auf  mich  fort.  [Nämlich  in  den  Abh.  d.  Akad.  Der  Separat- 
abdruck der  Abhandlung  enthält  schon  die  Berichtigung.  — E.]  Uebri- 
gens  ist  es  für  diesen  Gegenstand  gleichgültig. 


y 
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in  das  Lexiarchikon  eingeschrieben,  welches,  wie  anderwärts  be- 
merkt worden  ist,  mit  dem  Eintritt  in  die  Ephcbie  zu  Ende  des 
bürgerlichen  Jahres  im  achtzehnten  Jahre  des  Alters  geschah. ') 
Rechnet  man  aber  von  Olymp.  103,  2.  zu  Ende  zurück,  so  finden 
wir,  dass  Demosthenes  Olymp.  98,  4.  unter  Dexitheos  oder  in 
' der  ersten  Hälfte  ungefähr  des  folgenden  Jahres  geboren  sei:  wir 
werden  aber  besser  thun,  wenn  wir  das  Ende  des  Jahres  Olymp. 
98,  4.,  welches  die  Ueberlieferung  nennt,  oder  wenigstens  gleich 
den  Anfang  des  folgenden  Jahres  annehmen;  so  dass  Demosthenes 
Olymp.  103,  2.  zu  Ende  oder  kurz  darauf  volle  achtzehn  Jahre 
hatte.  Von  diesem  Jahre  an  berechnet  ist  es  auch,  wenn  im 
Leben  der  zehn  Redner^  Demosthenes  Alter  unter  dem  Archon 
Kallimachos  Olymp.  107,  4.  auf  siebenunddreissig  Jahre  angegeben 
wird.  Ich  übergehe  die  Schlüsse,  welche  man  aus  dem  Alter 
des  Demosthenes,  in  welchem  er  gestorben  sein  soll,  machen  will, 
da  die  Angaben  schwankend  und  mit  seinen  eigenen  Aussagen 
79  nicht  übereinstimmend  sind;  und  betrachte  statt  dessen  noch 
einen  von  Corsini  übersehenen  Punkt.  Gleich  nach  des  alten 
Demosthenes  Tod  zog  nämlich  Aphobos  der  Vormund  der  Kinder 
ins  Haus,  nahm  allerlei  zum  Eigenthum  der  Mutter  gehöriges  an 
sich,  und  zog  so  viel  Geld  ein,  als  die  Mitgift  derselben  betrug; 
nachdem  er  dies  hatte,  war  er  im  DegrilT,  als  Trierarch  nach 
Korkyra  zu  schiffen.  ■')  Nun  kennen  wir  um  diese  Zeit  nur  zwei 
Züge  nach  Korkyra,  den  einen  des  Timotheos,  durch  welchen 
die  Insel  in  Athenische^^Gewalt  kam,  weichen  Diodor  in  Olymp. 
101,  1.  und  Dodwell*)  in  das  letzte  Viertel  desselben,  nämlich 
um  das  Frühjahr  Olymp.  101,  ‘/j.  setzt;  ihm  folgte  das  See- 
treffen bei  Leukas:  der  zweite  war  anfangs  ebenfalls  dem  Timo- 
theos aufgetragen,  welcher  aber,  weil  er  die  Ausrüstung  in  Athen 

1)  S.  die  Vorrede  zum  Verzeichniss  der  Vorles.  der  hiesigen  Uni- 
versität, Sommer  1819.  [Kl.  Sehr.  IV,  141.] 

2)  S.  262.  Bd.  VI.  des  Tübing.  Pint. 

3)  Vergl.  Leben  der  zehn  Redner,  S.  266,  Demosthenes  starb 
Olymp.  114,  3.  und  dennoch  soll  er,  nach  diesem  unüberlegten  Schrift- 
steller, 67  oder  70  Jahre  alt  geworden  sein. 

4)  G.  Aphob.  I,  8.  817.  17  ff. 

6)  Xenoph.  V,  4,  63  ff.  Diod.  XV,  36.  [An  letzterer  Stelle  wird 
nur  Kephallcnia  genannt.  — E.J 

6)  Ann.  Xenoph.  S.  54.  Schneid.  Ausg. 
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nicht  bewerkstelligen  konnte,  nicht  dorthin  abging,  sondern  sich 
im  Acgeischen  Meere  herumtrieb,  er  wurde  aber  von  Iphikrates 
ausgefübrt,  den  Timotheos  nach  Diodor  begleitete:')  diesen  er- 
zählt Diodor  unter  Olymp.  101,  3.  und  die  Rede  gegen  Timo- 
theos  lehrt,  dass  Timotheos  im  Munychion,  dem  zehnten  Monat, 
also  im  Frühjahr,  unter  dem  Archon  Sokratides  Olymp.  101,  3. 
nach  den  Inseln  absegelte.  *)  Sonderbar  genug  stimmt  die  letztere 
Zeit  mit  der  Angabe  überein,  welche  den  Demosthenes  Olymp. 
99,  4.  geboren  werden  lässt:  aber  man  werde  dadurch  an  so 
starken  Beweisgründen  für  das  Gegcntheil  nicht  irre,  sondern 
versuche  vielmehr,  ob  nicht  der  erste  Zug  gen  Korkyra  gemeint 
sei.  Da  nämlich  die  ällern  Geschichtschreiber  in  der  Ordnung 
des  natürlichen  Jahres,  von  Frühling  zu  Frühling,  rechneten,  so 
geschieht  es  dem  Diodor  nicht  selten,  dass  er  das  erste  Viertel- 
jahr mit  seinen  Begebenheiten,  welches  noch  zum  vorhergehen- 
den Olympischen  Jahre  gehörte,  unter  dem  Olympischen  Jahre 
befasst,  in  welches  die  drei  übrigen  Vierteljahre  des  natürlichen 
fallen,^)  zumal  wenn  der  geschichtliche  Zusammenhang  dazu 
veranlasst.  Setzen  wir  nun  die  Schlacht  bei  Leukas  in  den  Sommer 
Anfangs  Olymp.  101,  1.,''')  die  Abfahrt  des  Timotheos  nach  Kor- 
kyra aber  in  den  Frühling  Olymp.  100,  4.,  nicht  aber  mit  Dod-  80 
well  erst  ins  folgende  natürliche  Jahr,  so  werden  wir  die  bessere 
Angabe  über  Demosthenes  Geburt  mit  dem  ersten  Zuge  nach 
dieser  Insel  leicht  vereinigen  können.  Denn  starb  Demosthenes 
Vater  im  VVihter  Olymp.  100,  4.,  so  war  Demosthenes,  wenn  er 
um  das  Ende  Olymp.  98,  4.  geboren  wurde,  damals  Jahr 
alt,  er  konnte  aber  auch  schon  7^4  Jahre  haben,  wenn  der  Vater 


1)  Xenoph.  VI,  2.  2 ff.  Diod.  XV,  46.  47. 

2)  Rede  g.  Timoth.  S.  1186,  10.  Vergl.  S.  1187.  4. 

3)  Vergl.  Staatshaush.  Bd.  II,  S.  118.  [I*  744.) 

•)  [Dies  bestreitet  Krüger  zu  Clinton  S.  116.  Ob  er  Recht  hat? 
Polyän  III,  10,  worauf  er  sieb  stützt,  erweiset  nichts,  als  dass  die 
Schlacht  bei  Leukas  allerdings  nicht  in  den  Anfang  des  Olympiaden- 
jahres, sondern  ans  Ende  fiel,  in  den  Attischen  Skirophorion,  was 
aber  für  die  Zählung  der  Olympiaden- Jahre  keinen  Unterschied  macht, 
da  der  »letzte  Attische  Monat  häufig  kann  der  erste  Olympische  ge- 
wesen sein.  Wer  Recht  hat,  lässt  sich  nur  aus  dem  fortlaufenden 
Zusammenhänge  der  Begebenheiten  sehen.) 

Burckh's  Schriften.  V.  1:1 
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erst  gegen  das  Frühjahr  gestorben  war.  Und  dass  Timotheos  Zug 
nach  Korkyra  frülier,  als  Dodwell  meint,  unternommen  war,  da- 
hin deutet  auch  Xenophons  Erzählung.  Denn  dieser  betrachtet 
denselben  als  eine  lYirkung  des  arglistigen  Anschlages,  welchen 
Sphodrias  der  Spartaner  unter  dem  Archon  Nausinikos  Olymp. 
100,  3.  auf  den  Piräeus  gemacht  hatte,  den  aber  Diodor  seiner 
Gewohnheit  gemäss  wieder  erst  unter  Olymp.  100,  4.  vorträgt.') 
So  muss  freilich  denn  auch  die  am  16.  Boedromion^)  gelieferte 
Seeschlacht  bei  Nazos  nicht  mit  Dodwell  in  Olymp.  101,  1.,  son- 
dern mit  Diodor  in  Olymp.  100,  4.  gerückt  werden:  sie  gehört 
in  den  Herbst  desselbigen  Olympischen  Jahres,  in  dessen  Früh- 
ling hernach  Timotheos  gen  Korkyra  zog,  und  wird  deshalb  von 
Xenophon  auch  unmittelbar  vorher  erzählt:  ausser  dass  zwischen 
beiden  von  der  Thebaner  Furcht  vor  einem  Feldzug  der  Lake- 
dämoner  gegen  sie  gesprochen  wird,  der  wahrscheinlich  Ende 
Winters  vorbereitet  wurde,  und  gerade  der  Anlass  zu  dem  An- 
griff gegen  Korkyra  war. 

Demosthenes  war  also,  wenn  er  um  das  Ende  Olymp.  98,  4. 
geboren  war,  in  dem  Jahre  nach  Olymp.  106,  4.  zweiunddreissig 
Jahr  alt,  das  heisst,  in  seinem  dreiunddreissigsten  Jahre,  und 
verfasste  um  diese  Zeit  die  Rede.  Ich  sage  um  diese  Zeit: 
nicht  gerade  in  dem  Jahre  Olymp.  107,  1.,  was  noch  gar  nicht 
folgt.  Denn  da  er  die  Rede,  wie  wir  auzunehmen  gedrungen 
sind,  bald  nach  der  Beleidigung  abfassle,  dabei  aber  nicht  vor- 
aussetzen konnte,  dass  der  Rechtshandel  sogleich  werde  abgeur- 
theilt  und  die  Rede  alsbald  gehalten  werden,  so  ist  es  leicht 
möglich,  dass  er  erst  im  zweiunddreissigsten  Jahre  war,  von  die- 
sem Jahre  seines  Lebens  aber  so  schrieb,  als  ob  er  es  bereits 
vollendet  hätte,  weil  er  voraussetzte,  dass  sich  die  Einleitung  in 
den  Gerichtshof  noch  bis  zur  Vollendung  dieses  seines  Lebens- 
jahres hinziehen  würde.  Wir  haben  aber  einen  guten  Grund, 
dass  dies  wirklich  sich  so  verhalle;  da  ich  jedoch  diesen  erst  am 
Schlüsse  zu  entwickeln  zweckmässiger  finde,  so  setze  ich  dies 
einstweilen  als  erwiesen  voraus,  und  setze  als  die  Zeit  der  Ab- 


1)  Vergt.  ebendas.  Rd.  II,  S.  22.  [P  637.] 

2)  .Schneider  zu  Xenopli.  Hellen.  S.  329.  [391  der  2.  Ausgabe.] 
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fassung  der  Rede  das  Jahr  Olymp.  106,  4.  selbst.  Hiermit  ver-  81 
einigt  sich,  wie  ich  anderwärts  bereits  ausgeffihrt  habe,’)  die 
Angabe  in  einem  Zeugniss,*)  dass  der  Redner  acht  Jahre  vorher 
dem  Meidias  eine  actio  iudicati  angehängt  hatte,  betreffend  eine 
ihm  zuerkannte  Busse  für  wörtliche  Beleidigung,  die  ihm  Meidias 
damals  zugefügt  hatte,  als  der  Rerhtshandel  gegen  Aphobos  vor 
den  Gerichtshof  gebracht  werden  sollte.  Die  förmliche  Klage 
gegen  Aphobos  wurde  aber  Olymp.  104,  1.  eingegeben:  bis  sie 
vor  den  Gerichtshof  kam,  mochte  indess  noch  einige  Zeit  hin- 
gehen : durch  diese  und  die  darein  verflochtenen  Streitigkeiten  ver- 
hindert, mochte  auch  die  Klage  wegen  der  wörtlichen  Beleidigung 
Demosthenes  etwas  verschoben  haben ; dann  erfolgte  erst  der  Spruch 
über  letztere,  und  erst  nach  Verflüss  der  Frist,  in  welcher  die  Busse 
fällig  war,  konnte  die  actio  iudicati  eingegeben  werden.  Dass  diese 
also  acht  Jahre  vor  Olymp.  106,  4.,  das  ist  in  Olymp.  104.,  4., 
drei  Jahre  nach  der  gegen  .Aphobos  anhängig  gemachten  Klage  fiel, 
kann  man  noch  begreifen:  dass  sie  aber  erst  in  Olymp.  105,  4. 
gehören  sollte,  wie  man  annehmen  müsste,  wenn  die  Rede  gegen 
Meidias  mit  Dionysios  in  Olymp.  107,  4.  zu  setzen  wäre,  ist  kaum 
glaublich.  Wie  aber,  wenn,  wie  Taylor  und  Wolf  sagen',  spätere 
Begebenheiten  in  der  Rede  Vorkommen?  Dann  müsste  Demosthe- 
nes die  Rede  erst  nach  dem  Vergleich  mit  Meidias  geschrieben 
haben,  was  nicht  möglich  ist;  und  er  hätte  sich  in  der  Be- 
stimmung seines  Alters,  und  folglich  überhaupt  in  der  ganzen 
Abfassung  in  die  Lage  und  Zeit  zurückversetzt,  als  er  gegen  Mci- 
dias  aufzutreten  im  Sinne  hatte,  wäre  aber  aus  der  Rolle  gefallen, 
indem  er  spätere  Thalsachen  einniischte,  wie  etwa  Platon  thiit, 
der  jedoch  nicht  zur  Entschuldigung  dienen  könnte,  theils  weil 
er  auch  hierin  Absicht  und  Verstand  zeigt,  die  in  unserem  Falle 


1)  Staatshauih.  Bd.  II.  S.  109.  [I*  733.] 

2)  S.  641.  10. 

3)  Ich  bemerke  hier,  dass  auch  Dionysios  nicht  etwa  dieser  Mei- 
nung ist,  und  den  Rechtshandel  nicht  etwa  in  Olymp.  106.  4.,  die  Rede 
aber  in  Olymp.  107.  4.  setzte,  sondern  er  giebt  deutlich  zu  verstehen, 
dass  sie  nach  dem  'Vorurtheil  des  Volkes  während  des  Rechtshandels 
aufgesetzt  war:  Brief  an  Amm.  ,S.  121.  19.  Sylb.  o nuza  MsiSiov  Xö- 
yos,  ov  avvsTÜ^azo  fttra  zfjv  yiazaxeiQozovtav , tjv  6 Sofias  oevzov  xa- 

ZtXClpOZOPJjOfV. 
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nicht  zu  finden  sein  möchten,  theils  weil  dem  philosophischen 
Schriftsteller  Thatsachen  und  Zeitverhältnisse  bloss  zur  Einklei- 
dung gehören,  dem  Redner  aber,  wo  nicht  Zweck,  doch  mit 
seinem  Zwecke  innig  verwebter  StolT  sind.  Am  besten  ist  es  da- 
her, oder  vielmehr  ganz  noth wendig  wegzuläugnen,  dass  spätere 
Thatsachen  in  der  Rede  Vorkommen ; und  da  die  berühmten  Kri- 
82  tiker  zunächst  gewiss  an  den  Olynthischen  Feldzug’)  von  Olymp. 
107,  4.  gedacht  haben,  und  vielleicht  noch  an  den  Euböischen 
von  Olymp.  109,  4.,  so  müssen  wir  behaupten,  dass  diese  Un- 
ternehmungen in  unserer  Rede  nicht  gemeint  sind.  Dies  zu  zei- 
gen ist  aber  nicht  besonders  schwierig.  Gesetzt  nämlich,  De- 
mosthenes hätte  bei  späterer  Abfassung  der  Rede  auch  spätere 
Begebenheiten  eingemischt,  so  durfte  er  diese  doch  nicht  in  die 
Zeit  zurückschieben,  in  welche  er  sich  versetzt  hatte.  Letzteres 
thut  er  aber  mit  dem  Olynthischen  und  Euböischen  Zuge.  Der 
Olyntbische  Feldzug  begab  sich  nach  Demosthenes  vor  dem  von 
ihm  genannten  zweiten  Euböischen,*)  dauerte  aber  noch  fort, 
als  der  zweite  Euböische  beendigt  war,  indem  die  Reiterei,  welche 
in  Euböa  gedient  hatte,  nach  Olynthos  gesandt  wurde;*)  die 
freiwillige  Trierarchie  für  diesen  Zug  nach  Euböa  setzt  aber  der 
Redner  eben  in  die  Zeit  seiner  Rechtsache,  und  sagt  sogar  aus- 
drücklich, Meidias  habe  während  dieses  Krieges  in  Euböa  ihn  an 
den  Dionysien  beleidigt,  als  er  gerade  mit  der  Flotte  hätte  in 
Euböa  sein  sollen.^)  Wir  sind  daher  genöthigt,  beide  Unter- 


1)  8.  566.  26.  8.  678.  3.  an  welcher  Stelle  Ulpian  schon  an  Olymp. 
107.  4.  oder  die  damals  geschehenen  Sachen  denkt. 

2)  8.  666.  28.  Beide  zusammen  erwähnt  die  Rede  g.  Neära  8.  1346. 
14.  [Letztere  Stelle  kann  auch  anf  01.  107,  4 bezogen  werden.  8. 
Aesch.  TC.  Rtrpanp.  § 12  Bk.  Der  Krieg  scheint  bis  01.  107,  4 ge- 
dauert zu  haben,  wo  ihn  Molottos  fortführte.  — Vgl.  dagegen  Krüger 
zu  Clinton  unter  01.  107,  3,  wo  er  ans  der  Rede  gegen  Aristokr.  8.  656. 
schliesst,  bis  01.  107,  1 sei  noch  nicht  von  Athen  den  Olynthiern  Hilfe 
geleistet.  Die  Sache  ist  allerdings  scheinbar,  aber  es  folgt  nur,  dass 
sie  noch  keine  förmliche  Synunachie  hatten.  Vgl.  auch  de  arch.  psend. 
8.  136  A.  3 der  Abh.  der  Akad.  und  Winiewski  ad  Dem.  de  cor.  p.  61.] 

3)  8.  678.  3. 

4)  8.  667.  16.  Auf  denselben  Zug  bezieht  sich  auch  die  Stelle 
8.  568.  2 ff.  Dass  während  dieses  Krieges  auch  die  Volksversammlung 
gehalten  wurde,  in  welcher  Demosthenes  Probole  vorkam,  bezeichnet 
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nehnmngen  kurz  vor  uiiscru  Uudc  iu  01yu)|>.  106..  zu  setzen.  Aber 
aucli  durch  die  geschichllichen  Umsläiide  ist  wenigstens  dieser 
Feldzug  in  Euböa  von  dem  in  Olymp.  109,  4.  fallenden  völlig 
geschieden.  Die  Athener  führten  nämlich  ln  Demosthenes  Zeiten 
mehre  Kriege  in  Euböa,  deren  erster  auch  in  der  Rede  gegen 
Meidias  erwähnter  in  Olymp.  105,  3.  fällt  und  gegen  Thehen  ge- 
richtet war: ')  der  andere,  während  dessen  Meidias  den  Demo- 
sthenes beschimpfte,  ist  durch  das  Treflen  bei  Tamynä  ausge- 
zeichnet, in  welchem  Phokion  die  PhilippLschen  und  Phokischen 
Söldner  schlug,  indem  er  dem  Plutarch  von  Eretria  gegen  De- 
mosthenes Rath  zu  Hülfe  geschickt  worden  war:  und  zwar  sagt 
der  Redner,  dass  er  dagegen  gewesen  sei,  schon  in  der  Olymp. 
108 , 3.  gehaltenen  Rede  vom  Frieden.  *)  Plutarch  selbst  be- 
trog nachher  das  Athenische  Volk,  worauf  auch  in  unserer  Rede  83 
eine  Anspielung  geht;’)  hierauf  verjagte  ihn  Phokion;  aber  Mo- 
lottos,  der  nach  Pausanias  schon  für  Plutarch,  als  Phokion  den 
Oberbefehl  halte,  nach  Euböa  geschickt  war,  führte  nachher  den 
Krieg  unglücklich.^)  Endlich  setzte  Philipp  mehre  Tyrannen  iu 
Euböa,  deren  einer  Kleitarch  zuletzt  von  Phokion  Olymp.  109,4. 
geschlagen  wurde.  Die  Vertreibung  dieser  Tyrannen  hatte  aber 
vorzüglich  Demosthenes  bewirkt.  Da  sich  also  unter  diesen 
Umständen  nicht  mehr  daran  denken  lässt,  dass  der  Olynthische 
Feldzug,  welcher  in  unserer  Rede  erwähnt  wird,  der  von  Olymp. 


der  Redner  S.  577.  1.,  wenn  man  diese  Stelle  mit  8.  5G7.  15.  zusam- 
menhält. 

1)  G.  Meid.  S.  566.  23.  S.  670.  23.  Diodor  XVI.  7.  Mehr  davon 
nebst  den  Stellen  des  Demosthenes  s.  Staatshaush.  d.  Athen.  Bd.  II. 
S.  88.  [I*  710.] 

2)  G.  Meid.  S.  566 — 568.  Vergl.  Deraosth.  v.  Frieden  S.  58.  3,  Aeschin. 
n.  naganQtaß.  S.  332  ff.  (in  Olymp.  109.  2.)  g.  Ktesiph.  S.  480  ff.  Rede 
g.  Boot.  v.  Namen  S.  999.  8.  Plutarch  Phok.  12.  13. 

3)  S.  550.  26.  Die  andere  Stelle  S.  579.  2.  werde  ich  unten  be- 
rücksichtigen. Vergl.  zu  jener  Demosth.  v.  Frieden  a.  a.  O.  u.  Staats- 
haush. Bd.  II.  S.  110.  [I*  734.],  wo  ich  überhaupt  S.  108 — 112.  das  Meiste 
hierher  gehörige  erörtert  habe. 

4)  Plutarch  Phok.  14.  Pausan,  1,  36,  4. 

5)  Diodor  XVI,  74.  mit  dem  in  meiner  Staatshaush.  d.  Athen,  a.  a.  0. 
ausgefUhrten. 

6)  V,  d.  Krone  S.  252.  S.  264.  16  f. 


* 
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107,  4.,  und  der  zweite  Euböische  der  von  Olymp.  109,  4.  sei, 
so  bleibt  nichts  übrig  als  die  Verwunderung,  warum  wir  doch 
von  jenem  Olynthischen  weiter  keine  Nachricht  haben,  und  warum 
von  diesem  Euböischen,  da  er  doch  so  bekannt  ist,  nirgends 
eine  Zeitbestimmung  gegeben  wird.  Aber  warum  sollte  Jener 
ausser  den  Stellen  des  Demosthenes  und  des  Redners  gegen  Neära, 
welche  sich  auf  ihn  beziehen,  nicht  aus  der  Geschichte  haben 
verschwinden  können,  da  dieser  trotz  den  häufigen  Erwähnungen 
in  den  Rednern  wenigstens  aus  der  Geschichte  des  Diodor  weg- 
geblieben ist?  Und  diese  Lücke  in  der  Darstellung  dieses  Ge- 
schichtschreibers hat  uns  gerade  um  ein  ausdrückliches  Zeugniss 
über  die  Zeit  desselben  gebracht,  welches  wir  nun  aus  der  Rede 
gegen  Meidias  ergänzen  müssen.  Uebrigens  ist  es  äusserst  auf- 
fallend, dass  gerade  die  von  uns  gerügte  Verwechselung  der  bei- 
den Olynthischen  Feldzüge  von  Olymp.  106.  und  Olymp.  107,  4., 
und  der  Euböischen  von  Olymp.  106.  und  Olymp.  109,  4.  schon 
den  Alten  begegnete.  Denn  Plutarch,  von  dessen  Gelehrsamkeit 
man  in  seinem  Phokion  eine  zusammenhängende  und  nach  der 
Zeit  geordnete  Darstellung  gerade  erwarten  sollte,  erzählt  das 
Treffen  bei  Tamynä,  welches  zur  Zeit  der  Releidigung  des  Mei- 
dias gegen  Demosthenes  vorfiel,  ziemlich  ausführlich,  und  fügt 
alsdann  Einiges  von  den  Folgen  hinzu,  und  dass  Molottos  her- 
nach den  Krieg  schlecht  führte:  dann  geht  er  aber  über  auf 
Philipps  Unternehmungen  gegen  den  Chersones,  Perinlhos  und 
Byzanz,  welche  Staaten  jedoch  von  den  Athenern  gerettet  wurden. 
Gerne  möchte  man  hier  an  die  Sendung  des  Chares  nach  dem 
84  Hellespont  denken,  welche  Olymp.  106,  4.  gesetzt  wird,’)  da 
Plutarch  ausdrücklich  sagt,  Chares  sei  zuerst  gegen  Philipp  ge- 
schickt worden,  erst  hernach  Phokion  mit  grösserem  Glück : aber 
man  findet  doch  aus  dieser  Zeit  von  Plutarch  durchaus  nichts 
erwähnt,  nicht  einmal  den  bekannten  Olynthischen  Feldzug  von 
Olymp.  107,  4.  und  die  Zusammenstellung  von  Byzanz,  Perinthos 
und  dem  Chersones  beweiset  hinlänglich,  dass  er  die  Begeben- 
heiten von  Olymp.  109,  4.  oder  110,  1.  berührt,’’)  in  welcher 


1)  Diodor  XVI,  34. 

2)  Diodor  XVI,  74  ff.  Philochor.  Bruchst.  S.  75  f.  [Müller /r.  hitl. 
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Zeit  auch  Chares  noch  lebte ; ')  und  so  beAndet  er  sich  denn, 
nachdem  er  wenige  Worte  über  eine  Unternelimung  der  Atliener 
nach  Megara  vorausgeschickt  hat,  mit  einemmal  in  den  Zeiten 
der  Schlacht  bei  Chäronea  (Olymp.  110,  3.)  und  den  folgenden, 
als  Phokion  keine  Anführerstelle  mehr  erhielt.  Von  dem  Kriege 
des  Phokion  gegen  die  Philippischen  Tyrannen  in  Euböa , nament- 
lich gegen  Kleitarchos,  deren  Vertreibung  Demosthenes  unmittelbar 
vor  den  Angelegenheiten  von  Byzanz,  Perinthos  und  Chersones 
erwähnt,  *)  weiss  Plutarch  nichts.  Nun  aber  erzählt  Diodor 
unter  Olymp.  109,  4.  zuerst  Phokions  Ueberwindung  des  Kleitar- 
chos in  Euböa  und  unmittelbar  darauf  Philipps  Angriffe  auf  Pe- 
rintbos  und  Byzanz,  wobei  Plutarch  den  Phokion  ebenfalls  die 
Hauptrolle  spielen  lässt;  und  eben  so  lässt  Plutarch  diese  Ge- 
schichten auf  den  Euböischen  Krieg  für  und  gegen  Plutarch  fol- 
gen. Was  ist  also  klarer,  als  dass  Plutarch  die  beiden  Feldzüge 
in  Euböa,  den  einen  für  und  wider  Plutarch,  welchen  wir,  wie 
unten  erhellen  wird,  Olymp.  106,  3.  setzen  müssen,  und  den 
andern  gegen  Kleitarch  von  Olymp.  109,  4.  als  einen  und  den- 
selben betrachtet,  wodurch  in  seiner  Darstellung  nun  wenigstens 
zwölf  ganze  Jahre  übersprungen  werden?  Nicht  so  grob,  aber 
doch  ebenfalls  offenbar  irrte  Philostratos,  welcher  den  Euböi- 
schen Krieg  bei  Tamynä  mit  dem  Feldzug  gegen  die  Böoler  von 
Olymp.  105,  3.  verwechselte.  Und  wenn  Plutarch  ein  so  ungeheures 
Versehen  begangen  hat,  darf  man  sich  dann  verwundern,  wenn 
Ulpian*)  oder  die  alberne  Scholiensammlung,  die  seinen  Namen 
führt,  das  geringere  begeht,  den  Olynthischen  Feldzug,  der  eben-  85 
falls  in  Olymp.  106,  3.  gesetzt  werden  muss,  mit  dem  bekannten 
von  Olymp.  107,  4.  zu  verwechseln?  Aus  demselben  Missver- 
ständniss  löst  sich  endlich  das  Räthsel,  wie  Dionysios  dazu  kam. 


Gr.  1406.  fr.  135.]  Demosth.  v.  d.  Krone  S.  254  ff.  Vergl.  meine  Staats- 
haush.  a.  Athen.  Bd.  II.  S.  116—118.  [I*  740  ff.] 

1)  Vgl.  z.  B.  Diodor  XVI,  85. 

2)  V.  d.  Krone  S.  252  ff.  besonders  S.  254. 

3)  Leb.  d.  Sophist.  I,  18,  1.  [p.  215  Kayser.]  iv&v^ioviievog  t6 
iv  Ta/ivvais  fpyor,  Iv  m Boimrovs  Jj/faeov  'A%r\vaioi. 

4)  Zn  der  Stelle  S.  578.  3.  Reiske  selbst  verwechselt  diesen  Feld- 
zug von  Olymp.  106.  mit  einem  viel  frühem  des  Timotheos,  wovon  s. 
Staatsbaush.  d.  Athen  Bd.  II.  S.  112.  [l*  735.] 
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die  Geburt  des  Demosthenes  auf  Olymp.  99,  4.  unter  dem  Archon 
Demophilos,  und  die  Rede  gegen  Meidias  auf  Olymp.  107,  4. 
unter  Kallimachos  zu  bestimmen.  Dionysios  *)  sagt  nämlich, 
unter  diesem  Arcboii  habe  Demosthenes  die  drei  Olynthischen 
Reden  geschrieben , um  die  Athener  zu  ermahnen,  den  von  Philipp 
bekriegten  Olyntbiern  Hülfe  zu  leisten,  und  unter  eben  demsel- 
ben sei  auch  die  Rede  gegen  Meidias  verfasst.  Er  hatte  offenbar 
die  Olynthischen  Reden  wohl  inne,  und  kannte  den  Zeitpunkt, 
auf  welchen  sie  sich  beziehen;  eben  weil  ihm  aber  dieser  lebhaft 
vorschwebte,  hielt  er  den  Olynthischen  Feldzug  in  der  Rede  ge- 
gen Meidias  für  denselben,  auf  welchen  die  Olynthischen  Reden 
gehen,  und  setzte  demnach  unsere  Rede  in  Olymp.  107,  4.,  und 
da  in  derselben  ein  ausdrückliches  Zeugniss  über  das  Alter  des 
Redners  vorkommt,  berechnete  er  hiernach  die  Geburt  des  De- 
mosthenes auf  Olymp.  99,  4.,  worüber  er  sonst  kein  Zeugniss 
hatte,  ohne  zu  bedenken,  dass  eine  andere  Bestimmung  aus  den 
Reden  gegen  Aphobos  und  den  damit  zusammenhängenden  her- 
vorgehe. Denn  dass  Dionysios  seine  Zeitangaben  auf  solche  Weise 
auszumitteln  pflegte,  erkennt  man  vorzüglich  aus  seinem  Dinarcb; 
in  diesem  setzt  er  auch  wieder  die  Rede  gegen  Böolos  vom  Namen 
in  Olymp.  108,  1.,  weil  darin  das  Treffen  bei  Tamynä  *)  als 
neulich  vorgefallen  angeführt  werde,  welches  er  nämlich  aus 
der  Rede  gegen  Meidias  wegen  der  Verbindung  mit  dem  Olyn- 

1)  Brief  an  Arom.  S.  121.  14.  Sylb. 

2)  Nicht  bei  Pylä,  s.  meine  Staatshansh.  d.  .\then.  Bd.  II.  S.  61  f. 
[I*  680'’,  wo  ich  vieles  geändert  habe.]  Weiske  a.  a.  O.  S.  .87.  zweifelt 
an  meiner  Erklärung  der  von  Dionysios  gegebenen  Zeitbestimmung,  weil 
Dionysios  nach  meiner  Erklärung  die  in  Frage  stehende  Rede  in  Olymp. 
107,  4.  nicht  108,  1.  hätte  setzen  müssen;  der  Einwnrf  hebt  sich  aber 
leicht  dadurch,  dass  die  Rede  von  Dionysios  nach  der  Schlacht  bei  Ta- 
mynä  gesetzt  werden  musste,  diese  Schlacht  aber  gegen  das  Ende  des 
Jahres,  in  den  achten  Monat  fiel,  und  ausserdem  auch  die  Dionysien 
im  neunten  Monat  noch  erwähnt  werden,  folglich  die  Rede  vernünftiger 
Weise  ins  folgende  Jahr  gesetzt  werden  konnte.  Nimmt  man  übrigens 
dies  nicht  an,  sondern  will  mit  Weiske  den  Dionysius  die  Rede  gegen 
Böotos  vom  Namen  in  Olymp.  106,  4.  setzen  lassen,  so  verwickelt  man 
sich  theils  in  eine  andere  Schwierigkeit,  die  von  Weiske  nicht  so  ge- 
löst ist,  dass  man  dabei  sich  beruhigen  könnte,  theils  wäre  dann  nickt 
begreiflich,  wie  Dionysios  die  Schlacht  bei  Tamynä  in  Olymp.  106,  4., 
und  dennoch  die  Rede  gegen  Meidias  in  Olymp.  107,  4.  setzen  konnte. 
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thischen  Feldzug  in  Olymp.  107,  4.  verlegte.  Ausser  diesen  miss- 
verstandenen Thatsaclien  aber  wird  man  keine  einzige  nach  dem 
Jahre  Olymp.  106,  4.  vorgefallene  in  unserer  an  geschichtlichen 
Beziehungen  so  reichen  Bede  nachweisen  können:  einzeln  jedoch 
zu  zeigen,  dass  alle  Begebenheiten,  von  welchen  wir  in  unserer  86 
Rede  und  ausser  derselben  zugleich  Kunde  haben,  früherer  Zeit 
angehören,  ist  ein  unnöthiges  Unternehmen,  und  ich  will  daher 
nur  von  einigen  reden.  So  werden  Iphikrates  und  Chabrias  in 
derselben  als  todt  betrachtet;  wenigstens  wird  von  ihnen  so  ge- 
sprochen, wie  man  eher  von  Todten  als  Lebendigen  spricht. 
Chabrias  starb  aber  vor  Chios  Olymp.  105.  3.,  des  Iphikrates 
Todesjahr  ist  meines  Wissens  nicht  bekannt;  ')  Nepos*)  lässt 
ihn  im  Alter  sterben,  aber  er  war  auch  bereits  Olymp.  96.  ein 
angesehener  Anführer,  und  die  späteste  Erwähnung  desselben  ge- 
schieht unter  Olymp.  106,  1., '*)  endlich  wird  in  der  Rede  gegen 
Aristokrates , *)  die  in  Olymp.  107,  1.  fällt,  immer  gerade  so 
wie  in  unserer,  in  der  vergangenen  Zeit  von  ihm  gesprochen; 
und  will  man,  was  dort  von  demselben  gesagt  wird,  noch  wie 
von  einem  Lebenden  gesprochen  ansehen,  so  könnte  er  auch  in 
der  Rede  gegen  Meidias  noch  als  lebend  betrachtet  werden.  Die 
in  Samos  vorgefallene  Gescliichte  von  Euthynos  und  Sophilos 
möchte  einer  leicht  auf  die  Zeit  beziehen,  als  daselbst  Attische 
Kleruchen  waren,  da  beide  Athener  gewesen  zu  sein  scheinen, 
oder  wenigstens  Euthynos;  und  die  Kleruchen  wurden  dem  Phi- 
lochoros®)  zufolge  doch  erst  Olymp.  107,  1.  nach  Samos  ge- 
schickt: gehörten  also  jene  wirklich  zu  diesen,  so  müsste  die 
Rede  viel  später  geschrieben  sein , weil  jener  Vorfall  schon  ziem- 
lich lange  vor  der  Rede  geschehen  sein  musste.  Allein  obgleich 


1)  Diodor  erwähnt  ihn  mit  Chabrias  als  todt  unter  Olymp.  110, 
3.  (XVI,  85.)  woraus  Reiske  Ind.  Demosth.  die  wunderwürdige  Nachricht 
gezogen  zu  haben  scheint,  er  sei  Olymp.  110,  2.  gestorben.  Die  von 
Diodor  XVI,  57.  Olymp.  108,  2.  erzählte  Begebenheit,  worin  Iphikrates 
noch  vorkommt,  gehört  in  den  Korkyräischen  Zug  von  Olymp.  101,  3. 

2)  Iphikr.  3. 

3)  Diodor.  XVI,  21. 

4)  S.  663.  4 ff.  S.  665.  4. 

6)  Bei  Dionysios  S.  118,  40.  Sylb.  [Müller  fr.  hist,  Gr,  1 405. 
fr.  131.] 
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mir  l'hilocliurus  Angabe  ganz  unverdächtig  scheint,  gegen  welche 
die  verderbte  Stelle  des  Diodor’)  nichts  beweiset,  und  für  die 
vorzüglich  auch  die  Geschichte  des  Epikur  spricht : *)  so  ver- 
dient doch  eine  andere  Nachricht  beim  Scholiasten  des  Aeschines 
nicht  ganz  Vveggeworfen  zu  werden,  nach  welcher  unter  dem  Ar- 
chon Nikophemos  Olymp.  104,  4.  Kleruchen  gen  Samos  geschickt 
sein  sollen;  und  wenigstens  möchte  darin  die  Tbatsache  liegen, 
dass  damals  eine  .Athenische  Macht,  seien  es  Kleruchen  oder  nicht, 
87  in  Samos  war,  bei  welcher  sich  jener  Handel  mochte  zugetragen 
haben.  Auch  den  an  Böotos  verübten  Todschlag  könnte  man 
nach  Olymp.  106,  4.  setzen,  wenn  man  diesen  Böotos  für  den- 
selben halten  wollte,  gegen  welchen  die  beiden  Reden  in  Demo- 
sthenes Werken  gerichtet  sind;  aber  jener  nannte  sich  nicht  ein- 
mal Böotos,  sondern  Mantitheos,  und  dass  mehre  jenes  Namens 
da  waren,  erkennt  man  aus  einer  dieser  Reden  selbst.  *) 

Ich  komme  nun  auf  die  letzte  Frage , wie  viel  Zeit  zwischen 
der  Beleidigung  und  der  unmittelbar  darauf  anhängig  gemachten 
Probole,  und  der  Abfassung  der  Rede  selbst  verflossen  sein 
mochte:  woraus  sich  zugleich  die  möglichst  genauen  Bestimmun- 
gen für  beides  ergeben  müssen.  Diesen  Zwischenraum  kann  ich 
mir  schon  aus  allgemeinen  Gründen  nicht  sehr  bedeutend  denken. 
Denn  obgleich  der  Rechtsgang  zn  Athen  nicht  immer  schnell 
war,  wovon  wir  schon  oben  ein  Beispiel  gegeben  haben,  wozu 
noch  die  Klage  darüber  in  einer  andern  Stelle  unserer  Rede 
kommt , ’*)  so  ist  es  doch  unwahrscheinlich , dass  Demosthenes, 
zumal  nachdem  er  das  Vorurtheil  der  Volksversammlung  für 
sich  hatte,  mit  der  Abfassung  der  viele  Vorbereitung  erfordernden 
Rede  länger  sollte  gezaudert  haben,  als  bis  die  Hauptbeweise 
und  Zeugnisse  beisammen  waren,  da  ihm  ohnehin  später  allerlei 
Einzelheiten,  auf  die  manchmal  viel  ankommt,  leicht  entfallen 

1)  XVIII,  18. 

2)  Wie  schon  Wesseling  zu  Diod.  a.  a.  O.  bemerkt.  Aach  habe 
ich  die  Angabe  des  Pbiloeboros  selbst  schon  früher  anerkannt.  Staats- 
hansb.  d.  Athen.  Bd.  I.  S.  460.  [I*  660'.] 

3)  S.  637  f. 

4)  G.  Boot.  V.  d.  Mitgift.  S.  1016,  18.  Auch  sonst  kommt  der 
Name  noch  vor. 

5)  S.  551,  13. 
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konnten:  auch  ist  die  Annahme  eines  grossen  Zwischenraumes 
desto  bedenklicher,  da  die  Rede  vor  dem  Vergleich  geschrieben 
sein  muss.  Zu  grösserer  Sicherheit  führt  indess  folgende  Ueber- 
legung.  Schoo  vor  dem  Treffen  bei  Tamynä  wurden  in  Athen 
freiwillige  Trierarchen  aufgeboten;  wozu  Meidias  Anfangs  nichts 
gab,  später  aber,  als  das  Heer  bei  Tamynä  eingeschlossen  war, 
ein  Schiff  stellte.  Diese  freiwillige  Trierarchie,  sagt  Demosthe- 
nes, ist  jetzt  geschehen  {tQtrai  vvv  avtai  ysyovccaiv  imSo- 
estg). ')  Ein  solcher  Ausdruck  kann  doch  unmöglich  nach  langer 
Zeit  noch  gebraucht  werden;  am  wenigsten  hier,  wo  die  jetzt 
vorgekommene  freiwillige  Trierarchie  für  den  Euböischen  Feld- 
zug, der  andern  für  den  Olynthischen  entgegengesetzt  wird,  wel- 
cher selbst,  wie  oben  gezeigt  worden , ganz  kurz  vor  dem  Euböi- 
schen war  unternommen  worden.  Der  Auszug  nach  Tamynä  aber 
wurde  im  achten  Monat  .Anthesterion  um  die  Zeit  der  Choen  (12.  88' 
Anthesterion)  unternommen;*)  die  Rede  ist  Olymp.  106,  4.  ge- 
schrieben ; und  die  letzte  in  derselben  erwähnte  Thatsache,  welche 
nach  dem  Olynthischen  und  dem  fast  gleichzeitigen  Euböischen 
Feldzuge  vorflel,  kann  nicht  unter  den  Anfang  von  Olymp.  106, 

4.  herabgerückt  werden:  hieraus  folgt  von  selbst,  dass  der  Eu- 
böisebe  Krieg  mit  dem  genannten  Treffen  nur  in  das  Jahr  Olymp. 
106,  3.  fallen  könne,  und  in  eben  dasselbe,  aber  einen  Monat 
später,  im  Elaphebolion , die  Beleidigung  des  Demosthenes  an  den 
Dionysien  gesetzt  werden  müsse.*)  Um  dies  zu  bewähren,  ist 
nur  noch  übrig,  die  Begebenheiten,  welche  in  der  Rede  als  solche 
bezeichnet  werden,  die  nach  der  Beleidigung  vorfielen,  zu  be- 
trachten: woraus  erhellen  wird,  warum  ich  die  Abfassung  der 
Rede  nicht  in  Olymp.  107,  1.,  sondern  in  Olymp.  106,4.  gesetzt 
habe,  und  dass  wir  nicht  genöthigt  sind,  die  Rede  von  der  That- 
sache, worauf  sie  sich  bezieht,  weiter  abzurücken. 

Zuerst  gehört  hierher  die  Klage  über  Verlassung  des  Postens 
{yQatp^  Xsixota^iov) , welche  Meidias  gegen  Demosthenes  von 
Euktemon  erbeben  liess;  sie  wurde  vermuthlich  noch  während 


1)  S.  566,  28. 

2)  G.  Boot.  V.  Namen  S.  999.  9. 

*)  [Am.  Schäfer  war  früher  derselben  Meinung,  giebt  sie  aber 
auf  in  Schneid.  Pbilol.  Jabrg.  9 S.  163]. 
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des  Eubüisclieii  Feldzuges  eingegeben,  in  welchem  DeinosUienes 
als  iloplite  gedient,  *)  walirscbeinlich  aber  sich  bald  beurlaubt 
hatte,  um  mit  den  Mitgliedern  des  Chores,  die  auch  erst  vom 
Kriegsdienste  befreit  werden  mussten,  ’)  seiner  Choregie  obzu- 
liegen, woraus  der  Vorwand  zur  Klage  entnommen  sein  mochte; 
da  sie  aber  nicht  einmal  zur  vorläufigen  Untersuchung  gebracht, 
sondern  gleich  fallen  gelassen  wurde,  so  war  diese  Sache  in 
Kurzem  abgethau.  Ferner  war  Nikodemos,  nach  Ulpian  einer 
der  grössten  Anhänger  des  Eubulos,  von  Aristarch  Moschos  Sohn, 
einem  Liebling  des  Demosthenes  ermordet  worden ; Meidias  suchte 
Anfangs  den  Mord  auf  Demosthenes  selbst  zu  bringen:  als  dieses 
fehl  schlug,  verfolgte  Meidias  den  Aristarch  wegen  des  Demosthe- 
nes.^) Meines  Erachtens  fiel  auch  diese  Sache  gerade  um  die 
Zeit  der  Beleidigung  au  den  Dionysien.  So  wie  nämlich  das 
Vergehen  des  Meidias  gegen  Demosthenes  aus  altem  politischen 
Hass  entsprang,^]  und  vermulhlich  zunächst  durch  eine  beson- 
89  dere  politische  Erbitterung  veranlasst  war,  so  war  auch  Nikodemos 
Ermordung*)  eine  Folge  des  Fartheigeistes,  wie  schon  der  Um- 
stand zeigt,  dass  ihm  nicht  allein  die  Augen  ausgeschlageii,  son- 
dern auch  die  Zunge  ausgeschnitten  wurde,  mit  welcher  er,  nach 
Aeschines  Ausdruck,  den  Gesetzen  und  dem  Athenischen  Volk 
vertrauend  freimüthig  gesprochen  hatte.  Wie  leicht  konnten  beide 
Frevelthaten,  die  eine  von  einem  Gegner  des  Demosthenes,  die 
andere  von  einem  Freunde  desselben  verübt,  aus  einer  und  eben 
derselben  Ursache  hervorgehen?  Nikodemos  war  ein  Freund  des 
Eubulos,  Eubulos  ein  Freund  des  Meidias;  ®)  beider  Gegner  war 


1)  S.  558,  19.  tavTct  yag  slg  Toüs  otiIItus  ijfiüg  djrjjyysXltto' 

ov  yaQ  sls  ravtöv  xovzoig  äiißrjiisv. 

2)  S.  519,  15.,  wo  axQaxtCag  statt  die  richtige  Leseart  ist. 

3)  S.  547.  26  f. 

4)  S.  548,  10  ff.  S.  549,  21  ff.  S.  552  ff.  Vergl.  Aesch.  g.  Ti- 
marcb.  S.  168.  n.  Tcagaxcg.  S.  328.  Dinarch  g.  Demosth.  S.  24.  [§  30  Bk.) 

5)  Dass  sie  Gegner  waren,  steht  S.  523,  28.  ori  xovxm  noXtfiä. 
Das  ovK  iy.  noXixiy^g  alxCag  S.  584,  13.  wird  man  nicht  gegen  uns  an- 
wenden wollen. 

•)  [Von  dieser  Sache  Susemihl  in  Fleckeisens  Jahrb.  für  Philol. 
1865.  S.  366  ff.) 

6)  S.  580  f. 
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Demosthenes,  und  Aristarch  var  sein  Anhänger.  Als  aber  der 
Olynthische  und  Euböische  Feldzug  unternommen  werden  mussten, 
dieser  gewiss,  jener  wabrscbeinlicb  *)  auch  gegen  Philipp  und 
seine  Anhänger,  war  so  grosse  Nolh  im  Staate,  dass  freiwillige 
Trierarchen  aufgcrufen  werden  mussten,  wie  wir  gesehen  haben, 
und  aus  Geldmangel  lüste  sich  die  Kriegsmacht  aufr^j  die  Ge- 
richte erhielten  selbst  nach  der  Itfickkehr  des  Heeres  aus  Euböa 
aus  Mangel  keinen  Sold.®)  Da  machte  Apollodor  Pasions  Sohn, 
für  den  Demosthenes  viele  Reden  geschrieben  hat,  den  Vorschlag, 
den  Ueherschuss  der  Verwaltungskosten  zu  den  Kriegsgeldern  zu 
schlagen  , und  wurde  der  Gesetzwidrigkeit  (Ttagavoftav)  angeklagl 
in  eine  Geldstrafe  von  fünfzehn  Talenten  verurtheilt.  Niemand 
war  aber  heftiger  gegen  jene  Verwendung  des  Ueberschusses  von 
der  Verwaltung  als  Eubulos,  der  das  furchtbare  Gesetz  bewirkt 
hatte,  wfer  sie  vorschlage,  solle  des  Todes  schuldig  sein;  denn 
er  wollte  alle  diese  Gelder  durch  das  Theorikon,  welches  er  mit 
besonderem  Zutrauen  verwaltete,  dem  Volke  in  den  Rauch  jagen, 
wodurch  er  dem  Philipp  von  Macedonien  bedeutenden  Vorschub 
leistete;  Demosthenes  dagegen,  wiewohl  er  den  Feldzug  nach 
Euböa  für  Plutarch  widerrathen  haben  will,  ohne  Zweifel  weil 
er  Plutarchs  Verrätherei  ahnete,®)  während  sein  Feind  Meidias 
gerade  der  Gönner  des  Plutarch  war,  *)  spricht  überall  gegen 
Eubulos  Grundsatz,’)  und  erscheint  schon  in  unserer  Rede  als 
ein  diesem  Volkschmeichler  verhasster,  wie  sehr  er  auch  des  an-  90 
gesehenen  Mannes  Feindschaft  von  sich  abzulehnen  sucht.®)  Was 
ist  natürlicher  als  dass  gerade  diese  Verhältnisse  in  einem  äusserst 
wichtigen  Zeitpunkt  für  den  Staat  den  Parlheihass  gewaltig  auf- 
regten, und  jene  beide  Verbrechen  des  Meidias  und  Aristarch 


1)  Vergl.  Staatshansh.  Bd.  II.  S.  112.  [I«  735'.] 

2)  Rede  g.  Keära  S.  1346,  9 fl. 

3)  Rede  g.  Böot.  v.  Namen  8.  999,  14.  nach  der  richtigen  Er- 
klärung des  Hier.  Wolf. 

4)  Rede  g.  Neära  8.  1346,  14  ff. 

6)  Vom  Frieden  8.  68,  3. 

6)  nXovräfxov  ngo^ivii,  g.  Meid.  8.  579,  2.  Vergl.  8.  550,  26  ff. 

7)  Von  allem  diesem  vergl.  Staatshansh.  Bd.  I.  8.  194.  8.  197. 
S.  161.  8.  242.  [I*  247.  250  f.  204.  316  f.j 

8)  O.  Meid.  8.  580  f. 
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erzeugten?  Wenigstens  sieht  die  Gegenparthei , Aeschines  und 
Dinarch,  den  von  Aristarch  verübten  Mord  als  eine  Anstiftung  des 
Demostlienes  an,  und  nach  Ulpian')  soll  dies  auch  Eubulos  ge> 
glaubt  haben.  Ist  der  von  uns  aufgestellte  Zusammenhang  nun 
gegründet,  so  fiel  die  Sache  des  Aristarch  und  was  damit  zu- 
sammenhängt,  nicht  lange  nach  der  Beleidigung  an  den  Dionysien, 
vielleicht  gleichzeitig  mit  dem  unglücklich  ausgefallenen  Rechts- 
handel des  Apollodor.  Hiernächst  beschuldigte  Meidias  den  De- 
mosthenes, er  sei  Ursach  der  Euböischen  Angelegenheiten,  bis 
man  erfuhr,  Meidias  Freund  Plutarch  sei  der  Anstifter.*)  Offen- 
bar wird  der  Abfall  des  Plutarch  und  Euböa’s  hier  bezeichnet, 
auf  welchen  die  Vertreibung  des  erstem  erfolgte.  ®)  Die.ser  Ab- 
fall begab  sich  aber  eine  kleine  Zeit  nach  der  dem  Plutarch  ge- 
leisteten Hülfe,  vermuthlich  gleich  nach  der  Rückkehr  der 
Attischen  Heeresmacht  aus  Euböa:  diese  trat  zwar  erst  nach  den 
Dionysien  ein,  indem  Meidias  nach  dem  Feste  selbst  noch  nach 
Euböa  zu  Schiffe  ging ; aber  nachher  kehrte  die  Flotte  von 
Styra  nach  dem  Piräeus  zurück  mit  dem  Heere,  und  die.ses 
scheint  nach  der  Rede  gegen  Böotos  vom  Namen  nicht  lange 
nach  den  Dionysien  gewesen  zu  sein;  so  dass  man  den  Abfall 
des  Plutarch  noch  in  die  letzten  Monate  des  Jahres  Olymp.  106. 
3.  setzen  darf.  Ungeachtet  aber  die  Rede  nach  Plutarchs  Ver- 
rätherei  geschrieben  ist,  führt  Demosthenes'*)  an,  Meidias  schimpfe 
und  schreie  und  thue  gross  nach  der  Probole,  statt  dass  er  be- 
scheiden und  zurückgezogen  sein  sollte;  „wird  eine  Behörde  durch 
Cheirotonie  erwählt , so  wird  Meidias  der  Anagyrasier  vorgeschla- 
91  gen;  er  ist  Plutarchs  Proxenos,  er  weiss  die  Geheim- 
nisse.“ Das  letzte  wird  aus  der  Per.son  der  Freunde  des  Meidias 
gesprochen,  welche  ihn  damit  zu  der  Stelle  empfehlen  wollen. 


1)  Die  Stelle  giebt  Spalding  S.  55. 

2)  S.  550  , 25. 

3)  Vergl.  Staatsliaueii.  Bd.  II,  S.  110.  [I*  734.] 

4)  Demosth.  v.  Frieden  S.  58,  3 ff. 

6)  S.  567,  20. 

6)  S.  568  f. 

7)  S.  999.,  wo  dies  im  ganzen  Zusammenhänge  liegt. 

8)  S.  579.  oben:  ^HffOtovelTai  xts'  Miiäias  '^vayvgäaiog  ngoßt- 
ßXrjTcu.  niovzägxov  ngo^tvei,  rä  anoßgrjxa  oISsv, 
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Diese  Emprehlung  konnte  aber  nur  damals  statt  finden,  als  Plu- 
tarch  noch  bei  den  Athenern  in  Gunst  ^var:  hinterher  führt  sie 
Demosthenes  spottend  an.  Aber  der  Spott  vertiert  seine  Spitze, 
wenn  die  Sache  schon  alt  und  vergessen  war:  die  Hülfe  für 
Plutarch,  sein  Verrath  und  die  Abfassung  der  Rede  dürfen  daher 
nicht  weit  auseinander  liegen.  Die  letzte  Beleidigung  endlich, 
welche  Meidias  dem  Redner  zufügte,  war,  dass  als  Demosthenes 
eine  Stelle  im  Rath  erloost  hatte,  Meidias  bei  der  Prüfung  gegen 
ihn  klagend  auftrat.  ’)  Hier  werden  wir  nun  deutlich  auf  das 
Ende  des  Jahres,  und  wie  sich  gleich  ergeben  wird,  des  Jahres 
Olymp.  106,  3.  hingewiesen;  Demosthenes  wurde  aber  wirklich 
in  den  Rath  aufgenommen,  und  verrichtete  für  denselben  das 
Eintrittsopfer  (f/tfitijpta) : ’)  und  dieses  sowohl,  als  dass  De- 
mosthenes die  gemeinsame  Theorie  für  den  Staat  als  Architheoros 
dem  Nemeischen  Zeus  führte,  gab  Meidias  zu,  ungeachtet  er  ihn 
der  Ermordung  des  Nikodemos  beschuldigt  hatte.  In  dieser  Dar- 
stellung liegt  sichtbar  wieder,  dass  beide  heilige  Handlungen 
nicht  sehr  lange  nach  der  Anschuldigung  des  Mordes  vorgenom- 
men wurden,  und  beide  nicht  weitauseinander  lagen.  Das  Opfer 
für  den  Rath  wurde  natürlich  heim  Anfang  des  nächsten  Jahres 
dargebracht;  und  die  Theorie  für  den  Nemeischen  Zeus  zeigt  am 
Ende  der  Untersuchung,  dass  alles  übrige  unmittelbar  vor  dem 
Jahre  Olymp.  106,  4.  vorflel,  also  in  den  vier  letzten  Monaten 
des  Jahres  Olymp.  106,  3.  vom  Monat  Elaphebolion  an,  das  Opfer 
für  den  Rath  aber  im  Anfang  von  Olymp.  106,  4.  Es  ist  näm- 
lich offenbar,  dass  diese  Theorie  die  gewöhnliche  zu  den  Ne- 
meischen Spielen  gesandte  sei:  nach  den  neuesten  und  genauesten 
Forschungen  des  Corsini®)  wurden  aber  die  Nemeischen  Spiele 
im  vierten  Olympischen  Jahre  im  Sommer,  und  zwar,  wie  wir 
zeigen  werden,  im  zweiten  Monat,  und  im  zweiten  Olympischen 
Jahre  im  Winter  nach  der  Mitte  des  Olympischen  Jahres  gefeiert. 
Nun  aber  kann  die  Rede,  da  sich  Demosthenes  zweiunddreissig- 
jälirig  nennt,  auf  keinen  Fall  später  als  Olymp.  107,  1.  sein. 


1)  S.  651,  1. 

2)  S.  652,  1. 

3)  Diss.  agonist,  III,  4 ff. 
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oder  in  den  Anfang  Olymp.  107,  2.  fallen,  weil  sonst  Demosthenes 
schon  dreiunddreissig  volle  Jahre  gehabt  hätte;  folglich  darf  die 
92  Winternemeade  Olymp.  107,  2.  hier  nicht  in  Betracht  kommen, 
sondern  wir  sind  genöthigt,  an  die  vorhergehende  Sommerne- 
meade  Olymp.  106,  4.  zu  denken,  und  demnach  fällt  die  letzte 
in  der  Bede  erwähnte  Thatsache  in  den  zweiten  Monat  Olymp. 
106.  4.  Da  nun  Demosthenes  von  der  folgenden  Zeit  gar  nichts 
mehr  erwähnt,  so  kann  die  Rede  unmöglich  lange  nachher  ge- 
schrieben sein;  und  wir  sind  also  nicht  berechtigt,  die  Abfassung 
der  Rede  unter  Olymp.  106,  4.  herabzurücken,  sondern  müssen 
vielmehr  annnehmen,  dass  in  diesem  Jahre  die  Rede  geschrieben 
sei,  und  Demosthenes,  der  sich  erst  im  zweiunddreissigsten  Jahre 
befand,  sich  zweiunddreissig  vollendete  Lebensjahre  zuschreibe, 
entweder  ungenau,  oder  weil  er  sah,  dass  denn  doch  dieses  Jahr 
noch  hingehen  würde,  ehe  der  Recbtshandel  vor  den  Gerichtshof 
käme.  Einen  grössern  Zeitraum  als  höchstens  ein  halbes  Jahr 
braucht  man  also  zwischen  der  Beleidigung  und  der  Abfassung 
der  Rede  nicht  anzunehmen;  denn  die  ohnehin  kaum  Rücksicht 
verdienende  Entgegensetzung  der  Zeit  der  Probole  und  der  Zeit, 
wo  der  Recbtshandel  vor  Gericht  kommen  sollte,  ’)  und  die  bei- 
läufig angebrachte  Bemerkung,  dass  die  Geringen,  unter  welche 
er  sich  rechnet,  in  Athen  nicht  gleiches  Recht  mit  den  Reichen 
hätten,  sondern  diesen  die  Wahl  des  Zeitpunktes  überlassen  werde, 
wann  über  sie  geurtbeih  werden  solle,  und  ihre  Ungerechtig- 
keiten altgebacken  und  kalt  vor  Gericht  kämen,  während  der 
Arme  frisch  vor  seinen  Richter  gestellt  werde,  *)  erklärt  sich 
hinlänglich  aus  der  Unsicherheit,  in  welcher  sich  Demosthenes 
der  Natur  der  Sache  nach  bei  Abfassung  der  Schrift  über  die 
Zeit  befinden  musste,  wann  der  Rechtshandel  vor  Gericht  würde 
abgeurtheilt  werden. 


1)  S.  577,  2.  S.  578,  27  f.  S.  580,  25  f.  S.  583.  6.  S.  58G,  26. 

2)  S.  551,  8 fif. 
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A n h a n g. 

Heber  die  Zeit  der  Feier  der  Nemeischen  Spiele. 

Zur  Rechtrcrligung  dessen,  was  ieli  von  der  Feier  der  Ne- 
ineischcn  Spiele  gesagt  habe,  muss  icii  noch  folgendes  hinzu- 
ffigen.  Ich  habe  nämlich  mit  nerufung  auf  Corsini  behauptet, 
die  Sommernemeade  sei  im  Anfang  des  vierten,  die  VVinterne- 
incade  nach  der  Mille  des  zweiten  Olympischen  Jahres  gefeiert 
worden.  Auch  hat  Corsini  hinlänglich  erwiesen,  dass  die  Summer- 
nenieade  im  vierten  Olympischen  Jahre  gefeiert  wurde,  nennt 
aber  bestimmt  den  12.  Ilekatombäun,  weil  der  Scholiast  des  i'in-  <js 
dar’)  die  Feier  der  Nemeischen  Spiele  auf  den  12.  Panemos 
anselzt:  denn  es  sei  der  Korintbisebe  Panemos,  nicht  der  Mace- 
donisclie  gemeint,  jener  aber  enlsprecbe  dem  Attischen  lleka- 
tombäon.  Jeder  wird  gerne  zugehen,  dass  der  Macedonische 
nicht  gemeint  sei:  aber  auch  eigentlich  nicht  der  Korinthische, 
sondern  es  muss  ein  Nemeischer  Monat  sein,  und  der  Monat  Pa- 
nemos scheint  überhaupt  von  den  Nemeischen  Spielen  ausgegan- 
gen zu  sein  und  seinen  Namen  davon  zu  haben,  Jlavtiios  statt 
Tlawifieiog,  wie  nava&tjvaiu,  Flaviavia,  UaveXl^via:  so 
wie  in  Delphi  der  ßwötog,  der  Monat  der  Pythischen  Spiele 
iiicbts  anderes  ist  als  der  Tlv&iog:  denn  die  Form  Ildva(iog 
und  ndvri(iog  giebt  bei  der  ausserordentlichen  Verschiedenheit 
der  Dialekte,  besonders  im  Peloponnes,  keinen  gegründeten  Ein- 
wurf gegen  diese  Ableitung.  Allein  es  ist  nalürlicb,  dass  der 
Panemos  der  benachbarten  und  stammverwandten  Korinther  der- 
selbe war,  wie  der  Argolisch-Nemeisebe;  wenn  gleich  Corsini  er- 
sinnt, der  Korinthi.sche  Panemos  habe  dem  Argolischen  Ilermäos, 
der  später  Thagtog  hiess,  entsprochen,  und  folglich  seien  in 
letzterem  die  Sommernemeaden  gehalten  worden,  weil  er  sich 
von  Dodwells  Meinung , *)  das  Nemcische  Jahr  habe  mit  dem 
Frühling  angefangen,  täuschen  Hess.  Dodwells  Begründung  ist 
aber  völlig  nichtig,  üeberhaupt  wissen  wir  vom  Argolischen 


1)  Inli.  zu  Nem.  (Piiid.  II,  1 p.  426.] 

2)  De  Cycl.  Diss.  VII,  9.  Vergl.  8. 

Boeckh's  Schriften.  V.  13 
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Kalender  fast  nicliU;  auch  was  Corsini ')  darüber  sagt,  ist  grund- 
los, und  einen  Tlieil  davon  hat  schon  Müller^}  zerstört.  Nur 
das  wissen  wir,  dass  der  vierte  Monat  ehemals  llerinäos , nachher 
schlechthin  Tdragzos  hiess;  eine  Veränderung  des  Namens,  die 
wahrscheinlich  deshalb  gemacht  wurde,  weil  man  den  Jahres- 
anlang  und  den  ganzen  Kalender  veränderte,  und  nun  lieber  die 
alten  Namen  ganz  wegwarf,  um  nicht  Irrungen  zu  veranlassen: 
weshalb  denn  auch  nicht  angenommen  werden  darf,  dass  der 
Hermäos  ehemals  gerade  der  vierte  Monat  war.  Aber  freilich 
steht  es  schlecht  mit  der  Corsinischen  Beweisführung,*)  dass  der 
Korinthi.sche  Panemos  der  Attische  llekatombäon  sei,  so  scharf- 
sinnig sie  auch  angelegt  ist:  denn  er  muss  bei  Demosthenes^) 
94  BorjÖQOfucSvog  in  'ExaTOfißaiävog  verwandeln.  Philipp  bcscheidet 
nämlich  daselbst  die  Peloponnesier,  dass  sie  nach  Phokis  kommen 
sollten,  tov  ivEßteitog  firjvog  yiaov , dg  i^fieig  ayofiEv,  dg  äi 
’y4&rjvatoi  Borjdgofudvog,  dg  de  Kopt'vd-ioi  Ilavdftov,  Olymp. 
110,  2.  Wir  lernen  aus  diesem  ältesten  Zeugnisse,  welches  man 
sich  nicht  verderben  lassen  darf,  dass  in  jenem  Jahre  der  Mace- 
donische  Loos  und  Korinthische  Panemos  dem  Attischen  Boedro- 
mion  entsprachen:  obgleich  später  allerdings  der  Macedonische 
Loos  dem  Attischen.IIekatombäon  entsprechend  gesetzt  wird;  wel- 
ches wahrlich  nicht  befremden  darf,  da  der  Macedonische  Kalender 
auch  ausser  der  abweichenden  Form,  welche  bei  den  Syrern  ge- 
bräuchlich war  und  die  Syro- Macedonische  heisst,  mit  der  Einfüh- 
rung des  Sonnenjahres  verändert  wurde,  weshalb  sich  die  Schrift- 
steller freilich  widersprechen.'’)  Wenn  man  nun  aber  anerkennt, 
dass  der  Korinthische  Panemos,  alte  Macedonische  Loos  im  Mon- 
denjahre,  und  Attische  Boedromion  Olymp.  110,  2.  sich  ent- 
sprachen, so  gelangt  man  zu  einem  merkwürdigen  Ergebniss, 


1)  F.  A.  Bd.  II.  S.  400. 

2)  Aeginelic.  S.  152. 

3)  F.  A.  Bd.  I.  S.  140  ff. 

4)  V.  d.  Krone  S.  280,  13.  Dieser  Brief  ist  nicht  Olymp.  110,  .3., 
Bondern  Olymp.  110,  2.  geschrieben,  wie  Taylor  zeigt;  wodurch  Cor- 
sini’s  ganzer  Beweis  rällt. 

5)  Oorsini  F.  A.  Bd.  II.  S.  458  ff.  [Nach  Isidor  Löwenstem  wäre 
die  Veränderung  mit  der  Aera  der  Selencidcn  eingetreten,  jedoch  mit 
Beibehaltung  des  Mondjahres.  Das  Sonnonjahr  ist  erst  später.] 
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welches  den  älteren  Chronologen  verborgen  blieb,  weil  sie  bei 
der  Vergleichung  der  verschiedenen  alten  Kalender  die  Verschie- 
denheit der  Schaltperioden  meist  unbeachtet  Hessen,  und  daher 
in  Jenen  oft  keine  ücbereinstimmung  finden  konnten.  Vor  dem 
Loos  geht  nämlich  im  Macedonischen  Kalender  der  Panemos  her: 
dieser  ist  aber  im  Korinthischen  Kalender  Olyni|i.  110.  2.  einen 
Monat  später,  nicht  weil  er  nicht  derselbe  Monat  wäre,  sondern 
weil  die  Korinthischen  Monate  wegen  früherer  Ein.schaltung  um 
einen  Monat  weiter  vorgerückt  sind.  Der  Macedonische  Panemos 
entsprach,  weil  er  gerade  vor  dem  Loos  ist,  Olymp.  110,  2.  dem 
Attischen  Metngeitnion;  und  eben  diesem  entspricht  nach  Plutarch 
der  Ilöotische  P.ineinos:')  hieraus  kann  man  schliesscn,  dass  der 
Panemos  in  allen  drei  Staaten  ein  und  derselbe  Monat  war,  die 
Korinther  aber  eine  andere  Einschaltungspcriode  hatten  als  die 
ßüoter  und  Macedonier,  welche  letztere  mit  einander  bis  auf  einen 
gewissen  Punkt  übereinslimmtcn.  Eben  dies  gilt  nun  auch  vom 
.Argolischen  Panemos,  der  folglich  Olymp.  110,  2.  entweder  dem 
Allisclien  Metageitnion  oder  lioedromion  entsprach,  jenes,  wenn  95 
die  Argolische  Schaltperiode  der  üöotischen,  dieses,  wenn  sie  der 
Korinthischen  einigermassen  entsprach.  Wahrscheinlicher  jedoch 
ist  es,  dass  die  Argolische  und  Korinthische  Schaltjteriode  zu- 
sammenstimmten; aber  dadurch  gelangt  man  noch  nicht  dahin, 
zu  wissen,  ob  ohne  Rücksicht  auf  die  Schaltperioden  bloss  nach 
dem  fest  bestimmten  Jahre.sanfang  im  Anfang  der  Perioden  der 
Panemos  dem  Attischen  Metageitnion  oder  dem  Boedromion  ent- 
sprach: aber  theils  weil  der  Metageitnion  von  Plutarch  dem  ßüo- 
lisclien  Panemos  allgemein  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Verschie- 
denheit der  Schaltperioden  verglichen  zu  sein  scheint,  theils  weil 
die  Nemeade  im  Sommer  soll  gefeiert  worden  sein , und  der  Roe- 
dromion  doch  schon  ganz  am  Ende  des  Sommers,  gegen  den 
Herbst  liegt,  entscheide  ich  mich  dafür,  dass  der  Macedonisch- 
Böolisch-Korinlhisch-Argolische  Panemos  dem  Attischen  Metageit- 
nion  schlechthin  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Schaltperioden  ent- 
sprach, und  folglich  den  12.  Metageitnion  die  Nemeade  gefeiert 
wurde.*)  Man  wird  uns  gegen  die  Einerleihcit  des  Panemos  96 

1)  S.  Corsiui  F.  A.  liil.  II.  S.  412. 

2)  Es  ist  hierbei  nntUrlieh  vornusf'esetzt , wns  mir  Unverstand  ver- 

13* 
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kennen  kann,  dass  das  Macedonische  Mondcnjahr  wie  das  Attische  durch 
Cyklen  mit  der  Sonne  einigermassen  in  Uebereinstimmang  gebracht 
wurde,  wenn  auch  nicht  eben  nach  Metonischer  Art.  Die  grosse  Ver- 
wirrung übrigens,  welche  in  den  Untersuchungen  der  Chronologen  über 
den  Macedonischen  Kalender  herrscht,  nüthigt  mich  noch  möglichen 
UinwUrfen  zu  begegnen,  indem  ich  zugleich  die  Schwierigkeiten  löse, 
welche  die  Betrachtung  etlicher  Stellen  der  Alten  der  Einsicht  in  die 
Beschaffenheit  der  Macedonischen  Zeitrechnung  in  den  Weg  gelegt  hat. 
Mit  der  Stelle  des  Philijipos  stimmt  nämlich  der  spätere  Macedonische 
Kalender,  wie  er  nach  dem  Sonnenjahr  geordnet  war,  schlechterdings 
nicht,  indem  in  demselben  die  Macedonischen  Monate  den  Attischen  so 
entsprechen: 


Dios 

Pyanepsion 

Apellaeos 

Mämakterion 

Andynaeos 

Poseideon 

Peritios 

Gamelion 

Dystros 

Anthesterion 

Xanthikos 

Elaphebolion 

Artemisios 

Munychion 

Dasios 

Thargelion 

Panemos 

Scirophorion 

Loos 

Ilekatombaeon 

Gorpiaeos 

Metageitnion 

Hyperberetaeos 

Boedromion. 

erzu  liegen  bei 

Corsini  F.  A.  Bd.  II.  S.  462. 

noch  zur  Erläuterung  hinzusetze , dass  nach  Usher  das  Macedonische 
Sonnenjahr  den  24.  Sept.  beginnt.  (Vergl.  Idelers  astron.  Beob.  d.  Alten 
S.  236  f.)  Um  die  Schwierigkeit  zu  lösen,  bat  Usher  angenommen,  bei 
der  Veränderung  des  Macedonischen  Kalenders,  vermöge  welcher  das 
Sonnenjahr  an  die  Stelle  des  Mondenjahres  gesetzt  worden,  seien  die 
Monate  um  zwei  Stellen  hinanfgerückt  worden;  in  Philipps  Brief,  in 
welchem  der  Loos  als  Boedromion,  und  folglich  der  Panemos  als  Mets- 
geitnion  erscheint,  sei  aber  noch  das  Mondcnjahr  zum  Grunde  gelegt 
Diese  Ansicht  befriedigt  durchaus,  konnte  aber  niemandem  glaublich 
scheinen,  weil  er  sich  dieselbe  selbst  wieder  verdarb,  indem  er  näm- 
lich eine  Angabe  des  Plutarch  missverstehend  annahm,  dies  Sonnenjahr 
sei  schon  in  Alexanders  Zeit  bei  den  Macedoniern  eingeführt  gewesen; 
was  er  aber  so  darstellt,  dass  bei  folgerechter  und  gründlicher  Durch- 
führung seiner  Vorstellung  es  auch  wieder  weiter  zurück  bis  zur  Geburt 
des  Alexander,  und  folglich  in  frühere  Zeit  als  Philippos  Brief,  hinauf- 
geschoben  werden  müsste.  Dieser  verkehrte  Gedanke  hat  alle  spätem 
Untersuchungen  fruchtlos  gemacht.  Die  Sache  ist  sehr  einfach.  Ushers 
Ansicht  über  die  Versetzung  der  Maeedonischen  Monate  ist  ein  treff- 
licher und  durchaus  richtiger  Blick;  es  bleibt  uns  nur  übrig  zu  zeigen, 
dass,  wenn  man  diesen  Satz  anerkennt,  die  Plutarchischen  Angaben 
nicht  zu  der  ungereimten  Behauptung  nöthigen,  das  Sonnenjahr  sei 
schon  in  Alexanders  Zeiten  zu  setzen,  indem  wir  kürzlich  darauf  auf- 
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merksam  machen,  dass  Flutarch  bei  seinen  Vergleichungen  der  Atti- 
schen und  der  Macedonischen  Monate  das  Macedonische  Sonnenjahr 
seiner  Zeit  zum  Grunde  gelegt  hat,  wodurch  auf  einmal  alle  Bedenken 
und  Schwierigkeiten  gehoben  werden.  Erstlich  sagt  Plutarch,  Alexander 
sei  den  6.  Ilekatombäou  geboren,  welchen  die  Macedonier  Loos  nennen: 
txriy  'KxazoiißcuAvog  lara/icvov,  ov  MaxeSovcg  Aäov  xaXovaiv.  (Vergl. 
Corsini  F.  A.  Bd.  II.  S.  459.)  Hieraus  hat  man  geschlossen,  als  Ale- 
xander  geboren  wurde , habe  der  Loos  schon  dem  Hekatombüon  ent- 
sprochen. Aber  spricht  denn  Plutarch  nicht  ausdrücklich  von  seiner 
Zeit,  ov  Aäov  xa Xovaiv?  Offenbar  hatte  Plutarch  in  seiner  Quelle 
nur  nach  Attischer  Zeitrechnung  angegeben  gefunden,  Alexander  sei 
den  6.  Hekatombäon  geboren;  weil  aber  Alexander  ein  Macedonier  ist, 
will  er  auch  den  Macedonischen  Namen  dos  Monates  angeben,  und  nennt 
denjenigen  Monat,  der  zu  seiner  Zeit  dem  Hekatombäon  entsprach,  ent- 
weder nicht  wissend  oder  sich  nicht  darum  kümmernd,  dass  als  Ale- 
xander geboren  wurde,  der  Monat  noch  nicht  so  hiess,  weil  die  Verän- 
derung des  Kalenders  noch  nicht  vorgeuommcu  war.  Eben  so  verhält 
es  sich  natürlich  auch  mit  seiner  andern  Angabe,  welche  den  Macedo- 
uischen  Däsios  dem  Attischen  Thargelion  gleich  setzt:  denn  wie  er  mit 
Alexanders  Geburtstag  und  den  Monaten  Hekatombäon  und  Loos  ver- 
fahren ist,  musste  er  auch  mit  dem  Monate  Däsios,  an  dessen  28stem 
nach  der  Ephemeris  oder  SOstem  nach  Aristobul  Alexander  starb  (Plu- 
tarch Alex.  75.  76.),  und  mit  dem  Thargelion  verfahren.  Er  hatte  in 
den  Alten  gelesen,  dass  die  Schlacht  am  Granikos  im  Monat  Däsios 
geschlagen  worden,  in  welchem  sonst  Macedoniens  Könige  das  Heer 
nicht  anszuführen  pflegten  (Alex.  16.):  hier  ist  offenbar  eine  Angabe 
nach  alter  Macedonischer  Zeitrechnung  und  nach  dem  Mondenjahrc;  in 
seiner  Zeit  entsprach  aber  dem  Däsios  des  Macedonischen  Sonnenjahrcs 
der  Attische  Thargelion;  daher  lässt  er  anderwärts  (Camill.  19.)  die 
Schlacht  am  Granikos  im  Thargelion  Vorfällen.  Gesetzt  auc  r hätte 
gewusst,  der  alte  Däsios  in  Alexanders  Zeit  habe  nicht  mit  dtm  dama- 
ligen Thargelion  übereingestimmt,  wie  könnte  man  ihm  zumuthen,  er 
hätte  den  vortrefflichen  Satz,  der  Thargelion  sei  den  Barbaren  immer 
nachtheilig  gewesen,  nicht  auch  mit  der  Schlacht  am  Granikos  belegen 
sollen?  Denn  um  dies  zu  thuft,  dazu  muss  gerade  in  der  angeführten 
Stelle  die  angebliche  Thatsache  dienen,  dass  die  Schlacht  am  Granikos 
in  den  Thargelion  falle;  eben  davon  hat  anch  freilich  der  unkritische 
Aclian  (V.  H.  II,  25.)  etwas  vernommen,  der  aber  so  wunderlich  spricht, 
dass  man  auf  ihn  nicht  einmal  Kücksiebt  zu  nehmen  braucht.  Wie 
viel  Glauben  Plutarch  übrigens  in  solchen  Dingen  verdiene,  habe  ich 
bereits  an  einem  andern  Beispiele  anderwärts  (Vorrede  zum  Verzeich- 
niss der  Vorles.  d.  Berl.  Univ.  Sommer  1816.  [Kl.  Sehr.  IV  88  A.  2.]) 
gezeigt.  Er  hält  den  Boedromion  eben  da,  wo  er  von  der  Schlacht  beim 
Granikos  und  vom  Thargelion  spricht,  für  einen  den  Hellenen  günsti- 
gen Monat,  und  versetzt,  verführt  durch  einen  anderweitigen  falschen 
Grund,  auf  dessen  dritten  Tag  die  Platäische  Schlacht,  indem  er  zu- 
gleich ebenfalls  aus  einem  falschen  Grunde  meint,  dieser  Tug  habe 
dem  27.  Panemos  der  Böoter  damals  entsprochen,  ungeachtet  er  selbst 
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und  Mclageilnion  nicht  cinwerfen  wollen,  dass  in  einem  erdich- 
teten Briefe  des  Theniistokles ')  der  zehnte  Korinthische  Pancmos 
dem  letzten  Attischen  Boedromion  verglichen  wird:  denn  wenn 
97  der  Sophist,  welcher  dies  schrieb,  den  Attischen  Boedromion  dem 
Korinthischen  Banenios  gleich  setzt,  den  zehnten  des  letztem  aber 
dem  dreissigsten  des  erstem,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich, 
dass  dieser  gute  Mann  das  erstere,  wie  schon  Corsini  annahm, 
aus  dem  Demosthenes  gezogen  hat,  das  andere  aber  darauf  be- 
ruht, dass  er  im  Korintliischen  Kalender,  wahrscheinlich  durch 
den  Macedonischen  Panemos  veranlasst,  ein  Sonnenjahr  voraus- 
setzt, ohne  welches  diese  Verschiedenheit  der  Zahlen  der  Tage 
gar  nicht  erklärt  werden  kann.  Aber  billig  darf  man  fragen, 
der  wievielte  Monat  denn  nun  dieser  Panemos  im  Nemeisch-Ar- 
givischen  Kalender  gewesen  sei ; woraus  sich  eine  andere  Schwie- 
rigkeit gegen  unsere  Annahme  ergeben  möchte.  Wenn  nämlich 
der  Panemos  von  dem  Nenieiscben  Feste  den  Namen  hat, 'so  darf 
man  weiter  schliessen,  die  Sommernemeade  sei  die  wichtigere 
und  ursprünglichere  gewesen,  die  Winternemeade  aber  erst  später 
durch  Interpolation  dazw  ischen  gesetzt  worden ; wohin  auch  dieses 
weiset,  dass  der  Scholiast  des  Pindar  nur  von  der  erstem  sj)richl. 
Um  meine  Meinung  hierüber  klarer  zu  machen,  muss  ich  weiter 
ausholen.  Ich  halte  mich  nämlich  überzeugt,  dass  diu  vier  hei- 
ligen Spiele  der  Hellenen  uralte  Schaltperioden,  und  zwar  Oktae- 
teriden  von  99  Monaten  sind,  welche  Periode  unter  den  brauch- 
baren und  verständigen  die  kleinste  ist,  die  vier-  und  zweijährige 
Feier  aber  erst  nachher  hinzugefügt  war.  So  machten  zwei 
Olympische  Penteteriden  99  Monat#;*)  und  von  den  Pythischen 

weiss,  dass  der  Panemos  der  Bdoter  der  Attische  Metageitnion  ist,  und 
ungeachtet  niemals  der  27ste  des  einen  und  der  3te  des  andern  Monden- 
monates  Zusammentreffen  konnten,  wenn  nicht  der  ganze  Kalender  in 
einer  ungeheuren  Unordnung  war,  welche  anzunchmen  selbst  der  Götter 
Klagen  bei  Aristophanes  nicht  berechtigen. 

1)  Vorgl.  Corsini  F.  A.  Bd.  1.  S.  145. 

2)  Schol.  Find.  Olymp.  LU,  35.  Dodwell  hatte  auch  schon  den  Ge- 
danken, dass  zwei  Olympiaden  eine  oktaeterische  Schaltpcriode  gewe- 
sen seien,  wogegen  Corsini  /?üs.  agon.  I,  5.  spricht;  ich  Vill  jedoch 
die  Sache  nicht  mit  den  genanen  Bestimmungen,  wie  sic  Dodwell  giebt_ 
geltend  machen,  und  in  der  Allgemeinheit,  wie  ich  sie  aufstellc,  lässt 
sie  sich  auch  schwerlich  widerlegen. 


Digitized  by  Google 


199 


Spielen  >\ird  ausdriicklicb  noch  überlielerl,  dass  sie  ursprüng- 
lich alle  acht  Jahre  gefeiert  wurden.')  Auch  lässt  sich  eine 
Beziehung  auf  die  Sonne  in  allen  linden;  den  Olympischen  98 
Kampf  ordnete  Herakles  für  den  Zeus,  welche  beide  in  ge- 
wissen mythischen  Systemen  Sonnensymbole  sind;  die  l'ythischen 
Spiele  werden  im  Frühling  dem  Apoll  gefeiert,  der  jung 
entstandenen  Früblingsonne,  welche  den  Winter  überwunden 
hat;  auf  dem  Isthmos  hatte  vor  Foseidon  Helios  seinen  Thron 
aufgeschlagen,  und  sein  Dienst,  verdrängt  von  dem  Fosei- 
donischen,  wie  an  mehren  andern  Orten,  wovon  Müller  über 
Aegina  treffliche  Beweise  gegeben  hat,  «og  sich  auf  die  Burg 
zurück,  wo  überall  die  ältesten  Dienste  sind;  und  Nemea  weiset 
eben  dahin,  wie  wir  gleich  zeigen  werden ; wobei  wir  nur  vor- 
läulig  bemerken:  dass  bedeutungsvoll  Nemea  selbst  des  Zeus  und 
der  Selene  Tochter  heisst.  *)  Sollte  man  diese  Sätze  für  zu  ge- 
wagt halteu,  so  betrachte  man  nur  eine  ähnliche  und  ganz  un- 
zweideutige Erscheinung,  ln  Böotien,  in  Theben  feierte  man,  wie 


1)  Schot.  Find.  Inh.  d.  Pyth.  S.  a08.  meiner  Ausgabe.  Eben  dies 
lehrt  Censorinus  ile  die  nat.  18.  Delphis  qiioifue  ludi,  gut  vocanlur  Pythia, 
post  octaviim  anniim  olim  conficiebantur : wo  er  vorher  von  der  Oktaeteris 
gesprochen  und  von  ihr  gesagt  liat;  Ob  hoc  ntuUae  in  Oraecia  religiones 
hoc  intenmllo  lemporis  summa  caerimonia  coluntur.  Vor  dem  Trojanischen 
Kriege  setzt  eine  solche  aclitjährige  Feier  der  Pythien  Demetrios  der 
Phalerer  bei  Eustath.  z.  Odyss.  y,  S.  1466.  54.  Korn.  Schol.  Odyss.  y, 
267.  Mai.  Schwerlich  zusamineuliängcud  damit  ist  der  Umstand,  dass  von 
der  Einsetzung  des  jjpij/iatr'Tijs  äyatv  Olymp.  47,  3.  bis  zur  Einführung 
des  azttpavixris  äyäv  Olymp.  49,  3 in  der  Parischeu  Chronik  neun  Jahre 
gerechnet  werden,  wie  schon  Corsini  Hiss.  agon.  II,  2 bemerkt  hat.  [Der 
Verfasser  hat  spater  diesen  Zusammenhangangenommeu,  wie  ein  handschrift- 
lich hinzugefügtes  „doch“  beweist.  Vgl.  C.I.Tom.  ll.p.336. — E.]  Dagegen 
enthält  Plntarch  Quaest.  Gr.  12.  eine  unverwerfliche  Andeutung  der  alten 
oktaelerischen  Zeitrechnung  zu  Delphi. Kudiieh  hat  MülIer(Orchomenos  und 
die  Minyer  S.  218.  219.)  noch  zwei  Spuren  dieser  alten  Periode  nachge- 
wiesen, dass  Kadmos  für  die  Tödtung  des  Drachen  dem  Ares  ein  ewiges 
Jahr  von  acht  gewöhnlichen  Jahren  diente,  und  Apoll  nach  der  Erlegung 
des  Python  acht  Jahre  landflüchtig  war,  bis  er  gesühnt  mit  dem  Lor- 
beerzweige wiederkehrt.  Dieser  treffliche  Forscher  hat  übrigens  uqab- 
hängig  dasselbe  Ergebniss  gefunden. 

*)  [Müller  Dorier  I.  S.  442.  — Der  Neiueiscbe  Löwe  soll  aus  dem 
Monde  gefallen  sein.  Vgl.  Meineke  Anal.  Alex-,  p.  85  und  Exercitt. 
phitol.  in  Athen,  1.  p.  8.  f.] 


Digllized  by  Google 


200 


eine  trcrfliche  Stelle  des  Pruklos  aus  der  Chresloniathie  [p.  321  Bk.] 
lehrt,  angeblich  wegen  eines  in  die  Zeit  der  Böotischen  Einwan- 
derung aus  Arne  her  gesetzten  Vorfalles  dem  Apoll  die  Daphne- 
phorien,  und  zwar  cnnaeterisch  oder  oktaeteriseh ; denn  diese 
Ausdrficke  sind  gleichbedeutend : die  Art  der  Feier  zeigt  aber 
hinlänglich  die  astronomisch  chronologische  Bedeutung.  Auf  einem 
mit  Lorbeer  und  Blumen  bekränzten  Olivenstock  befindet  sich 
eine  eherne  Kugel;  von  dieser  herab  hängen  kleinere;  in  der  Mitte 
des  Stammes  ist  gleichfalls  eine  kleinere  Kugel.  Oben  bei  der 
grossen  Kugel  sind  purpurne  Kranzgewinde,  unten  eine  safran- 
farbige Umkleidung;  die  obere  Kugel  bedeutet  die  Sonne  oder 
Apoll,  die  darunter  den  Mond,  die  andern  Kügelchen  die  übrigen 
Sterne  und  Gestirne,  die  Gewinde  den  Jahreslauf;  denn  es  sind 
ihrer  365.  liier  sieht  man  doch  sehr  deutlich  eine  achtjährige 
Schaltperiode  dargestellt;  dass  das  Fest  aber  so  jung  sei,  ist  nicht 
glaublich,  und  Tansanias  *)  setzt  wenigstens  das  Priesterthum  des 
Daphnephoros  viel  höher  hinauf,  und  den  Herakles  seihst  als 
Daphnepboros.  Nicht  minder  scheint  auf  einen  solchen  Cyklus 
auch  die  merkwürdige  Dichtung  bezüglich,  dass  Herakles  seine 
zehn  ersten  Arbeiten  in  acht  Jahren  und  einem  Monate  vollendete. 


1)  IX,  19. 

2)  Apollodor  II,  5,  11.  Bei  dieser  Gelegenheit  kann  ich  eine  Be- 
merkung nicht  unterdrücken,  welche  denen  befremdlich  scheinen  muss, 
die  aus  der  in  der  Abhandlung  über  die  Dionysion  aufgcstellten  und  von 
dem  Eindrücke  zusaramentreffender  Umstände  erzeugten  empirischen  Er- 
klärung des  Limnäischen  Dienstes  schliessen  möchten,  ich  sei  der  tiefem 
Deutung  der  Mythen  abgeneigt  und  läugne  den  Zusammenhang  mit  dem 
Morgenländischen,  welchen  ich  vielmehr  anerkenne,  obgleich  ich  ge- 
stehen muss,  dass  die  viele  Fabelei  und  Faselei,  welche  jetzt  in  der 
Mythologie  getrieben  wird,  und  der  Mangel  an  Kritik  und  Sichtung  mir 
höchlich  zuwider  sind.  Die  Rolle,  welche  das  Astronomische  und  Chrono- 
logische in  der  Mythologie  unlängbar  spielt,  berechtigt  ohne  Zweifel, 
einen  uralten  und  zwar,  wie  bei  den  Persern,  einen  bildlosen  Sternen" 
und  Lichtdienst  bei  den  Griechen,  ja  selbst  bei  den  übrigen  westlichen 

■Völkern  anzunehmen,  so  wie  denn  sogar  die  ältesten  bürgerlichen  Ein- 
richtungen der  Perser  mit  den  Griechischen  und  Germanischen  so  ähn- 
lich waren  als  ihre  Sprache:  denn  dass  sogar  die  Perser  in  altern  Zei- 
ten ein  freies  Volk  waren,  so  frei  als  Germanen  und  Griechen  und  Römer 
unter  ihren  Volkshäuptern,  lehren  tiefere  Forschungen.  Wie  die  Perser 
die  himmlischen  Lichter  bildlos  verehren,  so  war  der  Pelasgische,  das 

t 
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War  nun  aber,  um  wieder  zu  unserem  IIaii|)lgegetis(aude  zurück-  09 
zukeliren,  die  Sommernemeade  die  ursfirüngliche,  so  wird  auch 
das  Nemeische  Jahr  mit  dieser  Nemeade  begonnen  haben,  wie  das 
Olympische  und  Pylhische  Jahr  mit  der  Feier  der  Spiele  übereinstimml. 
Allein  die  Jahresanfänge  der  Hellenen  sind  an  gewisse  himmlische 
ßegebenlieilen  geknüplt;  so  bestimmte  man  den  Anfang  des  Olym- 
pischen und  neuen  Attischen  Jahres  nach  der  Sommersonnenwende ; 

ist  uralte  Grieebisebe  Dienst  der  Himmelslenker  bildlos  (Ilerodut  II,  52. 
Vgl.  I,  131,  cf.  Plat.  Cratyl.  397  C.  D.),  so  bildlos  uud  iuuig  der  uralte 
Dienst  der  Ganymede  zu  Pblius  (Pausan.  II,  13,  3.),  und  nach  Plntarch 
(Num.  3.)  die  alte  Römische  Religion;  so  schauten  die  Germanen  das 
Göttliche  in  Ehrfurcht  ohne  Bild  (Tac.  Germ.  9.)  in  ihren  Eichenhainen, 
wie  die  Pelasger  unter  Dodona’s  alten  Eichen.  Aus  diesem  bildlosen 
Sternendienst  gingen  die  astronomischen  Festcyklen  hervor;  aber  die 
Bedeutung  verlor  sich  mit  der  Bedeutung  des  alten  Dienstes,  oder  dessen 
Umformung,  und  sparsam  sind  wenigstens  die  sichern  Spuren.  Da  die- 
sen Gegenstand  zu  erschöpfen  hier  nicht  mein  Zweck  ist,  will  ich  nur 
auf  eine  der  sichersten  Spuren  aufmerksam  machen.  Es  ist  bekannt, 
dass  bei  den  Persern  das  Ross  dem  Lichtgott,  der  Sonne,  heilig  ist  und 
geopfert  wird:  daher  die  Vorahnung  ans  dem  liossewiehern,  welche  auch 
bei  der  Art,  wie  Darios  Ilystaspis  Sohn  König  wurde,  zum  Grunde  liegt 
[womit  man  die  Pferdeopfer  zu  Anfang  des  Ramayana  vergleichen  kann 
und]  womit  man  sehr  richtig  die  Germanische  Divination  durch  Rosse 
(Tac.  Germ.  10)  zusammengestellt  hat.  Ganz  augenscheinlich  stimmt 
hiermit  mancher  Dienst  im  Peloponnes  überein,  welcher  auch  durch  die 
Korinthische  Medea  und  den  Argivischen  Perseus  in  eine  höchst  merk- 
würdige Verbindung  mit  dem  Morgcnlande  und  besonders  Medien  und 
Persien  gesetzt  wird.  Korinth,  Tänaros,  Kalauria  sind  die  uralten  Sitze 
des  Sonnendiciistcs;  Helios  wurde  aber  zum  Poseidon,  der  indess  der 
Gott  der  Rosse  bleibt,  die  ursprünglich  dem  Helios  gehören:  [Nach 

Eiistath.  1515,  32  sind  Pferde  dem  Helios  heilig  ä>s  xaxvtärm  xax^ettot, 
Pferdeopfer  für  Skamandros  bei  Hom.  d*  132.  Wacbsmutli  Holl.  Alterth- 
II,  2,  229.  Im  Allgemeinen  vgl.  Eustath.  p.  1227,  35.  658]:  der  Sonnen- 
dienst  hielt  sich  jedoch  aiifTaleton,  der  einen  Bergspitzc  des  Taygetom 
wo  dem  Helios  wie  in  Persien  Rosse  geopfert  werden  (Pausan.  III,  20). 
[Helena  und  die  Dioskuren  waren  offenbar  Liehtgötter,  worauf  die  Sage 
hindeutet,  dass  das  Ei,  woraus  Helena  entstanden,  aus  dem  Monde  ge- 
fallen sei  8.  Meineke  Exercitt.  pbilol.  in  Athen.  1 p.  8.];  als  Tyndareos 
die  Freier  der  Helena  schwören  lässt,  geschieht  dies  bei  einem  Pferde- 
opfer; das  Pferd  wird  begraben;  daher  "innov  pvijjaor  in  Lakonika:  in 
der  Nähe  desselben  stehen  sieben  Säulen , nach  alter  Weise  die  sieben 
Planeten  verstellend  (Pausan.  III,  20,  9.).  [Hermann:  diss.  de  Apoll, 
et  Diana  11  stimmt  mit  meiner  Ansicht  vom  Parsismus  überein,  tadelt 
aber,  dass  Helios  Rosse  Anlass  zu  den  Poseidonisehen  gegeben  haben 
sollen:  was  er  von  mir  anführt,  ist  nicht  ganz^meine  Meinung.] 
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das  Böotische  und  alte  Athenische  hercchnete  man  wiederum  nach 
der  Wintersonnenwende;  andere  richteten  sich  nach  der  Nacht- 
gleiche. Für  das  Nemeische,  wenn  es  mit  dem  Metageitniou  be- 
gann, will  sich  nicht  gleich  ein  solcher  ausgezeichneter  Anfangs- 
punkt Anden;  und  man  könnte  deshalb  also  unsere  Annahme  be- 
zweifeln. Aber  auffallend  erscheint  uns  hier  der  von  dem  Sonnen- 
herakles erlegte  Nemeische  Löwe,  dessen  Verbindung  mit  den 
Nemeischen  Spielen  ein  viel  älterer  Mythos  zu  sein  scheint,  als 
was  von  den  Sieben  gegen  Theben  erzählt  wird;  welches  letztere 
weit  weniger  den  Stempel  alter  Religionsgescbicbten  trägt.  Die 
Olympischen  Spiele  wurden  vom  11.  Ilekatombäon  an  gefeiert, 
vor  dem  Vollmond  nach  der  Sommersonnenwende,  wenn  die  Sonne 
100  in  das  Zeichen  des  Krebses  tritt:  am  12.  Metageituion,  also  vor 
dem  Vollmond  nach  dem  Eintritt  der  Sonne  in  das  Zeichen  des 
Löwen,  fällt  nach  uns  die  Feier  der  Nemeischen  Spiele,  und  mit  dem 
vorhergehenden  Ncuniüiul  vermuthlich  der  Anfang  des  Nemeischen 
Jahres.  Der  Löwe  aber  ist  in  den  alten  Religionssystemen  in  die 
engste  Beziehung  mit  der  Sonne  gesetzt  worden;  er  ist  den 
Aegyptern  der  Sonne  Haus;  die  Löwen  waren  bei  ihnen  der  Sonne 
heilig,  und  wenn  die  Sonne  im  Löwen  stand,  halten  die  Tempel- 
schlüssel Löwenköpfe;*)  es  kann  daher  nicht  auffallen,  wenn  der 
Anfang  des  Jahres  mit  dem  Eintritt  in  dieses  Zeichen  gemacht 
wurde.  Ja  man  geräth  sogar  auf  den  Gedanken,  dass  in  diesem 
Nemeischen  Spiele  noch  das  Andenken  überliefert  sei  der  Som- 
mersonnenwende im  Bilde  des  Löwen  zur  Zeit,  als  die  Frühlings- 
gleiche in  das  Bild  des  Stiers  flel;  weshalb  eben  Löwe  und  Stier 
so  bedeutsam  in  den  alten  Systemen  erscheinen.  Befriedigt  diese 
Vorstellung,  so  erkennt  man  auch  von  selbst,  dass  Corsipi’s  An- 
nahme, die  VViiilernemeade  sei  auf  den  zwölften  Gamelion  gefallen, 
die  nach  seiner  Ansicht,  wenn  auch  nicht  erwiesen,  doch  wahr- 
scheinlich war,  nicht  mehr  statt  finde;  auch  lehrt  ein  Stück  aus 
Piudars  Dithyramben,  [fr.  3.  Pind.  II,  2,  575.  578.]  dass  dabei 
schon  Vorboten  des  Frühlings  erschienen.  Dagegen  halte  ich  seinen 
Beweis  aUs  dem  Diodor,  dass  dieselbe  nicht  in  das  erste,  sondern 
in  das  zweite  Olympische  Jahr  gehöre,  für  völlig  sicher,  obgleich 


1)  8.  Creuzer  Symbolik.  Bd.  III,  S.  320.  [IV,  85  der  dritten  Aasgabe.] 
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Petau,  Scaliger  und  Dodwell  die  andere  Meinung,  welche  sich 
auf  die  in  der  Euscbischen  Chronik*)  in  Olymp.  53,  1.  ge- 
setzte erste  Feier  der  Nenieischen  Spiele  durch  die  Argiver 
gründet,  haben  aufrecht  erhalten  wollen.  Zwar  Hesse  sich  denken, 
dass  die  Nemeaden,  welche  immer  ungefähr  theils  l'/j»  theils 
2'/^  Jahre  auseinander  liegen  mussten,  bisweilen  im  Anfang  des 


*)  [Der  griechische  Kanon  kommt  nicht  in  Betracht.  Diesen  hat 
Scaliger  gemacht,  wie  Schümann  richtig  sah  und  ich  zu  Mauetho  S.  206 
bemerkt  habe.  Die  griechischen  Worte  hat  Scaliger  sowol  im  ersten 
Buche  S.  50  als  im  Kanon  S.  162  aus  Synkell  p.  454  Dind.  gozSgen, 
aber  bei  Synkell  findet  sich  keine  genaue  Zeitbestimmung.  Dennoch 
hat  Scaliger  nicht  unbedacht  die  Sache  geordnet:  Ol.  63,  1 setzt  näm- 
lich Hieronymus  im  Kanon  die  Notiz  und  diesem  folgt  Scaliger  [und 
ich;  denn  das  ist  die  Eusebianische  Chronik,  die  ich  meine;  denn  Hieronymus 
hat  dies  und  es  ist  genau  die  Vehersetzung  der  H’orte,  die  Synkell  aus  Euse- 
bius abyeschrieben  hatte.  — Späterer  Zusatz).  Nun  soll  zwar  nach  Schü- 
mann, der  in  den  Prolegg.  zu  Plut.  Ag.  et  Kleom.  p.  XLII  ff.  die  Sache 
wieder  behandelt  hat,  der  Armenische  Kanon  die  Notiz  zu  Ol.  51,  4 geben; 
ich  habe  den  Arm.  Kanon  nicht  zur  Hand  und  die  Sache  muss  erst 
untersucht  werden  [C.  Fr.  Hermann  Hel.  Alterth.  III,  10,  4 [6  St.]  neigt 
sich  zu  der  Annahme,  welche  im  Arm.  Euseb,  angegeben  ist.  Es  ist  daraus 
auch  klar,  dass  in  der  Arm.  Vehersetzung  [II,  195  Aucher  vgl.  Schöne: 
Euseb.  Chron.  94]  wirklich  Ol.  5t,  4 steht.  Der  Mailändische  Arm.  Euseb. 
ist  erst  ISIS  erschienen  und  konnte  von  mir  noch  nicht  benutzt  werden.  — 
Späterer  Zusatz.]  Die  Wiuternemcadc  will  Schümann  p.  XLVIll  in  das 
erste  Olymp.  Jahr  setzen  mit  einem  ziemlich  sichern  Beispiele;  für  das 
zweite  spricht  Diod.  XIX  64,  der  doch  unter  Ol.  116,  2 nicht  konnte  die 
Feier  der  Nemeade  aufführen,  wenn  sie  in  dieses  Jahr  nicht  fiele.  Hein-  * 
richs  in  Mützells  Ztschr.  1855  S.  208  setzt  daher,  wie  ich  vermuthet, 
einen  abweichenden  Cyklus,  der  so  zu  stehen  kommt; 


Ol.  53, 


54, 


55, 

56, 

57, 


1.  N.  hiberna  1 
4.  - aestiva/^'/- 
hiberna 


1 ‘VI  1 

} 2'/r  I ^ 
..  } IV,  , 

aesüva  ^ j.  3 
hiberna  1 

i 2V,  , 

}5 


aestiva 

hiberna 

aestiva 

hiberna 


} 2%  ^ ® \ 
}iv, . r 
} IV,  ^ 


Vielleicht  hing  dies  mit  einem  Schaltorbit  zusammen.  Doch  scheint 
Julian  in  der  von  Scaliger  zu  Num.  Euseb.  1435  [Tom.  II,  91]  angeführten 
Stelle  dagegen  zu  sein.] 
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vierten  und  nach  der  Milte  des  ersten  Olympischen  Jahres,  bisweilen 
auch  wieder  im  Anfang  des  vierten  und  nach  der  Mitte  des  zwei- 
ten Olympischen  Jahres  wären  gefeiert  worden;  allein  ich  traue 
der  Angabe  des  Eusebios  um  so  weniger,  da  mir  aus  dem  schon 
angeführten  Grunde  die  Sommernemeade  die  ursprüngliche  scheint, 
bei  der  Angabe  des  Eusebios  aber  nolhwendig  an  die  Winterfeier 
gedacht  werden  müsste.  Und  wollte  man  auch  die  Theorie  für 
den  Nemeischen  Zeus  bei  Demosthenes  in  den  Winter  Olymp. 
107,  1.  setzen  und  hiernach  das  Opfer  für  den  Rath  in  den  An- 
fang Olymp.  107,  1,  und  gleicherweise  die  übrigen  Zeitbestim- 
mungen von  Olymp.  106,  3.  in  Olymp.  106,  4 berabrücken,  so 
bliebe  noch  immer  anslössig,  dass  aus  der  ganzen  Zwischenzeit 
von  dem  Opfer  für  den  Rath  im  Anfänge  des  Jahres  bis  zu  der 
Theorie  nach  Nemea  gegen  Winters  Ende  nichts  in  der  Rede  vor- 
käme: wogegen  nach  unserer  Ansicht  die  Thalsachen  alle  sich 
schön  aneinander  schliessen. 
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Erklärung  einer  Aegyptischen  Urkunde  auf  Papyrus 
in  Griechischer  Cursivschrift. 

Vorgelesen  am  24.  Januar  1821. 

Der  Herr  General  von  Minutoli,  welcher  gegenwärtig  auf  i 
einer  Reise  durch  Aegypten  begriffen  ist,  hat  die  Güte  gehabt, 
der  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  ein  Fac-simiie  einer 
Papyrusrolle  zu  übersenden,  welche  der  Schwedische  Gonsul  zu 
Alexandria,  Herr  Johann  D’Anastasy,  in  seinem  Kabinete 
zwisclien  zwei  Gläsern  entrollt  aufbewahrl.*)  Diese  Urkunde  ist 

*)  [Sie  kam  1828  nach  Leyden,  s.  Ann.  Acad.  Lugd.  Hat.  1828 — 29. 

— Keuvens:  Lettres  k M.  Letrunne  sur  les  papyrus  bilingucs  et  grecs  et 
sur  quelqnes  antres  monnmentg  grecs-egyptiens  dn  mnse'e  d’antiqnite’  de 
rUniversitd  de  Leide  1830.  — Recensionen  nnd  Erlänterungsschriftcn; 
St.  Martin;  Journ.  des  sav.  Sept.  1821  S.  534  ff.  — Cliainpollion-Figeae . 
Eclaircissements  historiqncs  sur  Ic  papyrus  grec,  connu  suus  le  nein  du 
Central  de  Ptoldmais.  Paris  1821.  — St.  Martin  über  die  Papyrus  von 
Cassati  im  Journ.  des  sav.  Sept.  1822  p.  568—60.  562  ff.  — Jomard: 
Revue  Encycl.  1821  Mai  S.  372  und  Eclaircissements  sur  un  contrat  de 
vente  dgyptien.  Paris  1822,  worüber  ein  Referat  in  der  Sitzung  der 
Asiatic  Society  vom  25.  Dec.  1822,  nbgedruckt  in  der  Calcutta  Govern- 
ment Gazette  vom  2.  Jan.  1823.  — Rose  im  Mus.  crit.  Cantabr.  T.  II 
fase.  VIII  p.  636  ff.  — Heidelb.  Jahrb.  1822  No.  4 p.  53.  — Göttinger 
gel.  Anz.  1828  p.  1134.  — Nebenbei  behandeln  vorliegende  Rolle:  Biitt- 
mann;  Abh.  der  Berl.  Akad.  1824  p.  89.  Spohviana  ed.  Seyffarth,  gut 
recensirt  von  Kosegarten  Hall.  Allgem.  Litt.  Zeitg.  1832  No.  61  — 53. 
Droysen  Rh.  Mus.  1829.  Bd.  III.  4 p.  491.  — Am  übereinstimmendsten 
mit  der  von  mir  edirten  Urkunde  ist  die  von  Young  in  den  Accounts  of 
some  recent  discoveries  herausgegebene  Gricebisebe , welche  der  Con- 
tract  ist,  wozu  die  Buttmannsche  Rolle  (s.  oben)  die  Zahlung  der  Ab- 
gaben enthält.  Sie  ist  von  Osann:  Auct.  lex.  Graec.  p.  190  f.  mitge- 
theilt.  Sehr  ähnlich  der  unsrigen  ist  auch  eine  Rolle  von  Cassati,  un- 
vollständig übersetzt  in:  A Journal  of  Science,  Literatnre  and  Arts  edited 
at  the  Royal  Institution  of  tbe  Great  Britain  Vol.  XIV  No. 28  p.  259,  welche 
von  Ptolemaeus  Philometor,  Physkon  oder  Latliyros  zu  sein  scheint,] 
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mit  dem  grössten  Pleisse  bis  auf  die  Löcher  des  Papiers  und 
dessen  Farbe  nachgeahmt;  und  die  Abbildung  kann  die  Stelle  der 
Urkunde  so  weit  vertreten,  als  überhaupt  eine  Nachalimung  zu 
reichen  im  Stande  ist.  Indessen  ist  kein  Zeichner  fähig  die 
Züge,  zumal  wenn  sie  theilweise  verloschen  sind,  mit  der  Sicher- 
heit wiederzugeben,  mit  welcher  sie  der  Schreibende  hinwarf,  und 
es  ist  daher  zu  bedauern,  dass  wir  nicht  im  Besitze  der  Urschrift 
sind,  von  deren  Betrachtung  die  Lösung  mancher  Zweifel  noch 
erwartet  werden  kann.  Nachdem  Ilr.  Ideler  das  Fac-simile  der 
Akademie  vorgelegt  hatte,  hat  sich  zunächst  Hr.  Bekker  mit  der 
Entzifferung  beschäftigt  und  den  grossem  Theil  gelesen;  hierauf 
habe  ich,  nach  mir  hat  Hr.  Butt  mann  die  dunkeln  Züge  zu 
enträthseln  versucht,  und  die  gemeinschaftliche  Arbeit  kann  inso- 
fern gelungen  genannt  werden,  als  über  den  Inhalt  und  den  Zu- 
sammenhang der  Worte  kein  Zweifel  mehr  obwaltet  und  nur  sehr 
Weniges,  und  meist  nur  Unwesentliches  noch  unklar  ist. 

2 Die  Schrift  ist  ungeachtet  ihres  Alters  von  1925  Jahren  wohl 
erhalten;  denn  der  Papyrus  ist  ausserordentlich  dauerhaft,  und 
die  Trockenheit  des  Grabes,  in  welchem  die  Schrift  lag,  verbun- 
den mit  dem  Balsamischen  der  Mumie,  der  die  Bolle  ohne  Zweifel 
beigelegt  war,  mochte  die  Erhaltung  begünstigen;  auch  soll 
der  Papyrus  angezündet  einen  aromatischen  Rauch  geben'),  so 
dass  in  ihm  selbst  etwas  Balsamisches  zu  sein  scheint  Die  Schrift 
ist  eine  Urkunde  über  den  Verkauf  eines  Grundstückes,  welches 
Nechutes  angekauft  hatte;  diesen  betrifft  der  Inhalt  vorzugs- 
weise, und  wahrscheinlich  ist  cs  also  sein  Grab,  in  welchem  sic 
gefunden  wurde,  indem  ihm  dieselbe  bei  der  Bestattung  mitgegeheii 
wurde  als  ein  Denkmal  seines  Lebens;  da  zumal  in  dem  Grabe 
seiner  Heiligkeit  wegen  die  Urkunde  selb.st  auf  den  Fall,  dass  sie 
wieder  gebraucht  würde,  eben  so  sicher  als  zu  Hause  oder  noch 
sicherer  aufbewahrt  war.  Links  erscheint  ein  Kopf,  Gemälde  oder 
Stempel  oder  Siegel;  er  ist  bärtig,  nach  Griechischer  Sitte.  Die 
Urkunde  ist  übrigens  in  mehrern  Hinsichten  höchst  wichtig. 
Einmal  lernen  wir  daraus  mehrcres  die  Verhältnisse  der  Aegypter 
betreffende;  dann  aber  ist  sie  ein  äusserst  bedeutendes  Denkmal 

1)  Öcliow  Charta  papyr.  Mus.  Bory.  l^etitr.  S.  IV. 
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für  die  Geschichte  der  Schrift.  Ich  bekenne,  niemals  geglaubt 
zu  haben,  die  Griechen  hätten  im  gemeinen  Leben  mit  den  ge- 
wöhnlichen Capitalbuchslaben  oder  Versalien  geschrieben;  zum 
Verkauf  gefertigte  und  mit  Sorgfalt  geschriebene  Bücher  schrieb 
man  mit  abgesonderten  ansehnlicben  Buchstaben;  für  den  täg- 
lichen Gebrauch  eignete  sich  eine  so  schwerfällige  Schrift  nicht. 
Indessen  besassen  wir  bisher  kein  so  altes  Denkmal  einer  voll- 
kommenen Cursivschrift  als  dasjenige,  von  welchem  ich  rede. 
Die  Inschrift  aus  mclit  genau  bestimmbarer  Zeit,  welche  Aker- 
Itlad’)  berausgegeben  hat,  auf  einer  in  einem  Attischen  Grabe 
gefundenen  Bleiplatte,  ist  kein  Cursiv,  sondern  nur  eine  kleine 
gekritzelte  Schrift,  ohne  Verbindungstriche;  auch  eignete  sich 
freilich  eine  Cursivschrift  nicht  für  Kritzeleien  auf  Blei.  Bei  Resina 
fand  man  auf  einer  Wand  den  Vers  aus  Euripides  Antiope  ange- 
schrieben: <og  ev  6o(pdv  ßovXevfia  rag  aoXXdg  {x^gag) 

vixä'^y.  sogar  mit  Accenten  und  Haucbzeichen ; wodurch  sich 
Torreniuzza  und  Villoison^)  täuschen  Hessen;  allein  der 
Charakter  dieser  im  J.  1743.  bemerkten  Schrift  Ist  ganz  neu,  und  .3 
es  hatte  sie  eben  erst  einer  aus  Scherz  an  die  Wand  gezeichnet. 
Eine  wenigstens  ächte  Spur  cursiver  Schrift  zeigen  die  Kritzeleien 
an  den  Säulen  der  Kaserne  zu  I’ompeii,  welche  im  J.  17G7.  neben . 
dem  Thore  daselbst  entdeckt  worden  ist:  diese  sind  aber  nicht 
von  Bedeutung'*).  Die  wirklich  cursiv  geschriebene  Papyrus-Ur- 
kunde endlich,  welche  Schow’’)  bekannt  gemacht  hat,  wird  von 
ihm  ins  zweite  oder  dritte  Jahrhundert  der  Christlichen  Zeitrech- 
nung gesetzt  und  kann  auch  schwerlich  höher  hinaufgerückt  werden, 
liier  haben  wir  aber  Cursivschrift  aus  vollkommen  bestimmter  Zeit, 


1)  Iscrizione  Groca  sopra  nna  lamina  cli  piombo  trovata  in  nn  se])iil- 
cro  nclle  vicinanzc  di  Atene,  Rom  1813.  4.  [C.  I.  No.  6:19.] 

2)  Pittore  di  Ercolano  Bd.  II.  8.  34. 

3)  Anecd.Bd.  II,  8.  143.267.  Epist.  Vinar.  8.  106.  120.  Vgl.  Äker- 
b 1 a d a.  a.  O.  8.  40  f. 

4)  Mit  schleclitun  Erklärnngen  versehen  hat  sic  Mnrr  gegeben:  , 

Specimina  antiquisnima  scripturae  Oraecae  tenuioris  *.  cursivae  ante  Imp. 

Tili  Vespasiani  tempora.  Nürnberg  1792.  4. 

6)  Charta  papyracea  Graeee  scripta  Musei  Bnrgiani  Velitris,  qua  series 
incolarum  Ptolemaidis  Arsinoiticae  in  ai/qerihus  et  fussis  operantium  ejchibe- 
tur.  Rom.  1788.  4. 
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aus  dem  Jahre  104.  •)  vor  der  christlichen  Zeitrechnung,  und  wir 
können  überzeugt  sein,  dass  eben  diesellte  schon  Jalirhunderle 
vorher  geübt  war.  Noch  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  nacli 
unserer  Urkunde  zu  schlicsscn  die  Griechische  Sprache  schon 
damals  in  ganz  Aegypten,  selbst  in  Ober  - Aegypten , die  amtliche 
selbst  in  Privatsachen  war. 

Die  Urkunde  zeigt  zwei  Ilaupttheile:  der  grössere  Theil  der 
Schrift  enthält  den  Vertrag  über  den  Verkauf  selbst;  rechts  ist 
mit  kleinerer  Schrift  etwas  zugeschrieben,  welches  nichts  anderes 
sein  kann  als  eine  Bescheinigung  über  die  Eintragung  des  Ge- 
kauften in  die  dazu  bestimmten  Büclier  einer  Behörde.  Diese 
Zuschrift  ist  später  und  von  einer  anderen  llüchtigern  Hand  ge- 
macht; woraus  von  selbst  folgt,  dass  die  erhaltene  Urkunde  keine 
Abschrift,  sondern  die  Urschrift  selbst  ist.  Die  Ilauplurkunde  ent- 
hält Z.  1 — 5.  die  gewöhnlichen  Zeitbestimmungen,  welche  zu  der 
Gültigkeit  der  Form  gehörten;  Z.  6 — 13.  folgt  alsdann  die  Ver- 
handlung selbst.  Wir  werden  daher  zur  bequemem  Ucbersicht  das 
Ganze  in  jene  drei  .Abschnitte  ablheilen,  und  hierbei  so  ver- 
fahren, dass  diejenigen  Worte,  deren  Entzifferung  noch  ganz  un- 
klar ist,  in  dem  Griechischen  Text  und  der  Uebersetzung  aus- 
gelassen werden;  was  zwar  noch  nicht  sicher  entziffert  ist,  aber 
doch  mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit,  haben  wir  gleich 
in  den  Text  aufgenommen;  über  beides  werden  die  kurzen  Er- 
läuterungen nähere  Auskunft  geben.  Diese  letztem  machen  keinen 
Anspruch  auf  den  Ruhm  eines  ausführlichen  Commentars,  sondern 
sollen  mir  das  Nolhwendigste  vorläufig  aufklären  und  auf  das  vor- 
züglich merkwürdige  aufmerksam  machen. 

1. 

* (1)  BaGiXsvovTCDv  KXeoxdtQas  xal  IlToXsfiaiov  vtov  tov 

dmxaXovfitvov  ’/iXs^avSQOV , &£c5v  qptAopijtdprav  öcjrijptav, 
hovg  JB  TOV  xtti  &,  iq>'  [sQiag  tov  ovTog  (2)  iv  ’AXs^avdQei« 
’yiXs^dvdgov  xal  &£<öv  £c3TijQ(ov  xal  d'eäv  'AÖBXtpäv  xal  d'säv 
EvegycTcSv  xal  d'täv  0iXonaTOQO3V  xal  ’Eaupavcäv  xal 

&£ov  (3)  0iXo(iijTOQog  xal  &eov  EvnÜTOQog  xal  &£cöv  Ev£q- 
yETäv,  dd'Xogiögov  B£Q£vCxrig  Ev£Qy£Tidog,  xavtjqiÖQOV  ’AqOi- 
votjg  OiXadkXtpov  xal  ■9'fäg  Agaivörig  (4)  EvndTogog  tüv 
*)  [Aber  vgl.  S.  214  Anm.  — E.j 
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ovrav  iv  'Ak£%avSQtla,  iv  dh  riToktfiatÖi  r%  Stjßatdog  i(p’ 
iiQsav  fltoksfiaiov,  tov  (ihv  Ziur^pog,  tcSv  Spttav  xal  ovaäv 
(5)  Iv  IlxokefidtSi , fiijvog  Tvßl  K&,  in’  'Anokkcjviov  tov 
npdg  Tfj  dyoQavoiiia  tov  (lifva  inl  Tijg  tliikoTonuQj^iag  tov 
Ta9vgiTov. 

„Unter  der  Regierung  der  Kleopalra  und  ihres  Suiines 
Ptolemäos,  zubenannl  Alexander,,  der  mullerliebenden  retten- 
den Göller,  im  Jahr  12,  welches  auch  9;  unter  dein  Priester, 
der  es  ist  zu  Alexandria,  des  Alexander,  und  der  Götter  Erretter, 
und  der  brüderliclien  Götter , und  der  Götter  VVohithäter,  und  der 
vaterliebenden  Götter,  und  der  sichtbaren  Götter,  und  des  mutler- 
iiebenden  Gottes,  und  des  guten  Vater  habenden  Gottes,  und  der 
Götter  Wohlthäter;  als  Preisträgerin  der  Berenike  der  VVoiil- 
Ibäterin , Korbträgerin  der  Arsinoe  der  Bruderliebendcn  und  der 
Göttin  Arsinoe  der  guten  Vater  habenden  waren  die  Personen, 
die  es  sind  zu  Alexandria : zu  Ptoicmais  der  Thebais  aber  unter 
den  Priestern  des  Ptolemäos,  des  Erretters  nämlicli,  die  es 
sind,  männliche  und  weibliche,  zu  Ptolemais,  den  29.  des  Monates 
Tybi,  unter  Apollonios  dem  Vorsteher  der  Agoranomie  den  Monat 
bei  der  Behörde,  welche  den  baumlosen  Grundstücken  vorgesetzt 
ist  im  Tathyritischen.“ 


II. 

(6)  ’AniSoxo  Ilaftöv^g,  aetjittfitg , ^ekävxgag,  xakog, 
TO  (i,axQdg,  OTQoyyvkongoaanog , evdvgiv,  xal  ’Eva%o- 

(ivevg,  caai^xusaog,  (lekixgaSf  (7)  ovTog  OTgoyyvkongotJa- 
nog,  iv&vgiv,  xal  £i(i(iov9ig  ütgßivtjt,  afftjxßfiSTrjt,  (tek(xg(og, 
aTgoyyvkongoaanog , inioifiog,  (pvaxn,  nal  Mekvr  (8)  Ileg- 
aivfjt,  c3at]g(i{TJ]l',  (itkixgag,  OTgoyyvkongöaanog , £v&vgiv, 
fisra  xvgiov  tov  iavTäv  nuflcivd'ov  tov  Ovvanodoiikvov,  oC 
Teaaagtg  (9)  toJv  nsTakiToßTÜv  ix  t(Sv  Meyivoviav  GxvTBcav, 
dno  TOV  vndgxovTog  avTolg  iv  xä  uno  voxov  (ligsi  Meiivo- 

VSC3V ( 10)  ^tAoü  Tonov  nijx^^S  negixovij.  Fsi- 

Tovsg,  vÖTQV  ßv^ij  ßaßikixii,  ßoß^a  xal  dm^kicixov  IIa(i(öv- 
%ov  xal  Boxov  "Egfuog  ddtk^ög  (11)  xal  xotvög  nokecag,  kißog 
oixia  Titpixog  tov  Xak6(t,v,  ßtovßrjg  dvafiißov  äiatp . eiß . . aval'v. 
reixoveg  ndvxo9sv.  ’EngCaxo  A'fj'oiitijs  (12)  Mtxgog  ”Aß(o- 

Boeckil’ft  Schriften,  V. 
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Tog,  aar](if(itg,  (isU%Qag,  ztQXvog,  [luxQOTtQÖOcanog,  tv&VQiv, 
oi5Ai)  (lexäaa  [iso^y  j;«Axov  vofiißftaTog  XA.  lIpoxaXtjTai 
xal  (13)  ßtßaiaral  täv  xara  r)}v  oivtjv  xavrrjv  ol  dxoiöfit- 
voi.  ^i/fdf|ato  Nexovxrjg  6 agiufisvog. 

Darunter  eine  unleserliche  Untersclirift,  nicht  mit  gewöhn- 
lichen Buchstahen,  sondern  in  tachygraphischen  Noten  geschrieben, 
dergleichen  die  Tironischcn  hei  den  Lateinern  sind.  Von  dieser 
Art  Schrift  handelt  Ko  pp  Tachygr.  vet.  Bd.  I,  S.  435  ff.;  es  ist 
mir  aber  nicht  gelungen  durch  Vergleichung  der  von  ihm  lieraus- 
gegebenen  Noten  diese  Unterschrift  zu  entzüTern:  fast  möchte  ich 
jedoch  vermuthen,  dass  der  Name  Apollonios  in  dem  letzten 
Theile  der  Züge  enthalten  sei. 

„Es  verkaufte  Pamontiies schwärzlich  von  Farbe, 

schön,  von  Körper  lang,  runder  Gesicbtbildung,  gerader  Nase,  ' 

und  Enachomneus gelbfarbig,  ebenfalls  runder 

Gesicbtbildung,  gerader  Nase,  und  Senimuthis  Persinei, 

gelbfarbig,  runder  Gesichtsbildung,  etwas  gebogener 

Nase,  aufgedunsen,  und  MelytPersinei, gelbfarbig, 

runder  Gesichtbildung,  gerader  Nase,  mit  ihrem  Herrn  Pamonlbes 
dem  mitverkaufenden,  alle  vier  gehörend  zu  den  Petolitosten  unter 
den  Memnonischen  Lederarbeitern,  von  dem  ihnen  zugcliörigen  in  j 
dem  südlichen  Theile  der  Memnonier  belegenen baum- 

losen Grundstück  5050 Ellen  ins  Gevierte.  Nachbarn:  im  Süden  j 
die  königliche  Gasse,  im  Norden  und  Osten  des  Pamontbes  | 
Grundstück  und  Bokon  des  Ilermis  Bruder  und  das  Gcmeine- 
land  der  Stadt,  im  Westen  das  Haus  des  Tephis  des  Sohnes  | 


Chalomn,  so  dass in  der  Mitte  durcblliesst.  Nach- 

barn von  allen  Seiten.  Es  kaufte  dasselbe  Nechutes  Klein 
Prasser, gelbfarbig,  angenehm,  von  langer  Gc- 


sichtbildung,  gerader  Nase,  eine  Narbe  mitten  auf  der  Stirn,  für 
601  Stück  Kupfergeld.  Makler  und  Gewährleister  des  in  diesem 
Kaufe  festgesetzten  die  Verkäufer.  Dies  nahm  an  Nechutes  der 
Käufer.“ 

III. 

(1)  “Exovg  IB  xov  xal  ®,  OaQfiv^l  K.,  ixl  x'qg{xiyv\  ■ ■ ■ 
ag  . . . (2]  . . QU  . i<p’  i\g  Ai  . . % öiuyga^  . . . Xax- 
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i€vq>tjg  (3)  vnoyga.  [xard  diayguqiijv  jjcarAf,  vtp’  ifv  vnoygcc- 
9)«t]  'Hgaxleidtis  avtiyga.  ttjg  dvrjg,  (4)  Ne%ovTtis  Mixgog 

"Aomrog  rl>ik6v  töxov  (5)  ä EN rov  iv  rä  dno  vqtov 

(iegti  (6)  Me^vovicov,  ov  ecavrj&ri  xugd  (7)  /la/jciv&^g,  rov 
xal  ’Evctj^ofiPfag  (8)  [^xiJygät(>avTog , ßvv  ratg  uÖek<patg, 
{9)  XZy4  N X.*] 

Dabei  nocli  einige  Zeichen-,  welche  wir  nicht  kennen,  die 
aber  ungefähr  so  etwas  wie  hei  uns  ein  Loco  Sigilli  oder  In 
Odem  copiae,  kurz  eine  Beglaubigung  sein  mögen. 

„Im  Jahr  12,  welches  auch  9,  den  20sten  Piiarmuthi,  unter  6 

der unter  welcher  Di  . . th Steueran- 

Icger  [war],  Chotleuphes  Unterschreiber,  Ilerakleides  Gegen- 
schreiber des  Kaufes:  [schreibt  ein]  Nechutes  Klein  Prasser 
ein  baumloses  Grundstück,  5050  Eilen,  das  in  dein  südlichen 
Theile  der  Memnonier,  welches  er  gekauft  hatte  von  Painonthes, 
indem  auch  Enachomneus  seinen  Namen  zuschrieh  mit  seinen 
Schwestern,  für  601  Stück  Kupfergeld." 

So  weit  unsere  Entziflerung;  wobei  nur  weniges,  namentlich 
ni  dritten  Theile  [Z.  8.]  das  Eingeklammerte,  hypothetische  Annahme 
ist;  mehr  zu  leisten  scheint  fast  unmöglich,  da  die  kleinere  Schrift 
am  rechten  Rande  zu  flüchtig  hingeworfen,  und  wie  cs  scheint,  noch 
dazu  stark  verloschen  ist,  und  an  den  leer  gelassenen  Stellen  nur 
wenige  Buchstahenformen  erkennbar  sind.  Eine  Hauplschwierig- 
keit  entsteht  besonders  dadurch,  dass  die  Schrift  bisweilen  äusserst 
gedehnt,  dann  wieder  gedrängter  ist,  und  ebenso  die  Buchstaben 
oft  genauer  verbunden,  oft  wieder  mehr  getrennt  sind,  je  nach- 
dem der  Schreibende  schneller  oder  langsamer  schrieb.  Auch 
würde  es,  um  das  Unklare  zu  entzifl'ern,  wenig  helfen,  wenn  wir. 


•)  [Die  eingeklammorten'Worte  sind  spätere  Entzifferungen  Böckh's, 
bis  auf  das  hypothetische  [Ini^yfäipavTog.  Im  Verein  mit  liiittmann 
stellte  er  dann  später  mit  Hilfe  des  ähnliclien  Oros- Protokolls  in  den 
Abh.  d.  Berl.  Ak.  1824  p.  108  ff.  den  Text  folgendermassen  fest : "Etovs 
IB  TO«  xal  & ^UQiiv9l  K . ixl  iv  'Epftöi/fl'ti  TfdxeSav,  i(p’ 
diovvatog,  itKÜzjig  iyKVKltov  vazä  äiaygatp^v  Xm  ztXcovov,  v<f>  riv  vxo- 
yqaqitt  'Hgatiltiärjg  dvztyQaq>tvg  zelcövtjg  Nexovzrjg  xtI.  Das  Folgende 
stimmt  mit  der  früheren  Lesart,  bis  auf  w?jj;8is  Z.  6;  ioiv^aazo  Z.  6 und 
Z.  9,  Avelche  lautet:  zalxo«  zaX.  a,  zeXog  y'  und  als  Unterschrift:  zlro- 
»«cios  zgans^izrig.  — E.] 

14* 
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wie  Schow  bei  seinem  Papyrus  gelhan  bat,  ein  Alpbabel  ent- 
werfen wollten ; ist  dies  für  Jemanden  Bedürfniss,  so  kann  er  sich 
die  Buchstaben  aus  den  entzifferten  Steilen  mit  leichter  Mühe 
herauslesen,  und  wird  dann  finden,  dass  manche  mehrere  Formen 
liaben,  wie  T,  TI,  O und  andere:  Einzelnes  der  Art  wird  bei  den 
Erläuterungen  berücksichtigt  werden.  Lücken  kann  ich  in  dem 
Papyrus  nicht  erkennen,  es  sind  zwar  einige  Löcher  darin,  aber 
nur  Z.  9.  hat  ein  kleiner  Theil  des  T an  einer  Stelle  gestan- 
den, welche  jetzt  weggefressen  ist.  Mir  scheinen  die  Löcher  schon 
da  gewesen  zu  sein,  als  das  Blatt  beschrieben  wurde,  oder  wo 
sie  jetzt  sind,  halte  das  Papier  schon  schlechte  Stellen,  und  der 
Schreibende  vermied  diese  oder  fuhr  schnell  darüber  hin;  daher 
an  solchen  Orten  die  Buchstaben  breiter  gezogen  sind. 

Erläuterungen. 

BaßiXtvovrav  K^eonärgag  xal  IlToA£(iaiov  vtov  inixa- 
Xovitivov  ’jTke^civdgov,*)  gHiofitjtögav  CaTtjgav,  hovg 

IB  Tov  xal  &\  In  der  Entzifferung  ist  nichts  Unsicheres  noch 
Unklares,  ausser  dass  von  itovg  die  drei  letzten  Buchstaben  un- 
deutlich sind;  daher  einer  etwa  auch  hei  könnte  lesen  wollen; 
hovg  ist  aber  gewiss,  da  es  deutlicher  in  der  Nebenscbrift 
gleich  zu  Anfang  steht,  und  der  Gebrauch  es  rechtfertigt,  wie  in 
7 dem  Eingänge  der  Rosetteschen  Inschrift  in  demselben  Zusammen- 
hänge Zeile  4.  hovg  dvdtov  [C.  I.  No.  4697  T.  111  p.  335],  und 
auf  den  Münzen,  zum  Beispiel  auf  denen  der  letzten  Klco- 
patra,  welche  Champollion -Figeac  Annaies  des  lagides 
Bd.  II,  Taf.  1.  zusammengestellt  hat.  Dass  dasselbe  Jahr  das 
zwölfte  und  neunte  heisst,  beruht  auf  der  Sitte  wegen  gewisser 
Umstände  nach  einer  doppelten  Aera  zu  rechnen.  So  wurde  das 
sechzehnte  Jahr  der  Regierung  der  letzten  Kleopalra  zugleich 
das  erste,  weil  Kleopatra  in  jenem  Jahre,  in  welchem  sie  den 
Titel  9ed  vecardga  annabm,  von  Antonius  auch  Chalkis  und  die 
angrenzenden  Länder  in  ihre  Gewalt  erhielt,  daher  auf  den  Münzen  I 


*)  [Des  PtolemUos  Frau  ist  nicht  genannt,  wie  in  der  Inschrift  v.  Apolh- 
nopoHs  parva  nicht  die  des  Soter  des  zweiten.  Vgl.  Letronne  Rech.  S.  105- 
130  f.  C.  I,  4716  e.] 
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derselben:  irovs  KA  tnv  xal  g.  Vgl.  ('.hampollion-Figeac 
a.  a.  O.  lid.  II,  S.  354  IT.  Ebenso  war  das  fünfle  Jahr  dersel- 
ben Kleopatra  das  erste  des  Ptolcmäos  ihres  zweiten  Bruders 
(Chanipoll.  ebendas.  S.  335.).  Ueberhaupt  waren  die  Alexandri- 
nischen  Könige  in  der  Zählung  der  Jahre  sehr  willkührlich , wie 
man  aus  demjenigen  sehen  kann,  was  Porphyrios  bei  Euse- 
bios  Chronic.  S.  60,  11  f.  (Amsterd.  1658.)  von  der  Jahreszählung 
der  Regierung  des  Ptoleniäos  Euergetes  II.  Physkon  lehrt. 
Aehnlicli  erklärt  sich  auch  die  doppelte  Aera  in  unserer  Urkunde, 
und  die  Zeit  der  letztem  wird  dadurch  ganz  genau  bestimmt. 
Ptolemäos  Physkon  hatte  zuerst  zur  Gemahlin  seines  Bruders 
Philo nietor  Willwe,  seine  Schwester  Kleopatra;  er  verstiess 
diese  und  heiralhcte  dann  Kleopatra  Kokke,  die  Tochter  der 
vorgenannten  Kleopatra  und  des  Philomcttor.  Dieser  hinter- 
liess  er  bei  seinem  Tode,  im  J.  117.  vor  Christus,  das  Reich 
mit  der  Verordnung,  dass  sie  denjenigen  ihrer  beiden  Söhne, 
welchen  sie  wollte,  zum  Mitregenten  machen  sollte.  Obgleich  sie 
den  jungem  Alexander  lieber  wollte,  musste  sic  dennoch,  von 
dem  Herkommen  und  dem  darauf  haltenden  Volke  genöthigt,  den 
ällern,  Ptolemäos  Soter  II.,  Lathyros  genannt,  zum  Theil- 
nehmer  in  der  Regierung  nehmen*);  dagegen  wurde  Alexander 
im  vierten  Jahre  der  gemeinschaftlichen  Regierung  seiner  Mutter 
und  des  Lathyros  König  von  Cypern.  Im  zehnten  Jahre  der 
gemeinschaftlichen  Regierung  aber  entfernte  Kleopatra  ihren 
Sohn  Ptolemäos  Soter  II.  vom  Throne,  welcher  hierauf  nach 
Cypern  ging,  und  setzte  statt  dessen  den  jüngeren  Ptolemäos 
Alexander  I.  als  Mitregenten  ein.  Diese  Thatsachen  sind  aus 
mehreren  Stellen  der  Alten  gewiss,  und  bereits  von  Cham  pol - 
lion-Figeac  [Ann.  II,  8.  ch.  11.]  genugsam  erörtert:  um  aber 
die  Zählung  der  Jahre  aus  der  Hauptquelle  selbst  vor  Augen  zu 
stellen,  setze  ich  die  Worte  des  Porphyrios  bei,  welche  in 
den  Sammlungen  des  Eusebios  (a.  a.  0.)  aufbehalten  sind:  g 
IltoXefittCov  de  tov  öevteQov  Evegydrov  ix  Kleonutgas  yi- 
vovrai  vCol  Svo  JlroAsftafot  xulovtievoi,  av  6 (i'ev  Ttgeößvte- 
Qog  Eotrig  inexalelxo,  6 dk  veategog  [’AXe'^avdgog] 


*)  [Ueber  diese  Sachen  Letronnc  Rech.  S.  106  ff.] 
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6 nQtdßvttQog  vtco  rijg  firjTQog  dvttdH%%tCg.  SoKäv  dt  wvTfj 
elvai  Äftdijvtog  äxQi  {liv  rivog  ijyaxäzo,  ixel  Se  xarä  ro 
öexarov  irog  tijg  äpx^S  foig  g>iAovg  täv  yovtcav  äxidtpaJ^ev, 
vno  T^g  fitjrpog  did  r^v  cifiötrjra  rijg  dgx^g  xa^ugd&rj,  xal 
eig  Kvngov  i<pvy«Sev^-  rov  äs  vstotspov  rj  lifjrriQ  ix  Jlrj- 
Xovaiov  [isTaxs(ii(>a(iivri  ßadiksa  dxiäsi^s  dvv  aavrjj.  avve- 
ßttdiXsvsv  ovv  6 vsoiTSQog  ry  iiyrgl,  räv  x9W«Ti<fftt5v  ava- 
(pSQoiiivc3v  slg  dfi^oTsgovg'  xal  svdixarov  {liv  Kksoxargag 
dvyyoQsv&ri , oyäoov  äs  Iltoksyiaiov'AXs\dvÖQOv.  dvvuvikaßs 
ydg  dno  rou  rfraprov  irovg  ryg  tov  däsXfpov  ßaaiXsiag  sig 
satrtov  Tovg  jjpdvovg,  d(p’  ov  tyg  Kvxgov  ißadtXevas.  Nach 
diesen  obgleich  etwas  verstümmelten  dennoch  unzweideutigen 
Worten  des  I’orphyrios  wurde  also  bei  der  Thronbesteigung 
des  Sohnes  der  Kleopatra,  Ptolemäos  Alexander  festge- 
setzt, dass  das  eilfte  Jahr  der  Kleopatra  das  achte  des  Alexan- 
der sein  sollte,  indem  letzterem  die  Jahre  seiner  Regierung  in 
Cypern  vom  vierten  Jahre  des  Soter  II.  an  zugerechnet  wurden; 
so  ist  also  das  zwölfte  Jahr  der  Kleopatra  des  Alexander 
neuntes,  wie  in  unserer  Urkunde  steht.  Beiden  zusammen,  der 
Mutter  und  dem  Sohne,  schrieb  man  die  Geschäfte  zu;  räv  xpfj- 
Itaudfiäv  dvaq>sQO(isp(ov  sig  dfKpozsQovg , sagt  Porphyrios; 
folglich  mussten  auch  die  Jahre  der  Regierung  beider  in  den 
Verhandlungen  bezeichnet  werden.  Uebrigens  ist  Alexander 
ein  Beiname  wie  : daher  steht  in  der  Urkunde  ixixaXov- 

(livov,  wie  Porphyrios  sagt  ixsxaXsCzo.  Will  man  endlich 
die  Aegyptische  Zeitbestimmung  auf  unsere  Zeitrechnung  zurück- 
führen, so  muss  man  bemerken,  dass  die  Jahre  der  Aera  der 
Lagiden  mit  dem  letzten  Monate  des  Frühlinges  beginnen*),  und 
das  zwölfte  Jahr  der  KleopatraKokke  nach  den  genauen  Tafeln 


*)  [Dieee  Annalimo,  auf  welcher  meine^Berechnung  beruht,  ist  nicht 
dnrchzuführen.  Giebt  man  sie  auf,  so  kommt  als  das  Datum  heraus 
a.  105.  Febr.  14.  Vgl.  OhampoII.  Ecl.  8.  XL.  Ideler  Hdb.  d.  Chron. 
Bd.  I,  8.  124.  Dass  ich  den  letzten  Monat  ,des  Frühlings  als  Anfang 
der  Jahre  angenommen  habe,  muss  auf  dem  Antritt  der  Regierung  des 
Ptol.  I.  oder  etwas  Aehiilicbem  beruhen.  Aber  nach  der  Analogie  der 
Berechnung  der  Kaiserregierungen  ist  das  Gewöhnliche  anzunehmen, 
dass  die  Regiemngsjahre  der  Ptol.  vom  1.  Thoth  des  .Tahres  ihres  An- 
tritts berechnet  werden.] 
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des  ChampoIIio  n-Figeac  (Bd.  II,  S.  399.)  ira  J.  105.  [106]  *) 
vor  der  Christlichen  Zeitrechnung  anfängt.  Da  nun  unsere  Ur- 
kunde, vtie  hernach  gezeigt  werden  wird,  im  Februar  abgefasst 
ist,  so  erhellt  daraus,  dass  sie  in  das  Jahr  104.  [105]  vor  der  Christ- 
lichen Zeitrechnung  gehöre.  Am  Schluss  der  Worte,  welche  wir 
eben  erläutern,  heissen  Kleopatra  und  Alexander  f^eol  (ptXo- 
(irjTOQig  öOT^Qtg,  indem  sie  nach  Aegyptischer  Sitte  als  Götter 
betrachtet  und  diesen  Göttern  schmeichelhafte  Beiwörter  gegeben 
werden.  0iXoii7jta^  konnte  nun  Alexander  genannt  wer- 
den als  Liebling  der  Mutter,  wobei  die  Erwiederung  der  Liebe 
von  seiner  Seite  vorausgesetzt  wird ; dass  er  sechzehn  Jahre 
später  (vor  Christus  89.)  seine  Mutter  ermorden  Hess,  hat  frei- 
lich seinen  Beinamen  nicht  gerechtfertigt.  Indessen  wurde  sogar  9 
sein  Bruder  Lathyros,  obgleich  er  mit  der  Mutter  zerfiel  und 
ihr  überhaupt  verhasst  war,  ^iXofiijraQ  genannt,  wie  freilich 
Pausanias  (I,  9,  1.)  behauptet,  aus  Spott,  welches  jedoch  nicht 
ganz  gegründet  sein  dürfte.  Auf  welche  Art  aber  der  Name  <5i- 
Xoff^zetQ  auch  auf  Kleopatra  ausgedehnt  werden  konnte,  kann 
zweifelhaft  sein;  besondere  Beweise  der  Liebe  zu  ihrer  Mutter 
Kleopatra  hatte  sie  schwerlich  gegeben,  wiewohl  auch  daraus, 
dass  sie  nach  der  Scheidung  ihrer  Mutter  von  Physkon  den- 
selben heirathete,  nachdem  er  sie  schon  vorher  geschwächt  hatte, 
auch  das  Gegentheil  nicht  folgt;  denn  unter  dem  Joche  eines  so 
sciieusslichen  Tyrannen  wie  Physkon  mpssten  alle  Gefühle  schwei- 
gen, wenn  nur  überhaupt  die  Gemüthsart  der  Kleopatra  Kokke 
irgend  eines  zarteren  Gefühles  fähig  gewesen  wäre.  Nicht  un- 
wahrscheinlich ist  dagegen  eine  andere  Vorstellung,  dass  nämlich 
der  Ausdruck  tpiXoiiijTÖQcav , von  Kleopatra  und  ihrem  Sohne 
in  Verbindung  gebraucht,  auf  das  wechselseitige  Verhältniss  der 
Liebe  der  Mutter  und  des  Sohnes  bezogen  wurde , welche  bei  der 
gemeinschaftlichen  Regierung  vorausgesetzt  ward,  weil  man  bloss 
die  äussere  Erscheinung  des  Zusammenherrschens  berücksichtigte. 
Und  so  bin  ich  auch  überzeugt,  dass  schon  Lathyros  vorher 
aus  demselben  Grunde  <Piko(irjtaQ  genannt  worden  war,  und 


*)  [106  bat  Böckh  hier  und  p.  225  nach  St.  Martin  im  Journ.  des  sav, 
1821.  p.  537.  verbessert.  — E.] 
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nicht  aus  Spott,  wie  Patisanias  will;  da  aber  eben  derselbe 
IkoTijp  heisst,  vermuthlich  weil  er  nach  dem  Tyrannen  Phy- 
skon  als  ein  neuer  Stern  erschien,  so  ist  es  natürlich  zu  sagen, 
Kleopatra  und  Lathyros  hätten  schon  (pikoiiijtoQes  ßor^peg 
geheissen,  und  nach  Lathyros  Entfernung  sei  denn  diese  Be- 
nennung von  ihm  auf  Alexander  übertragen  worden,  während 
sie  ja  auch  Kleopatra  behielt*).  Auf  den  Münzen  wird  jedoch 
Lathyros  bloss  genannt;  von  Kleopatra  und  Alexan- 

der finden  sich  auf  Münzen  keine  Beiwörter  der  Art.  Aber  auf- 
fallend ist  es,  dass  Kleopatra  und  Alexander  nachher  'fieol 
Evegyhai  genannt  werden;  wovon  ich  nachher  reden  werde. 

’E<p'  [sgeag  tov  ovtog  iv  ’^keJ^dvdpov  x«i 

&st3v  ScarijQOJv  xal  &sc5v  'AdeXtpmv  xal  ^säv  Evspyerdiv  xai 
&SC3V  ^lAoxaropav  xal  &£c5v  ’Eniq>ccväv  xal  9'soi;  0tAofUj- 
Topog  xal  &tov  Evadropog  xai  O'Bciv  Evepyeräv^  Nach  den 
Königen  wird  zuerst \ der  Alexandrinische  Priester  des  Alexan- 
der und  der  Ptolemäer  bis  herab  auf  die  Regierenden  genannt, 
letztere  mit  eingeschlossen.  Alle  werden  Götter  genannt  mit  Aus- 
schluss des  Alexander,  bei  welchem  die  Benennung  Gott  fehlt, 
weil  er  bei  seinem  eigenen  Namen  genannt  ist,  die  andern  aber 
10  nur  durch  Hülfe  des  göttlichen  Attributs  umschreibend  bezeichnet 
werden.  Ebenso  in  der  Rosetteschen  Inschrift,  welche  jedoch, 
da  sie  unter  Ptolemä.os  Epiphanes  verfasst  ist,  nur  bis  auf 
diesen  die  Bezeichnung  der  königlichen  Götter  enthält,  indem 
nach  dem  pomphaften  Titel  des  Königes  und  Nennung  der  Jahrzahl 
fortgefabren  wird  [C.  I.  no.  4697  Tora.  III  p.  335,  wo  ’Asrov'] : etp’ 
fspetag  ’Astov  zov  ’Aezov  A\B%dvdpov  xal  d^BÖv  £e>zijpov  xal 
&BC5V  ASBÄtpeSv  xal  d'Bcäv  EvBpyBxäv  xal  d'Bäv  0iXo3taz6p<av 
xal  &BOV  ’Eniipavovg  Bv%api(Szov.  Beiden  Urkunden  gemein  sind 
ausser  Alexander  Q'BoI  IkjtijpBg,  nämlich  Ptolemäos  der 
Lagide  Soter,  und  seine  vierte  Gemahlin  Berenike,  mit  wel- 
cher er  seinen  Nachfolger  Philadelphos  erzeugte:  d-BolAÖBi- 
(poi,  Ptolemäos  Philadelphos  und  seine  nachher  von  ihm 
geschiedene  Gemahlin  Arsinoe,  Tochter  des  Lysimachos  und 


*)  [Eine  andere  Ansicht  giebt  Letronne  Recberch.  S.  101  f.  Vgl. 
noch  Uber  eine  Besonderheit  S.  lOo  f.  Vgl.  S.  463  f.]. 
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«ier  Schwester  des  l’hiladelphos,  Mutter  des  Thronfolgers 
Euergetes.  Dass  diese  allein  gemeint  sein  kann,  und  nicht 
etwa  des  Pliiladelphos  zweite  Gemahlin  Arsinoe,  die  Schwester 
des  Philadelphos  und  Wittwe  des  Lysimachos,  geht  hervor 
aus  der  Adulitanischen  Inschrift  [C.  I.  n.  5127.],  woselbst  Euer- 
getes der  Sohn  dieser  ^ec5v  dSsigxöv  genannt  ist:  BaatXevg 
lisyag  TlTolB(iatog  v[6g  BaOiXmg  JlToXsitaiov  xul  ßaailiifarjg 
’AQöivofjg  9eäv  'Adektpav,  töv  ßaailke}v[ß]  IlxokEnalov  xctl 
ßttCiUoorig  BeQEvixrjg  9t(3v  ^artjgav  unöyovog:  welches  Eckhel 
D.  N.  Bd.  IV,  S.  9.  ungeachtet  er  die  Stelle  der  Adulitanischen 
Inschrift  anführl,  übersehen  hat.  Ferner  sind  unserer  Urkunde 
mit  der  Roselteschen  gemein  •0-foi  EvBQyixm,  Plolemäos  Euer- 
getes der  erste  und  seine  Gemahlin  Bercnike  Euergetis, 
die  Tochter  des  Magas  von  Kyrene,  Mutter  des  Thronfolgers 
Plolemäos  Philopator;  und  O^fot  4>iAoffaTopfs,  Plolemäos 
Philopator  und  seine  Gemahlin  und  Schwester  Arsinoe,  Mutter 
des  Thronfolgers  Plolemäos  Epipbanes,  welche  beide  auch  in 
der  Rosetleschen  Inschrift  mit  Namen  genannt  und  dann  mit  dem 
Titel  d'Bol  (PikoxdxopBg  geziert  werden,  da  sie  in  der  Ueber- 
schrift  nur  ohne  Namen  mit  dieser  Benennung  bezeichnet  sind. 
Aber  in  der  Rosetteschen  Urkunde  folgt  nun  ^bov  ’Eaig^avovg 
Bvxaglaxov  im  Singular,  und  in  unserer  ©■£c5v  ’Emtpaväv.  Als 
nämlicb  die  Urkunde  von  Rosette  abgefasst  wurde,  vor  Christus 
196.,  war  Plolemäos  Epiphanes  13  Jahr  all  eben  erst  ge- 
krönt worden  .und  noch  unverheiralhet;  in  unserer  Urkunde  da- 
gegen ist  seine  Gemahlin  Kleopatra  von  Syrien,  die  Mutter  des 
Thronfolgers  Philome tor,  mit  einbegriffen:  Bv%aQiaxov  wird 
in  der  InschriR  von  Rosette  hinzugefügt,  um  den  Lebenden  noch 
mehr  zu  heben;  nach  seinem  Tode  war  dieses  Beiwort  nicht 
mehr  allgemein  gebräuchlich.  So  heisst  Plolemäos  Euerge-  li 
tes  II.  oder  Physkon  in  der  Inschrift,  welche  Jomard  zu 
Kairo  fand  (s.  Champollion  - Figeac  Bd.  11,  S.  407.  N.  8. 
[C.  I.  4698.]),  bloss  der  Sohn  %säv  'Enitpaväv.  doch  finden 
wir  noch  in  der  Inschrift  des  Tempels  von  Antäopolis,  welche 
Pococke  ehemals  verstümmelt  gegeben  hatte,  Jomard,  Ha- 
milton und  Champollion-Figeac  (ebendas.  S.  405.  N.  5. 

[C.  1.4712.])  richtiger  liefern,  den  Vorgänger  Physkons,  Plo- 
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iemäos  Pliiloiiietor  als  Sohn  genannt  Utole(t,atov  xul  Kleo- 
naTQag  &t<äv  'Emtpaväv  xal  svxctQiatcav ; beide  Beinamen  lesen 
wir  auch  in  einer  Inschrift,  wovon  Hr.  General  von  Minutoli 
eine  Abschrift  eingesandt  hat  [C.  I.  4677.].  In  unserer  Urkunde 
wird  ferner  noch  ^eog  binzugesetzt,  Pto Iemäos 

genannt  Philometor,  und  Evxoxqq,  offenbar  Euer- 

getes  II.  wie  er  öffentlich  hiess,  auch  Physkon,  Kakergetes 
und  von  seiner  zoologischen  Schriftstellerei  Philologos  genannt: 
man  scheint  sich  geschämt  zu  haben  diesen  gräulichen  Tyrannen 
nach  seinem  Tode  noch  EveQyeTtjs  zu  nennen,  und  ehrte  ihn 
bloss  durch  seinen  Vater,  indem  mau  ihn  EvitdtcaQ  nannte.  In- 
dessen scheint  er  den  Beinamen  EvxdtaQ,  der  auch  in  der 
Familie  der  Seleukiden  bei  Antioebos  V.,  desgleichen  bei  dem 
Pontischen  Könige  Mithradat  dem  Grossen  und  in  der  Familie 
der  Ptolemäer  nach  unserer  Urkunde  weiter  unten  bei  Arsinoe 
vorkommt,  auch  schon  bei  Lebzeiten  getragen  zu  haben;  wenig- 
stens wenn  auf  ihn  sich  die  Inschrift  von  Cypern  bei  von  Ham- 
mer (topogr.  Ans.  S.  179.  [C.  I.  no.  2618.])  bezieht:  BagtXda 
IlToXs(iaiov  #«dv  Evadzoqa  'yifpQoSiry  : sie  aber  auf  ihn  zu 
beziehen,  ist  am  natürlichsten,  weil  er  mit  eben  diesem  Namen 
in  unserer  Urkunde  genannt  ist,  und  so  viel  wir  wissen  weiter 
kein  Ptolemäer  diesen  Beinamen  trug*).  Uebrigens  ist  in  un- 
serer Urkunde  bei  Philometor  und  Physkon  die  Gemahlin 
nicht  mit  einbegriffen;  Philometors  Gemahlin  war  aber  Kleo- 
patra  seine  Schwester,  Physkons  Gemahlin  ebendieselbe  und 
deren  Tochter  Kleopatra  Kokke,  die  Mutter  des  Lathyros 
und  Alexanders  des  Ersten,  welche  in  der  Urkunde  vorkomml. 
Dass  diese  Frauen  nun  nicht  mit  den  Königen  ihren  Ehemännern 
zusammen  als  Götter  genannt  werden,  kann  nicht  ohne  Grund 
geschehen  sein;  denn  obgleich  jene  göttliche  Verehrung  Thorheit 
war,  so  war  doch  in  solchen  Tborheiten  jederzeit  Methode.  Reden 

•)  [Champolliou ; Eclairc.  p.  25  ff.  will  diesen  Eupator,  den  auch 
die  Bolle  von  Casaati  im  Journ.  des  Sav.  1822.  p.  556.  erwähnt , zn 
einem  Vorgänger  des  Euergetea  II.  machen,  welcher  nur  kurze  Zeit 
regiert  habe.  Letronne  Kech.  p.  124.  atimmt  ihm  hierin  bei  und  mit 
Recht,  wie  ich  Anfangs  [in  einer  handschriftlichen  Bemerkung  zu  un- 
serer Stelle.  — E.]  geleugnet,  dann  aber  C.  I.  Tom.  II.  p.  438.  zuge- 
geben habe.] 
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wir  zuerst  von  Kleopalra  der  Schwester  und  Gemahlin  des 
Philometor  und  Physkon.  Hätte  [man  diese  einem  ihrer 
beiden  Ehemänner  als  0Uofit}raQ  oder  &eä  Evepys'ug  oder 
Evxdtcap  zugesellen  wollen,  so  würde  man  doch  in  Verlegenheit 
gerathen  sein,  welchem  von  beiden  sie  verbunden  werden  sollte:  12 
aber  auch  davon  abgesehen,  wurde  sie  aus  einem  andern  Grunde 
ausgelassen.  Man  muss  nämlich  bei  dieser  göttlichen  Ehre  die- 
jenige unterscheiden,  welche  der  Gemahlin  des  Königes  während 
der  Ehe,  und  diejenige,  welche  ihr  später,  insbesondere  nach 
dem  Tode  erwiesen  wird.  Während  der  Ehe  hat  jede  Königin 
mit  ihrem  Gemälde  zusammen  jene  göttliche  Ehre  zu  Alexandria; 
lind  daher  wird  auch  jene  ältere  Kleopatra,  die  Tochter  des 
Epiphanes,  mit  Philometor  zusammen  bei  Lebzeiten  beider 
mit  göttlicher  Ehre  in  den  Inschriften  genannt,  welche  Cham- 
pollion-Figeac  Bd.  II,  S.  405  f.  zusammengestellt  hat,  wozu 
noch  die  Inschrift  von  Parembole  (Hamilton  Äegyptiac.  S.  43. 

[C.  I.  no.  4979.]),  die  Inschrift  von  Methone  bei  Trözen 
(Dodwell  Tour  through  Greece  Bd.  II,  S.  282.  [C.  I.  no.  1191.]), 
lind  eine  andere  kommt,  welche  wir  in  den  Villoisonsclicn 
Papieren  gefunden  haben  und  neuerlich  Dubois  (Catalogue  d’an- 
tiquites  de  Choiseul-Gouffier  S.  25.  [C.  1.  no.  2451.])  vom 
Steine  selbst  herausgegeben  hat:  'O  däfiog  6 Qi^paicov  vnsp 
ßttOLlsag  ntolsfiaiov  xal  ßuaikCaactg  KktonätQttg,  ^eäv 
XofiaroQojv,  xal  zäv  xixvcnv  avxäv  ^lOvvOa.  Ebenso  ist 
dieselbe  mit  Physkon  zusammen  unter  dem  Titel  9säv  Evsg- 
yexav  begriffen  in  der  Inschrift  von  der  Insel  Essehel  bei  den 
Katarakten  (P'undgruben  des  Orients  Bd.  V,  11.  IV,  S.  433.  [C. 

I.  no.  4893.]:  'Taig  ßaOikeag  Ilxo^sfiaiov  xal  ßaeUiOörjg 
Klfojtdxgag  x^g  ädekcprjg,  &tc5v  Evegyexcäv,  xal  xäv  xixvav. 
Aber  nach  der  Ehe  und  dem  Tode  des  Gemahls  dauert  in  jenem 
Dienste  die  göttliche  Ehre  nur  bei  den  Frauen  fort,  welche  den 
Thronfolger  für  das  Aegyptische  Reich  geboren  haben,  wie  man 
aus  dem  vorhergesagten  sieht,  wo  immer  darauf  aufmerksam  ge- 
macht worden  ist,  dass  die  Göttin  die  Mutter  des  Thronfolgers 
war.  Kleopatra  die  Gemahlin  des  Philometor  und  Phys- 
kon gebar  aber  keinen  König  Aegyptens;  und  darum  dauert  ihre 
göttliche  Verehrung  nicht  fort:  denn  dass  ihre  Tochter  Kleo- 
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patra  Kokke  eben  als  unsere  Urkunde  verfasst  wurde,  regierte, 
kam  nicht  in  Betracht,  da  nur  auf  den  männlichen  Thronfolger 
gesehen  wurde.  Erst  mit  Kleopatra  Kokke  zeugte  Philo- 
melors  Bruder  Physkon  die  Thronfolger  Lathyros  und  Ale- 
xander 1.  Daher  konnte  nur  Kleopatra  Kokke  mit  göttlicher 
Ehre  genannt  werden;  aber  sie  wird  darum  nicht  mit  ihrem  Ge- 
mahl Physkon  zusammen  mit  dem  göttlichen  Namen  genannt, 
weil  sie  noch  regiert  und  mit  ihrem  Sohne  Alexander  durch 
die  Worte  d'eäv  EvegyertSv  gemeint  ist,  welche  zuletzt  stehen. 
Dieser  Beiname  stimmt  nun,  wie  oben  bemerkt  worden,  nicht 
13  überein  mit  den  Worten  0t,A,ofit]r6pcov  EcazrjQiov;  man 

kann  diesen  Widerspruch  schwerlich  anders  als  so  lösen,  dass 
zwar  beide  öffentlich  den  Titel  0iXo(i^roQeg  2koTijpeg  hatten, 
hei  dem  heiligen  Dienste  der  Ptolemäer  aber  ihnen  noch  beson- 
ders das  Beiwort  £v£(>yeTo;t  beigelegt  war,  welches  Kleopatra 
Alexanders  Mutter  bei  Lebzeiten  des  Physkon  mit  diesem  ge- 
meinschaftlich trug,  und  nun  mit  ihrem  Sohne  theilt.  Lathy- 
ros als  verslossen  konnte  gar  nicht  genannt  werden. 

ln  der  Entzifferung  der  ganzen  Stelle  bleibt  nichts  Unsiche- 
res ; nur  ist  zu  bemerken , dass  Z.  2.  der  erste  Zug  C kein  Sigma 
ist,  sondern  mit  dem  folgenden  das  E bildet.  In  Rücksicht  des 
Sinnes  aber  wird  man  überrascht  zu  finden,  dass  nachdem  die 
Priesterwörde  sehr  ausführlich  bezeichnet  worden,  dennoch  der 
Name  des  Priesters  selbst  fehlt,  welcher  auf  dem  Roselteschen 
Stein  ausdrücklich  genannt  ist,  nämlich  dort  lierdg  tov  ’Asrov: 
indessen  bemerkt  man  sogleich,  dass  tov  ovtog  die  Stelle  des 
Namens  vertreten  soll,  und  zwar  mit  dem  Beisatze  iv 
ÖQsia,  welcher  in  der  Rosetteschen  Urkunde  nicht  gemacht  ist; 
und  aller  Zweifel  wird  gehoben,  wenn  man  im  weitern  Verfolge 
der  Schrift  räv  ovtcav  sv  und  t<Sv  omojv  xtxl 

ovffcSv  iv  ÜToksfiatdi  ganz  in  derselben  Beziehung  wieder  findet. 
Warum  man  nun,  statt  die  Namen  zu  nennen,  sagte  der  es  ist, 
die  es  sind,  kann  ungewiss  scheinen.  Da  diese  Priesterwürden 
offenbar  jährlich  sind,  so  könnte  man  sagen,  in  Ober -Aegypten, 
wo  die  Urkunde  verfasst  ist,  habe  man  nicht  jedes  Jahr  die 
Namen  der  Würdenträger  gekannt;  allein  da  auch  die  Namen 
der  Priester  zu  Ptolemais  nicht  genannt  sind,  welches  doch  wenig 
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entlegen  von  dem  Orte  der  Abfassung  ist,  gebe  ich  diese  Ansicht 
auf.  Vielmehr  scheint  cs  Sitte  gewesen  zu  sein,  der  Abkürzung 
halber,  wie  wir  ein  Und  so  weiter  schreiben,  in  solchen  Pri- 
vaturkunden eben  nur  die  Würden  zu  bezeichnen,  weil  dies  zur 
amtlichen  Form  gehörte,  die  Namen  aber  nicht  zu  nennen,  da 
das  Jahr  doch  ohnehin  schon  durch  die  Jahrzahl  der  Aera  hin- 
länglich bestimmt  war. 

l^'&Aoydpou  Bsgevlxris  Evegyeridog,  xavtjfogov  'Agaivörig 
^tXcediktpov  xal  &säs  'Ageivörfs  EvTtärogog  täv  ovxav  iv 
’y4A.e^avSQtitt]  Unser  Fac-simile  giebt  0ikadtX<pog  Exmaxogov 
und  sogar  EvegytSirog,  Schreibfehler  oder  Fehler  der  Nach- 
ahmung; das  Wahre  lässt  sich  auch  ohne  den  Stein  von  Ro- 
sette erkennen,  auf  welchem  [Zeile  5.]  nach  dem  Priester  des 
Alexander  und  der  Ptolemäer  ebenfalls  folgt:  ä&XoipoQov  Bs- 
gevixrig  Evegyizidog  Ilv^^ag  tifg  ^Mvov,  xavt]<p6gov  'Agat- 
vorig  ^t,kadik(pov  Agsiag  r^g  Aioyivovg , Cegeiag  'AgOivörig 
<^iXo3täzogog  Elgijvrig  zfig  UzoXefiaiov.  Unsere  Urkunde  weicht 
hier  in  einigen  Worten  ab,  besonders  aber  darin,  dass  wieder  i4 
statt  der  Namen  zäv  ovzcav  steht,  um  so  auffallender,  da  Weiber 
zu  verstehen  sind:  man  erinnert  sich  aber  bald,  dass  ol  ovzrg 
die  seienden  Personen  heisst,  Personen  aber  im  Griechi- 
schen, selbst  wenn  sie  weiblich  sind,  masculinisch  bezeichnet 
werden  können,  wie  besonders  die  Tragiker  lehren.  Zuerst  wird 
unter  den  weiblichen  heiligen  Stellen  die  Kampfpreisträgerin  der 
Berenike  Euergetis  genannt;  Berenike  Euergetis  ist  die 
Gemahlin  des  Ptolemäos  Euergetes  I.  wie  wir  aus  Era- 
tosthenes  wissen  (Kataster.  12.),  dessen  Worte  Eckhel  (D.  N. 

Bd.  IV,  S.  14.)  auf  eine  unbegreifliche  Art  angezweifelt  hat;  sie 
ist  die  Tochter  des  Magas  von  Kyrene,  ein  IVeib  von  grossem 
Geist,  dieselbe  deren  Haupthaar  unter  die  Sterne  versetzt  wor- 
den. Diese  hat  eine  ä&Xoq>6gog,  welche  nichts  anderes  als  die 
Trägerin  und  Spenderin  des  Kampfpreises  sein  kann  in  Spielen, 
welche  dieser  Berenike  geweiht  waren.  Mit  welcher  ausschwei- 
fenden Pracht  dergleichen  Spiele  und  die  damit  verbundenen 
Pompaufzüge  unter  den  Ptolemäern  gefeiert  wurden,  lehrt  Kal- 
lixenos  von  Rhodos  in  dem  vierten  Buch  über  Alexandria  (b. 
Athen.  V,  S.  196,  A ff.  bis  S.  203  B.).  Näheres  wissen  wir  da- 
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von  nicht,  wie  auch  Heyne  (Cummenlar.  Gotting.  Bd.  XV,  S.  268. 
zur  Itosett.  Insclir.)  gestehen  musste.  [Vgl.  C.  I.  III.  p.  306  f.] 
Bei  einem  solchen  Pompaufzuge,  der  der  Arsinoe  Philadelphos 
geweiht  war,  hatte  ferner  diese  selbst  eine  Kanephore,  worüber 
ebenfalls  nichts  Näheres  bekannt  ist.  Arsinoe  Philadelphos 
kann  die  erste  Gemahlin  des  Ptolemäos  Philadelphos  sein, 
welche  zwar  nicht  seine  Schwester,  sondern  seine  Schwestertochter 
war,  aber  doch  mit  ihrem  Gemahl  zusammen  den  Beinamen  &eäv 
’yidskcpcSv  führte;  oder  dessen  zweite  Gemahlin  und  Schwester 
Arsinoe.  Letzteres  hat  Eck  hei  (D.  N.  Bd.  IV,  S.  12.)  vorge- 
zogen, ersteres  Champollion-Figeac.  Nach  letzterem  hei- 
rathet  Philadelphos  seine  Schwester  im  siebenten  Jahre  seiner 
Regierung;  auf  den  Münzen  der  Arsinoe  Phil adelph  o s kommt 
aber  das  Jahr  33.  vor,  woraus  hinlänglich  klar  ist,  dass  darauf 
die  Schwester  gemeint  sei;  hingegen  kommt  auch  das  Jahr  2. 
und  6.  vor,  welches  wold  nur  auf  die  Schwestertochter  bezogen 
werden  kann;  so  dass  beide  Gemahlinnen  des  Ptolemäos  Phil- 
adelph  OS  jenen  Namen  führten.  Doch  entscheide  ich  mich  mit 
Champollion-Figeac  für  die  Schwestertochter  in  Bezug  auf 
jene  Kanephore,  aus  dem  von  ihm  angegebenen  Grunde,  weil  sie 
Mutter  des  Thronfolgers  war,  welcher  nicht  leicht  der  andern 
Arsinoe,  um  deren  Willen  Ptolemäos  Philadelphos  die 
15  erstere  verstiess,  würde  die  Ehre  einer  Kanephore  gegeben  oder 
gelassen  haben.  Endlich  wird  noch  die  Göttin  Arsinoe  Eupa- 
tor  genannt,  und  ihr  eine  Kanephore  zugeschrieben,  von  welcher 
man  dem  strengen  Wortverstande  nach  annehmen  müsste,  sie  sei 
dieselbe,  welche  Kanephore  der  Arsinoe  Philadelphos  ist:  in 
der  Rosetteschen  Inschrift  hat  sie  eine  Priesterin,  heisst  aber 
nicht  Eupator,  sondern  Philopator.  Entweder  wurde  also 
die  Priesterin  derselben  später  zu  einer  Kanephore  umgestaltet, 
oder  ihr  Priesterthum  mit  der  Kanephorie  der  Arsinoe  Phila* 
delphos  vereinigt;  denn  dass  die  Arsinoe  Eupator  dieselbe 
sei  mit  der  Arsinoe  Philopator  der  Rosetteschen  Urkunde, 
leidet  wohl  keinen  Zweifel,  zumal  da  der  Name  Göttin  Arsi- 
noe mit  der  Nachricht  in  der  Rosetteschen  Inschrift  dass  sie 
eine  Priesterin  habe,  so  sehr  zusammenstimmt.  Sic  ist  keine 
andere  als  Arsinoe,  diu  Schwester  und  Gemahlin  des  Ptole- 
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mäos  Philopalor,  Mutter  des  Epiphancs;  warum  sie  aber 
in  unserer  Urkunde  statt  Philopator  Eupator  heisse,  weiss 
ich  nicht  anzugeben ; auf  den  Münzen  (Eckhel  D.  N.  Bd.  IV,  S.  15.) 
heisst  sie  wie  in  der  Rosettesclien  Inschrilt  Philopator.  Noch 
könnte  man  fragen,  wodurch  sich  Arsinoe  Philopator  diese 
besondere  Verehrung  erworben  habe;  und  ich  möchte  beinahe 
glauben,  dass  sie  diese  Ehre  dem  Verdienste  verdankt,  welches 
sie  sich  in  der  Schlacht  bei  Rhapbia  erwarb;  denn  sie  trug  zu 
dem  Siege  ihres  Bruders  in  jenem  grossen  und  denkwürdigen 
Treffen  nicht  wenig  hei,  indem  sie  mit  fliegenden  Haaren  durch 
die  Reihen  der  Krieger  lief,  und  deren  Muth  durch  grosse  Ver- 
sprechungen entflammte,  wie  in  dem  dritten  Buche  der  Makkabäer 
[init.  Septuag.  T.  II.  p.  576.  TischendorfJ  erzählt  wird.  Uebrigens 
sind  die  weiblichen  heiligen  Stellen  nicht  nach  der  Zeit  geordnet, 
wie  die  Fürstinnen  nach  einander  folgten , sondern  nach  einem 
unbekannten  Anordnungsgrunde,  indem  Arsinoe  Phi  lad  elphos 
älter  ist  als  Berenike  Eiiergctis. 

’Ev  di  nroleittttdi  rijs  &r}ß«i6og  stp’  Isfietop  TlrokeficUov, 
xov  (ihv  £<OT'qQ0g,  xäv  ovxav  xal  ovOäv  iv  Uxoktfiatdi, 
[iijvog  Tvßl  K&,  in’  ’AnoXXaviov  xov  nQog  xfj  uyoQavoy,la 
xov  (trjva  inl  xrjg  tpikoxonaQxifiS  *oi5  Tu^vqixov^  Da  der 
Ort,  wo  die  Urkunde  abgefassst  wurde,  in  der  Thebais  lag,  so 
musste  nach  den  Königen  und  den  das  ganze  Aegypten  ange- 
henden Priesterwürden  auch  eine  Priesterwürde  der  Thebais  ge- 
nannt werden;  und  zwar  werden  Priester  von  Ptolemais  be- 
zeichnet, welches  damals  die  bedeutendste  Stadt  der  Thebais  war, 
im  Nomos  Thiuites,  wie  Ptolemäos  der  Geograph  lehrt,  indem 
er  sagt:  ®ivix7jg  vofiog,  xal  (iijxQonoXig  'EQftiov  IlTolefiatg] 
und  Strabo  XVII,  S.  1167.  Alm.  [813  C.]:  “Eneixa  IlxoXeiiatxi]  ic 
noXig,  iisyioxtj  xäv  iv  x^  @rjßätSi  xal  ovx  iXaxxc3v  Mifi- 
q>ecag,  i^ovoa  xal  avaxrjfia  noXixixov  iv  xä  'EXKrivixä  XQon^. 
Hamit  aber  die  Stadt  bestimmter  bezeichnet  werde,  wird 
SrißatSog  zugesetzt,  um  sie  von  andern  gleiches  Namens,  be- 
sonders der  Arsinoitischen  und  Troglodytischen  Ptolemais  zu 
unterscheiden.  Dort  also  hatte  Ptolemäos  Soter  einen  Dienst, 
ohne  Zweifel  als  Gründer,  und  bemerkenswerth  ist  es,  dass  er 
nicht  Gott  genannt  wird;  es  scheint,  da  Ptolemais  nach  Strabo 
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eine  Ilellenisclie  Stadtverfassung  halte,  auch  in  der  Religion  sich 
das  Hellenische  mehr  befestigt  zu  haben  und  daher  Ptolemäos 
nur  als  Heros  und  Stifter,  nicht  als  Gott  verehrt  worden  zu  sein. 
Auffallend  finde  ich,  dass  Ptolemäos  mehrere  Priester  haben 
soll;  noch  auffallender  ist  das  (Uv  in  rov  (liv  Zkarifgos,  wel- 
ches nichts  entsprechendes  hat:  beides  zusammen  bestimmt  mich 
anzunehmen,  dass  der  Abfasser  unserer  Urkunde  sich  eine  Ab- 
kürzung erlaubt  habe , indem  er  einen  andern  Ptolemäer  ausliess, 
weicher  mit  tov  di  hätte  eingeführt  werden  müssen,  iq>’  Csqsov 
IlxoXe(iaiov , xov  (liv  £ax^Qog  und  hier  der  Name  des  Priesters, 
xov  di  ^ikadiXtpov  zum  Beispiel,  und  dann  der  Name  des 
Priesters.  Dies  konnte  aber  nur  alsdann  passend  geschehen, 
wenn  auch  die  Namen  der  Priester  wirklich  genannt  worden 
wären;  da  dies  nicht  geschieht,  sondern  die  Namen  durch  xäv 
ovxav  iv  nxoX{(uctdi,  vertreten  werden,  so  wurde  der  Abfasser 
verführt,  den  andern  Ptolemäer  zu  überspringen,  und  zu  der 

stellvertretenden  Formel  xäv  ovxav iv  JlroXx- 

(latdi  hinzueilen.  Hätte  er  die  beiden  Ptolemäer  anführen  und 
dennoch  die  Namen  der  Priester  nicht  nennen  wollen,  so  wäre 
die  Abfassung  sehr  schwerfällig  so  ausgefallen:  iq>’  iegiav  Uxo- 
Xs(ia(ov  xov  (liv  £ax^Qog  xov  ovxog  iv  IlxoXe(iatdi,  xov  di 
OtiadeXtpov  (beispielsweise)  xov  ovxog  xal  xovxov  iv  UxoXe- 
(icctdi.  Die  Annahme  dieser  Abkürzung  wird  zur  Gewissheit  er- 
hoben, wenn  man  erkannt  hat,  dass  sogar  noch  eine  grössere 
statt  findet.  Denn  da  nicht  bloss  xäv  ovxav,  sondern  auch 
noch  ganz  deutlich  xal  ovOcov  dabei  steht,  so  müssen  auch  Prie- 
slcrinnen  angenommen  werden;  und  da  die  Ptolemäer  keine 
Prieslerinnen  haben  können,  so  sind  Ptolemäische  Frauen  aus- 
gelassen, denen  die  Prieslerinnen  gewidmet  sind,  etwa  Solers 
und  Philadelphos  Gemahlinnen:  wobei  man  sich  nicht  daran 
stossen  darf,  dass  hier  die  Priesterinnen  im  Gegensätze  gegen 
die  Priester  durch  ovOäv  bezeichnet  werden,  ungeachtet  oben 
bei  der  Kampfpreisträgerin  und  Korbträgerin  ovxav  statt  ovatäv 
vorkam:  denn  solche  Ungleichheit  der  Abfassung  schleicht  sich 
17  leicht  in  Privaturkunden  ein.  Nachdem  nun  das  Jahr  auf  alle 
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Weise  bestitninl  ist,  wird  noch  der  Tag  des  Monats  angegeben, 
wie  in  der  Steinschrift  von  Rosette  Z.  6.  Ich  nelime  die  Zahl 
für  K®,  29:  doch  ist  der  zweite  Buchslab  zweifelhaft,  indem  er 
auch  ein  jB  sein  kann,  nach  einer  Form  desselben,  welche  in 
unserer  Urkunde  öfter,  nur  nicht  gerade  in  Zahlen  rorkommt. 
Tybü  ist  der  fünfte  Aegyptische  Monat;  das  bewegliche  Aegyptische 
Jahr  fängt  aber  vor  Christus  105.  [106.]*)  mit  dem  18,  Sep- 
temher  der  Julianischen  Zeitrechnung  an,  wie  man  aus  Cen- 
sorin  (de  die  nat.  21.)  berechnen  kann  und  Champollion- 
Figeac  (Bd.  II.  im  Anhang  Num.  F.)  richtig  angiebt.  Die  Monate 
hahcn  also  folgende  Anfänge: 

Thoth  18.  Sept.  Phamenoth  17.  März 

Phaophi  18.  Oct.  Pharniuthi  16.  April 

.Athyr  17.  Nov.  Pachon  16.  Mai 

Choiak  17.  Dec.  Payni  15.  Juni 

Tybi  16.  Jan.  Epiphi  15.  Juli 

Mechir  15.  Febr.  * Mesori  14.  August; 

so  dass  unsere  Urkunde  den  13.  Febr.  des  Jahres  vor  Christus 
104.  [105.]  ausgestellt  ist.  ln  dieser  Zeit  steht  in  Aegypten  die 
Saal  noch  auf  den  Feldern,  und  es  scheint  sich  dieselbe  also 
nicht  zum  Verkauf  eines  Grundstückes  zu  eignen;  aber  dies  darf 
uns  nicht  anstössig  sein,  da  wir  die  Verhältnisse  nicht  so  weil 
ins  Einzelne  verfolgen  können , nm  die  Zw  eckmässigkeit  der  Hand- 
lung zu  beurtheilcn.  Nachdem  nun  Jahr  und  Monat  bestimmt 
sind,  kann  man,  wenn  noch  eine  Behörde  genannt  wird,  wie 
wirklich  geschieht,  diese  nur  für  eine  solche  halten,  welche  eine 
nähere  Beziehung  hat  auf  den  Gegenstand  der  Urkunde  oder  den 
Ort,  wo  sie  verfasst  worden,  und  eine  monatliche  ist.  Dies  liegt 
offenbar  in  den  folgenden  Worten;  es  wird  der  Vorsteher  des 
.Marktwesens,  6 acpog  uyoQavofiia  genannt,  und  sein  Name 
ist  iin  Genitiv  angegeben  'AnokXavCov:  die  Entzifferung  dieses 
Namens  ist  gewiss;  wenn  einer  auch  an  ’Afifiaviov  denken 
wollte,  so  bedarf  es  nur  ihn  auf  Z.  9.  (vergl.  auch  Z.  8.)  zu 

*)  [S.  S.  216  Anm.  Mit  der  Jahreszahl  106  statt  105  müssen  nach 
die  folgenden  Monatsdaten  von  Thoth  his  Mechir  (September  bis  Febr.) 
um  einen  Tag  später  gesetzt  worden,  während  die  Reihe  Phamenoth 
bis  Mesori  unverändert  bleibt.  — E ] 
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verweisen,  wo  aao  gerade  wie  hier  ’Ajcokkaviov  geschrieben  1 
ist.  Auch  x6v  ist  deutlich;  was  darauf  folgt,  halte  ich  mit  ßutt- 
mann  für  und  ixi,  bis  jemand  etwas  Besseres  erfindet. 

Das  nächste  kann  nur  als  ry  oder  t^g  gelesen  werden;  wir 
müssen  uns  für  letzteres  entscheiden,  weil  ....  Tonaq%iag 
folgt;  was  vor  TonaQ%lug  hergeht,  kann  ich  nur  für  ^tAo  neh- 
men, in  welchem  das  A gegen  das  o hin  sehr  lang  gezogen  ist, 

18  um  über  eine  schlechte  Stelle  des  Papiers  wegzugleitcn.  Vdo- 
TOffapx^a  ist  zwar  ein  unbekanntes  Wort,  aber  richtig  gebildet, 
und  passt  vollkommen  in  den  Zusammenhang;  denn  das  Verkaufte 
wird  il>dog  tönog  genannt.  Die  Hellenen  setzen  die  t/'iAi; 
der  yrj  7CEq>vtsv(iivti  entgegen;  3ttg>VTev(isvri  ist  das  mit  BäunieD 
bepflanzte  Land,  wie  Weingärten,  Olivenwälder  und  dergleichen: 
rl>iXrj  ist  baumloses  Feld.  Es  ist  aber  sehr  natürlich,  dass  beide 
Ländereien  in  Bücksicht  der  Aufsicht  der  Regierung  getrennt 
waren,  und  eine  Behörde  bestand,  welche  über  das  baumlose 
Land  gesetzt  war,  sowohl  in  finanzieller  als  agrarischer  Hinsicht; 
wogegen  das  bepflanzte  einen  abgesonderten  Verwaltungszweig 
bildete,  wie  heutzutage  die  Forsten,  über  welche  auch  schon  bei 
den  Alten  besondere  Waldaufseher  (uAcipo^  gesetzt  waren.  Bei 
jener  Behörde  mochte  nun  monatlich  einer  das  Amt  der  Agora- 
nomie  verwalten , welches  über  Kauf  und  Verkauf  auf  dem  Markte 
gesetzt  war,  und  wohl  auch  über  den  Kauf  und  Verkauf  über- 
haupt eine  Aufsicht  haben  konnte:  weshalb  denn  gerade  der  Ago- 
ranom genannt  scheint.  Etwas  Näheres  über  diese  Aegyptischen 
Behörden  wissen  wir  nicht;  doch  ist  von  Inschriften  noch  man- 
ches zu  erwarten;  wie  wir  eben  erst  kürzlich  durch  einen  Stein 
im  Brittischen  Museum  die  Aegyptischen  ToxoypufifiaTstg  und 
xafioygafifiazEtg  kennen  gelernt  haben  [C.  I.  Tom.  III.  pag.  293. 
319.]  Das  folgende  zov  Tu^vqIzov  , in  welchem  das  zweite  t \ 
etwas  stark  geschlängelt  aber  doch  erkennbar  ist,  kann  unmög-  | 
lieh  zu  'AnolkcüvLov  gehören,  sondern  hängt  von  rl)iXozo«ccQ%ini  j 
ah.  TaQzjQtzijg  muss  ein  Nomos  sein,  so  wie  in  der  Rosette-  j 
sehen  Inschrift  Z.  22.  zä  Bov0iQ(zy  vorkommt  mit  ausge-  | 
lassencm  vofiä ; ebenso  tv  zä  'Ofißizrj  in  der  Inschrift  des  Tem- 
pels von  Omhos  [C.  I.  no.  4859.  vgl.  4860.],  ’0(ißahov  in  einer  1 
Inschrift  hei  Legh  S.  85,,  'Egfiav^eitov  xal  AazonoXtixov 
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in  einer  Memnoiiischun  Inschrift  bei  Hamilton  [C.  I.  no.  4722.]; 
und  älinliciies  in  anderen.  Der  Tathyritischc  Nomos  hat  den 
Namen  von  dem  Flecken  Ta&vQts,  woselbst  der  Ort  der  Memno- 
nier  liegt,  gegenüber  vom  alten  Tbeben;  denn  1‘tolemäos  der 
Geograph  sagt,  nachdem  er  von  dem  Tcntyritischen  Nomos  und 
was  dabei  liegt  gesprochen : tlta  6 Mi(ivav  xal  (isaoyeiog  xa/iTj 
Tad~vQig',  dass  aber  ein  Tathyritischer  Nomos  vorhanden  war, 
wissen  wir  freilich  aus  keiner  andern  Stelle,  und  lernen  es  nur 
eben  aus  unserer  Urkunde  für  ihre  Zeit*).  Was  Ptolernäos  6 
Mtfivcov  nennt,  ist  der  Ort  dem  östlich  belegenen  Theben  ge- 
genüber, wo  die  Meinnonischen  Denkmäler  sind;  dort  muss  eine 
Gemeine  oder  Stadt  gewesen  sein,  genannt  oC  Mefivovelg,  wie 
of  ydeXtpol,  ol  &OVQIOI,  ot  'Akitlg**)\  wie  auch  Hamilton 

*)  [Ans  Plin.  H.  N.  V,  i).  setzt  man  in  diese  Gegend  den  Phatu- 
rites,  welchen  Namen  ich  für  falsche  Leseart  statt  Tathyrites  halten 
würde,  wenn  nicht  so  viele  Aegyptische  Nainen  einander  sehr  ähnlich 
wären.  — Jomard  schreibt  an  Böckh  d.  d.  Paris  Aoöt  17.  1822.  La 
lecturc  du  mot  TIa9vf/izov  lövc  tonte  difficnltd  snr  lu  question  göogra- 
phique : le  nom  est  le  meme  que  ^ad’VQiiov.  Die  Schreibart  mit  TI 
fand  Böckh  auch  in  den  Papyrusrollen  von  Turin  bei  liaoul-liochettc 
im  Journ.  des  Sav.  1824.  p.  691.  vgl.  Tochon  d’Annecis  sur  los  noms 
d’Eg.  unter  Phaturites  und  uotirte  ein  II  auch  am  Rande  des  Textes 
oben  p.  209.  — K.] 

**)  [Minutoli  schreibt  hierüber  an  Böckh  d.  d.  Venedig  8.  Januar 
1822.:  „Dies  Memnon  oder  Memnonium  bildete  nach  meiner  Ansicht 
einen  Thcil  von  Tbeben  und  folglich  lag  diese  Stadt  auf  beiden  Ufern 
des  Nils,  wie  dies  ans  folgender  Stelle  des  Plinius  h.  n.  XXXVI.  c.  14, 
worin  es  heisst:  'Man  spricht  von  hängenden  Gärten,  ja  von  einer 
hängenden  Stadt,  ich  meine  von  Tbeben  in  Aegypten.  Ohne  dass  es 
die  Einwohner  merkten,  Hessen  die  Könige  ganze  Armeen  unter  der 
Stadt  und  dem  durch  sie  tlicssenden  Fluss  hinmarschiren’  — sattsam 
hervorgeht.  Dafür  scheint  nebst  noch  vielen  anderen  Gründen  die  Sage 
der  Eingebornen,  dass  im  Innern  einer  Cysterne  sich  ein  unterirdischer 
Gang  befände,  der  unter  dem  Strom  durchführte,  zu  bürgen.  Auch 
darf  man  sich  darüber  nicht  wundern,  wenn  einzelne  Tbeile  Thebens 
Memnonium,  Medinct-Abou  u.  s.  w.  benannt  wurden,  du  cs  bei  uns 
ein  Bewohner  der  Louisen-  oder  Friedrichs -Stadt  sehr  übel  nehmen 
würde,  wenn  man  ihn  nicht  für  einen  rechten  Berliner  anerkennen 
wollte.  Uebrigens  Hesse  sich  allenfalls  die  Identität  des  tentyritischen 
Nomos,  worin  der  Ort  der  Momnonier  liegen  soll,  erweisen,  wenn  man 
erwägt,  dass  Tentyris  nicht  weit  von  Tbeben  und  zwar  auf  dem  lin- 
ken Nilufer  Hegt  und  dieser  Theil  der  Stadt  zu  jenem  Nomos  gehören 
konnte,  so  wie  Berlin  zu  zweien  Kreisen  gehört.“  — E.] 

15’ 
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Medinet-Abou , die  Stadt  des  Vaters,  als  das  Memnonium, 
19  und  dieses  als  den  Hauptort  des  westlichen  Thebens  ansieht  (Aegypt. 
S.  134.  148.).  In  der  Feldmark  dieses  Ortes  der  Memnonier  lag 
das  Grundstück,  welches  hier  von  Einwohnern  dieses  Ortes  ver- 
kauft wird,  die  selbst  ja  gleich  hernach  Memnonier  genannt  wer- 
den. So  stimmen  die  Orte  alle  zusammen,  und  man  begreift 
nun  auch,  wie  die  Urkunde  in  ein  Thebäisches  Grab  gelangte,  da 
wir  die  hier  vorkommenden  Leute  in  der  Nähe  von  Theben  finden. 

’AniSoto  Iltt(idv9'r)g , ojffijfts/tes,  [isltivxQcag , xu^dg,  ro 
0(S(ia  (utxQog,  atQO'yyvkoTtQoöanog,  ev&vqiv,  xai  'Eva%oiivEvg, 
cjatjxftsaog , fiakixQcag,  xal  ovtog  ßrQoyyvXoTtQoßanog , svdd- 
giv,  xal  Sdufiov&ig  negoivrit,  caßrjxßftErriV,  (lelixQ^S)  f^'^poy- 
yvAoxpößcoaog,  inCßtyLog,  ^v0xV’  Mskvt  Usgaivrit,  aßriQ- 
fiETijV,  fisAdxptog,  ßtgoyyvAojrpoßcanog , STjS-vgtv,  /letd  xvgiov 
Tov  iavtäv  JlaficSvd'Ov  rov  avvanoSofidvov^  In  diesem  man- 
chen Schwierigkeiten  unterworfenen  Abschnitte  bemerke  ich  zu- 
erst zwei  den  Kennern  alter  Schreibart  nicht  auffallende  paläo- 
graphische  Eigenheiten,  das  N in  (isAccvxpcDg , und  das  einfache 
P statt  des  doppelten  in  ev&vpiv.  Die  Eigennamen  sind  alle 
Aegyptisch;  nafKo’v&rig  Ila(ic3v&ov  hat  aber  Griechische  Form, 
ungeachtet  III,  7.  auch  im  Genitiv  Ila^cöv&ijg  steht,  indem 
jener  Theil  der  Urkunde  aus  einer  andern  Feder  floss:  Aegypti- 
sche  Mannsnamen  auf  tjg  finden  sich  viele,  wie  hernach  Nsxov- 
Tijg,  bei  Schow  llavEdtrig,  "Avvrjg,  KrjßilTTjg,  Aaxdrjg,  Tov- 
tovrjg,  Ilaßgirig  und  andere.  Mit  77a  fangen  sehr  viele  Aegyp- 
tische  Namen  an,  weil  es  den  Artikel  enthält:  so  in  Schows 
Papyrus  Jlcirjaig,  Jldaxpig,  IlavECxrig,  UaEtßavg,  Ildvovfpig, 
Tlaßgirig,  ndfiowig,  ndfiovtig,  ndxijxxLg  und  andere  (vgl. 
Schow  S.  46.  S.  88  f.).  ’EvaxofivEvg  ist  ebenfalls  ein  Manns- 
name, III,  7.  auch  in  der  Genitivform  ’Evaxofivdcag  erscheinend: 
wie  Name  eines  Königes,  hei  Schow  'lygEvg,  ’OgßEvg, 

XavEVEvg,  UavEvdag,  und  dergleichen  mehr  der  Griechischen 
Diegung  angeschmiegte  Namen.  Dagegen  sind  Scmmuthis  und 
Melyt  Weibernamen,  wie  Therjnuthis,  ohne  Griechische  En- 
dung Thermuth  oder  Thermuthi  (vgl.  Schow  S.  XXXIX.), 
Meniithis;  KoXAuv^,  IIeAuv^,  Nnjtd’,  Tu(pogGatr,  TEq>og- 
ßatx , &E0S0VX,  Kgovovx,  'HgaxAovx , Hccganiovx , ’AxtoAAa- 
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votStT , NsfietSotk,  KeXlctin,  Taevz , Tavsvr,  welclie  Namen 
ausser  der  bekannten  Neilh  alle  bei  Schow  als  Weibernamen 
Vorkommen').  Semmuthis  und  Melyt  sind  aber  die  Schwestern 
des  Enachomneus,  wie  man  aus  III,  7.  8.  schliessen  kann; 
auch  haben  sie  alle  drei  einerlei  Hautfarbe.  Beide  Schwestern 
werden  noch  mit  dem  Zusatze  IleQacvTjt  genannt,  der  bei  Ena-  20 
clionineus  als  Manne  feblt;  wahrscheinlich  ist  dies  der  Name 
ihrer  Mutter,  wie  man  denn  aus  dem  Papyrus  von  Schow  sieht, 
dass  der  Muttername  bei  den  Aegyplern  sehr  gewöhnlich  sogar 
bei  Nlännern  zugesetzt  wird.  Nach  allen  vier  Aegyptischen  Namen 
und  ebenso  Z.  12.  nach  dem  Namen  Nsxovtrjg  Mixgog  "Aaatog 
(ulgt  ein  cog  oder  ca0ri  und  dann  etwas  unerklärbares;  mit  Butt- 
111  a n n lese  ich  bei  Pamonthes  bei  Enachomneus 

(oUijxfisSog , bei  Semmuthis  Persinei  aatjxßfitrrjl' , bei  Me- 
lyt I’e  rsinei  beiNechutes  Mikros  Asotos  aber 

wieder  caörjftensg.  Alle  diese  Namen  fangen  mit  ag  oder  oöij 
an;  die  beiden  vornehmsten,  Pamonthes  der  Herr  und  Nc- 
cbutes  der  Käufer,  haben  gleichen  Beinamen,  die  beiden  Schwe- 
stern Beinamen  gleicher  Endung  auf  iistrji:,  wie  Il8QOi,vr}t.  Ich 
habe  wohl  einen  Augenblick  geglaubt,  dass,  da  bei  der  Personen- 
besihreibung  das  Alter  fehlt,  eben  dieses  in  diesen  Zügen  ent- 
halten sei,  ojg  aber  von  den.selben  getrennt  ungefähr  bedeute; 
dies  lässt  sich  aber  nicht  durchführen,  und  wir  müssen  uns  be- 
gnügen zu  sagen,  es  liege  hier  eine  unbekannte  Aegyptische  Be- 
zeichnung, über  welche  sich,  wenn  nicht  neue  Angaben  hinzu- 
kommen,  nicht  einmal  eine  Vcrmutlmng  wagen  lässt'*').  Höchst 


1)  Schow  »ioht  alle  diese  Namen  auf  OTT  als  Abkürzungen  des 
Genitiviis  an,  Kgovovrog,  ' Hganlovxoi , vom  Nominativ  Kgovovi,  'Hga- 
xAoüs,  nach  der  Analogie  der  Acgyptisch- Griechischen  Weibernamen 
Mag&ovg , Evara&ovs  (S.  52.  53.  62.  70.  13Ö.).  Auch  sind  jene  Namen 
in  seinem  Papyrus  wirklich  Genitive,  und  es  ist  auch  sicher,  dass  die 
Namen  bloss  abgekürzt  sind,  da  auch  vollständigere  Formen  der  Art 
Vorkommen,  wie  Hiottapoiros:  aber  die  ursprünglich  Aegyptische  Form 
ist  doch  schwerlich  die  auf  OTS  gewesen,  sondern  es  mochte  auch  bei 
den  Genitivformen  'HganXovzog , Kgovovtog  die  Aegyptische  Endung  auf 
OUT  zum  Grunde  gelegen  haben.  Die  Endung  des  Nominativs  auf  tr, 
VT,  v&,  erkennt  Schow  selbst  an;  s.  besonders  S.  139. 

*)  [Auszug  eines  liriefes  v.  Thom.  Young  an  H.  J.  Rose,  welchen 
mir  dieser  17.  April  1822  mitgetheilt  hat:  „Ego  quidem  praeter  propria 
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merkwürdig  ist  es  aber,  dass  alle  in  dem  Vertrage  handelnden 
Personen  beschrieben  werden,  damit  ihre  Persönlichkeit  desto 
genauer  bestimmt  sei;  Hauptkennzeichen  sind  llauirarbe,  Gesichts- 
form, Nase;  doch  scheinen  bei  einigen  auch  andere  Bezeichnun- 
gen gebraucht  zu  sein,  deren  EntzilTcrung  Schwierigkeiten  unter- 
liegt: diese  Sitte  ist  den  Hellenen  völlig  unbekannt  und  ursprünglich 
Aegyptisch ; auch  kann  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Physiognomie 
bei  einem  so  kunstreichen  Volke  nicht  befremden.  Eben  so  wenig 
fällt  es  auf,  dass  viele  Kennzeichen  den  meisten  gemein  sind; 
so  wie  die  Aegypter  überhaupt  einen  bestimmten  Charakter  des 
Gesichtes  hatten  (Aristot.  Physiogn.  S.  10.  [805  ® 27  Bk.]  Adanian- 
lios  Physiogn.  S.  318.  Franz.),  so  mussten  auch  wieder  viele  Ein- 
zelne dieselben  besonderen  Kennzeichen  an  sich  tragen.  Vorzüg- 
lich hebe  ich  die  Farben  heraus;  Herodot  (II,  104.)  giebt  zu 
verstehen,  dass  die  Aegypter  neXuyxQosg,  schwärzlich  sind, 
womit  die  Aristotelische  Physiognomik  (S.  138  f.  Franz.  812* 
12  Bk.)  übereinslimmt;  diese  Farbe  hat  aber  nur  Pamonthes 
der  Herr;  die  drei  Unterthanen  sind  nebst  Nechutes  gelbfar- 
1 big,  fisXixgoeg:  bei  den  drei  ersten  ist  dieses  Wort  klar,  ob- 
gleich die  Züge  in  unserem  Fac- simile  nicht  vollkommen  gleich 
erscheinen;  bei  Nechutes  ist  der  Anfang  des  Wortes  unklarer, 
aber  ich  stimme  unserem  Buttmann  bei,  dass  darin  doch  nichts 
anderes  als  fieXixQcog  liege.  MsXi'xQog  oder  iisXixQoog  ist  wie 
Lucrez.  [4,  1160.]  zeigt,  ein  geringerer  Grad  von  Schwärze; 
natürlich  ein  solcher,  welcher  ins  Gelbliche  fällt;  der  Ausdruck 
wird  von  den  Hellenen  nicht  selten  gebraucht  (s.  meine  Abhand- 
lung in  Plat.  Min.  et  Legg.  S.  138  ff.),  und  scheint  einerlei  mit 
{leXi'xXaQog,  welches  Wort  die  Physiognomiker  zu  ihren  Bezeich- 
nungen an  wenden  (Aristot.  S.  140.  [812®  19.]  Polemon 

nomina,  nultas  Acgyptiacas  voces  Graecis  mixtas  vidi.  Sed  huiusroodi 
aliquid  toens  mihi  reqnirere  vidotur,  ra  arjfitia  (i'sv  iari.  In  papyro 
me  iudice  le^i  potest;  riaiimv&rjs  a 0ijfie([o>]<ng  /isXavxQotg,  J^e/i/iov^ig 
Uegaiv  y a[  ay/ifieirig  /leXcxfoig,  MsXvx  Ilsgaiv  y ai  eyfifistyg.  fielt- 
XHo>g,  Nexoptyg  Mingog  Aatozog  m ayiiiicia.g  iieUxQtog.  Nisi,  qnod 
forsan  verisimilius , ea  omnia  m,  y,  ai  notae  sunt,  quao  initium  de- 
scriptionis  monstrent.“  Diese  nicht  ungeschickte  Vorstellung  ist  näher 
zu  erwägen.  Sollte  das  tog  nicht  Zusammenhang  haben  mit  dem  bei 
Aegyptischen  Namen  vorkommenden  d>g 
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S.  185.  nach  sicherer  Verbesserung,  Adanianlios  S.  414.),  und 
die  Glossen  durch  fuscus  erklären.  Es  scheint  aber  diese  Ver- 
schiedenheit der  Farbe  auf  Stamm  Verschiedenheit  zu  deuten,  da 
zumal  die  Unterllianen  (leXixQoag  sind  und  ilir  Herr  (iildyxQcas- 
dass  Nechutes  auch  (laX^x^ag,  ist  dagegen  kein  Einwurf.  Der 
Schwärzliche  scheint  von  einem  Stamme,  der  die  meisten  der 
Gelblichen  unterjocht  und  sich  das  Erundeigenümm  zugeeignet 
halte , wovon  nachher  wieder  die  Rede  sein  muss;  doch  sind  alle 
als  Aegypter  zu  betrachten.  Durch  besondere  Kennzeichen  her- 
vorgehoben sind  1‘araonlhes  der  Verkäufer  und  Herr  der  drei 
andern,  und  weiter  unten  Nec hutes  der  Käufer;  doch  hat  auch 
Semmuthis  ein  besonderes  beschreibendes  Beiwort.  Um  hier 
den  Nechules  gleich  mitzunehnien,  so  wird  ganz  schlechthin 
bei  ihm  gesagt;  ovXij  {letaxa  (leam,  eine  Narbe  mitten 
auf  der  Stirn:  ausserdem  wird  er  vorher  rsgnvog  genannt, 
angenehm,  freundlich;  denn  anders  kann  man  schwerlich 
lesen.  Es  ist  ungefähr  das  was  die  Hellenen  sonst  inixccgig 
nennen,  womit,  wie  die  Alten  sagen,  schmeichelnde  Liebhaber 
den  Fehler  des  Angesichtes,  wenn  der  Geliebte  eine  gebogene 
Nase  hatte,  zu  beschönigen  suchten  (s.  in  Plat.  Min.  et  Legg.  a. 
a.  0.);  eine  Vergleichung,  die  ich  natürlich  nur  im  Allgemeinen 
zu  halten  und  nicht  auf  die  Nase  anzuwenden  bitte.  Warunt 
sollte  aber  Nechutes  der  kleine  Prasser,  wie  er  genannt  wird, 
nicht  ein  recht  behagliches,  freundliches  Wesen  haben?  Wie  bei 
Nechutes  gleich  nach  der  Farbe  ttgnvög  steht,  so  lese  ich 
bei  Pamonthes  ebenfalls  gleich  nach  der  Farbe  xccAds,  schön, 
muss  aber  gestehen,  dass  das  o fehlt;  dies  war  nämlich  an  das 
l angeschlungen,  wie  Z.  10.  Anfg.  in  ipiXov:  dann  lese  ich  t6 
aäiia  fiaxgog.  Maxgög  ist,  dünkt  mich,  deutlich;  aber  dies 
für  sich  allein  ist  zu  allgemein;  v6  ffä/ia  (laxpog  ist  dagegen 
ein  hier  sehr  natürlicher  Ausdruck,  da  gleich  hernach  das  runde 
Gesicht  angemerkt  wird:  von  Körper  lang,  runden  Gesich- 
tes. To  ffcäfia  zu  xaXdg  zu  nehmen,  wäre  der  Stellung  nach  22 
gut,  schwerPeh  aber  nach  dem  Sprachgebrauche.  Denn  man 
sagt  gewiss  nicht  leicht  xaXog  td  (Sdäficc,  wenn  man  nicht  die 
Schönheit  der  Seele  der  körperlichen  entgegensetzen  will.  Freilich 
muss  ich  zugeben,  dass  aä(i«  nicht  deutlich  ist,  sondern  jeder 
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eher  (S(ii(U  lesen  würde;  indessen  kann  doch  der  lelzle  Buch- 
stab ein  a gewesen  sein;  und  fii  ist  eben  auch  nicht  völlig  deut- 
lich, sondern  was  als  i erscheint,  scheint  wirklich  das  eckige 
Ende  des  ca  zu  sein , wie  es  öfter  in  der  Urkunde  gezeichnet  ist. 
Enachomneus  hat  mit  dem  Herrn  die  Gesichtform  und  Nase 
gemein;  daher  lese  ich  xal  ovrog  ötQoyyvXoaQÖßcoaog , tv&v- 
Qiv,  und  beziehe  das  vorangehende  xul  ovrog  auf  beides,  Ge- 
sichtform und  Nase : gew  öhnlicher  steht  zwar  ein  solches  xal  ovrog 
nach,  kann  aber  auch  vorangestellt  werden,  und  ich  bin  nicht 
im  Stande  etwas  anderes  herauszulesen:  O ist  bloss  durch  eine 
kleine  Rundung  am  Anfang  des  T angedeutet;  das  T*  ist  etwas 
schräger  als  sonst  gelegt  und  durch  einen  langen  Bindestrich  an 
das  T geknüpft.  Semm,uthis  wird  noch  mit  einer  Eigenschaft 
bezeichnet,  deren  Benennung  <pvßx^  Anders  kann  nämlich 
das  letzte  Wort  der  Beschreibung  derselben  nicht  gelesen  wer- 
den; der  an  dem  Ende  des  anhängende  fast  senkrechte  Strich 
ist  kein  Buchstak,  sondern  der  Schreiber  ist  vom  O etwas  her- 
abgefahren, um  wieder  zum  T in  die  Höhe  zu  steigen,  wie  Z.  1 
in  KXtOTtccTQag  vom  77  in  die  Höhe  gefahren  ist,  um  wieder 
zum  A herabzusteigen;  das  2^  ist  ganz  an  das  T angehangen, 
und  weit  herabgezogen,  um  dann  wieder  zum  X empor  zu  stei- 
gen. 0v0xr]  ist  nun  freilich  kein  bekanntes  Wort;  aber  es  lässt 
sich  doch  gut  erklären.  Ovßxog  und  (pvßxrj  von  tpvaäv  be- 
zeichnet etwas  Aufgeblasenes,  wie  eine  Wurst;  da  beide  Formen 
Vorkommen,  ist  offenbar  das  Wort  adjectivisch  gewesen,  wenn 
gleich  (pvßxrj  auch  den  Bauch  und  den  dicken  Darm  bezeichnet 
(s.  Hesych.  Pollux  VI,  52.  und  das.  Kuhn,  und  VI,  58,). 
Daher  nannte  Alkäos  den  Pittakos,  so  wie  die  Alexandriner 
den  Ptolemäos  Euergetes  II.  ^vßxcav,  wegen  des  aufge- 
dunsenen Wanstes  oder  Schmeerbauches.  Da  x und  % so  häuGg 
verwechselt  werden , scheint  es  keine  gewagte  Muthmassung  (pvßpi 
statt  tpvßxri  für  ein  beschreibendes  Beiwort  des  Weibes,  aus  dem 
Gebrauch  des  gemeinen  Lebens  hergenommen  zu  halten,  in  der 
Bedeutung  von  dickbäuchig,  aufgeschwollen,  gedunsen, 
wanstig.  Uebrigens  wird  am  Schluss  dieses  Absatzes  bemerkt, 
dass  diese  drei  das  Grundstück  mitverkaufen  mit  ihrem  Herrn 
Pamonthes,  der  zuerst  mit  dem  Verbum  aniSoto,  wovon  der 
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Anfang  in  der  Schrifl  unklar  ist,  also  als  Ilauptvcrkäufer,  ge- 
nannt war.  In  der  kleinern  Nebensclirift  wird  Pamontlies  eben-  2:5 
falls  als  Ilanptverkänrer  genannt,  aber  bemerkt,  dass  Enacbo- 
mneus  und  seine  Schwestern  nrkundlich  eingewilligt  haben. 
Pamontlies  heisst  ferner  xvgiog  der  nbrigen.  Hierbei  könnte 
man  daran  denken,  dass  zwar  Enachonineus  und  seine  Schwe- 
stern ebenfalls  völlig  frei  und  mit  Pamontlies  gleicher  Rechte 
seien  . die  Mädchen  aber  als  solche  keine  rechtliche  Handlung 
vornehmen  könnten,  und  eben  so  Enachonineus,  den  man  als- 
dann wohl  als  minderjährig  betrachten  müsste.  Auf  diese  Art 
wird  icvQiog  oft  gebraucht,  wie,  um  ebenfalls  eine  öffentliche 
Urkunde  anzuführeu,  in  dem  bekannten  Testamente  der  Epi- 
kleta  bei  Gruter  Thes.  Iriscr.  S.  CCXVI  — CCXIX.  aind  Maffei 
Mus.  Veron.  S.  XIV.  [C.  I.  no.  2448.]  Col.  1.  Anfg. : ’Eni  ’Etpö- 
Qcav  zcSv  <Svv  ^oißoreXH  rade  dii&eta  voovöa  xal  tpQovovöa 
’EjztXTtjT«  Fgivvov  [leta  xvgtov  'VneQeidovg  tov  &gaavleov- 
Tog  u.  s.  w.  und  Col.  4.  Anfg.:  ’EneiS^  ’Emxrijra  Fgivvov 
(letcc  xvgiov  row  räg  iTnyatpog  avSgog  'TiifgsiiSovg  zov  &gtx- 
avXeovtog  u.  s.  w.  Hier  ist  xvgiog  derjenige,  in  dessen  Gewalt 
der  Freie  ist  in  Bezug  auf  die  Verfügung  über  sein  Vermögen. 
Auf  dieselbe  Weise  sind  nach  Attischem  Rechte  die  Söhne  einer 
Epiklcros,  wenn  sie  mündig  geworden,  xvgioi  der  Mutter  und 
des  Vermögens  (Hyperides  bei  Harpokration  in  ’Enidiereg 
rißriaui,  vgl.  meine  Abhandlung  vor  dem  Verzeichniss  der  Vor- 
lesungen der  Berl.  Uiiiv.  Sommer  1819.  S.  5.  [Kl.  Sehr.  IV,  140.]). 

-In  dieser  Bedeutung  ist  derjenige  xvgiog  der  andern,  in  dessen  Ge- 
walt (potestas)  letztere  sind,  obgleich  als  Freie,  und  diese  Gewalt 
hat  eine  Aehnlichkeit  mit  der  väterlichen  Gewalt.  Wollte  man  nun 
diese  Bedeutung  bei  der  Erklärung  unserer  Stelle  zum  Grunde 
legen,  so  müsste  man,  da  Pamontlies  und  die  drei  übrigen 
zusammen  das  Grundstück  besitzen,  annehmen,  dass  sie  Verwandle 
seien,  entweder  Geschwister  oder  in  entfernterem  Grade  verwandt, 
und  durch  Erbschaft  ihnen  das  gemeinsame  Grundstück  zuge- 
konimen  sei,  Pamontlies  aber  die  Gewalt  über  die  andern  aus 
den  oben  angegebenen  Gründen  habe.  Aber  diese  Vorstellung 
befriedigt  nicht.  Pamontlies  ist  gewiss  nicht  der  Bruder  der 
drei  andern:  denn  in  der  Nebenschrift  werden  die  beiden  Mädchen 
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geradezu  Schwestern  des  Enachomneus  genannt,  da  es,  wenn 
auch  Pamonlhes  ihr  Bruder  war,  näher  gelegen  hätte,  sie 
Schwestern  des  ilaiiptverkäufers  Pamonthes  zu  nennen;  und 
gegen  Blutsverwandtschaft  überliaupt  (von  Verschwägerung  ver- 
lohnt sich  nicht  zu  reden),  spricht  die  Verschiedenheit  der  Farbe 
des  Pamonthes  gegen  die  drei  übrigen  zu  stark.  Auch  scheint 
der  Sprachgebrauch  durchaus  zu  erfordern,  dass  xvpiog  hier 
24  nicht  die  bisher  hezeicimete  Gewalt  anzeige,  welche  einer  über 
sonst  ihm  gleiche  Freie,  vermöge  der  Unmündigkeit  der  letztem 
oder  ihres  Geschlechtes  hat ; denn  in  diesem  Falle  müsste  meines 
Erachtens  gesagt  sein : xvpiov  iavräv  oder  tov  iuvteSv  xvqiov 
oder  tov  xvqlov  iavtäv  ovrog:  wogegen  der  Ausdruck  xvqiov 
tov  iavtäw  den  Pamonthes  als  wirklichen  Herrn  derselben 
bezeichnet.  Deswegen  sind  aber  diese  nicht  seine  Sklaven:  denn 
er  heisst  nicht  ötanotrig,  sondern  bloss  xvqiog-,  und  da  die  drei 
andern  Antheil  am  Besitze  des  Pamonthes  haben,  so  kann  an 
Sklaven  gar  nicht  gedacht  werden.'  Sie  sind  also  Unterthanen; 
wie  aber  dies  Verhältniss  zu  denken  sei,  werden  wir  hernach 
betrachten. 

Ol  tiaoaQEg  täv  netcoXitoiStcäv  ex  täv  Meq,vovic3v  oxv- 
rerav]  Ol  tiooaqeg  kann  ich  nur  zum  Folgenden  ziehen;  also 
wird  hier  angegeben,  welcher  Art  diese  vier  Leute  seien.  Sie 
sind  Memnonier,  in  deren  Gebiet  ihr  Grundstück  liegt,  und  zwar 
gehören  sie  zu  den  Memnonischen  Lederarbeitern  (oxvtetg).  Ob- 
gleich unsere  Urkunde  in  die  Ptolemäischen  Zeiten  fällt,  wird 
man  doch  nicht  geneigt  sein,  hierbei  an  eine  blosse  Zunft  zu 
denken;  ich  bin  überzeugt,  dass  wir  hier  noch  einen  Rest  der 
uralten  Kastenverfassung  haben,  welche  die  am  Alten  klebenden 
Aegypter  lange  festhielten  und  die,  zumal  in  den  höhern  Gegen- 
den bei  Theben,  so  leicht  nicht  aufgelöst  werden  konnte.  Es 
ist  bereits  von  andern  bemerkt,  dass  die  Kaste  der  xantjXav, 
wie  sie  Ilerodot  nennt  (II,  164.),  alle  Gewerbtreibenden  ent- 
hielt; Ilerodot  weiss  nichts  von  einer  besondern  Kaste  der 
Handwerker,  welche  Diodor  (I,  74.)  annimmt  und  von  den 
Ackerbauern  {yeaqyoig)  als  einer  besonderen  Kaste,  die  Hero- 
dot  nicht  kennt,  unterscheidet;  und  wenn  dieser  auch  in  kleinen 
Einzelheiten  irren  sollte,  kann  ich  ihm,  wenn  zumal  nur  Diodor 
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gegenüberstelil , dennorh  nicht  Zutrauen,  dass  er  in  einer  so 
grossen  Sache  irrig  herichtcl  gewesen.  Diese  Kaste  der  xamj- 
lc3v  war  durchaus  gesclilossen ; oh  aber  wiederum  die  einzelnen 
Gewerbe,  welclie  darunter  enthalten  waren,  erblich  geschlossen 
waren,  wird  bezweifelt  und  von  Heeren  (Ideen  Th.  II,  S.  584.] 
verneint.  Ich  bin  anderer  Meinung;  selbst  bei  den  Hellenen  fin- 
den sich  im  entferntesten  Altcrthum  und  sogar  später  noch  Spuren 
geschiossener  Gewerbe,  welche  in  den  Familien  fortgepflanzl  wer- 
den, und  da  die  Kunst  Anfangs  auf  dem  natürlichsten  Wege  vom 
Vater  auf  den  Sohn  fortgelernt  und  fortgeerbt  wurde,  so  ist  es 
höchst  walirsclieinlich , dass  die  Gesetzgebung,  die  ihrem  ge- 
sammten  Geiste  nach  in  Aegypten  beschränkend  war,  dies  he-  2^1 
schränkte  und  beschränkende,  aber  ursprünglich  natürliche  Ver- 
hältniss  befestigt  habe,  llnsere  Urkunde  scheint  dies  zu  hesläti- 
gen,  da  ich,  wie  gesagt,  unter  den  Memnonischen  Lederarbeitern 
keine  blosse  Zunft  denken  kann;  waren  sie  eine  blosse  Zunft, 
so  war  es  kaum  wichtig  hervorzuhehen . dass  diese  Leute,  auch 
die  Weiber,  dazu  gehörten,  da  das  Zunftwesen  im  Alterthuin 
ganz  unausgebildet  und  untergeordnet  war  und  sich  davon  ausser 
Rom  nur  wenige  Spuren  finden.  Bedarf  es  nocli  eines  Beweises, 
dass  dje  Trennung  der  einzelnen  Gewerbe  erblich  war,  so  liefert 
ihn  Herodot  vollständig,  ^enn  er  sagt,  dass  bei  den  Lakedä- 
monern  wie  bei  den  Aegyplern  der  Herold,  Hötenspielcr , Koch 
darum  dies  Geschäft  treibe,  weil  es  sein  Vater  getrieben  habe, 
ohne  dass  ein  anderer  wegen  grösserer  natürlicher  Fähigkeit  zum 
Beispiel  den  durch  die  Geburt  zum  Herolde  bestimmten  verdrän- 
gen dürfe  (VI,  60.):  ^vfuptQOtnm  dl  xal  tdÖe  Alyvjitioiöi 
Aaxedamövioi.  ol  xtjQvxsg  avtiav  xal  «vkrirai  xal  fidyeiQoi 
ixÖBXovttti  tag  nargtaiag  Ti%vag-  xal  avAijrrjg  rs  avktjrsci 
ylverai  xal  (idysiQog  fiayiiQov  xal  xijqv^  x-^QVxog’  ov  xatd 
ka(i7tQO<pavii]v  im^efievoi  äkkoi  (Sq>eag  naQaxkrjtoviSi , dkkd 
xaxd  T«  ndxQia  smxekiovai.  Dies  vorausgesetzt  entsteht  die 
neue  Frage,  wie  weit  diese  erbliche  und  völlige  Scheidung  der 
Gewerbe  ins  Einzelne  gegangen  sei.  Es  war  Aegyptisches  Gesetz, 
dass  niemand  zwei  Gewerbe  treiben  solle  (Diodor  1,  74.):  dies 
deutet  schon  dahin,  dass  überall  die  besonderste  Fertigkeit  be- 
wirkt werden  sollte;  und  hiermit  stimmt  überein,  was  Herodot 
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lehrt,  dass  unter  den  freilich  zu  der  Priesterkaste  gehörigen 
Aerzten  eine  vollkommene  Theilung  der  Kunst  war,  indem  der 
eine  nur  die  Augen,  der  andere  die  Zähne,  der  eine  den  Kopf, 
der  andere  den  Unterleib,  wieder  ein  anderer  die  unsichtbaren 
Krankheiten  (äqiavstg  vovcfovg  Herodot  II,  84.)  behandelte. 
Die  Hirten  trennt  Herodot  sogar  in  verschiedene  Kasten,  Kuh- 
hirten und  Schweinehirten,  gewiss  nicht  ganz  ohne  Grund;  Dio- 
dor  nennt  die  Vogelhalter  {oQvid’otQotpoi)  und  Gänsehirten  {xtj- 
voßooxoCj  wie  besondere  Gewerbe  in  der  von  ihm  angenommenen 
Hirtenkaste.  Man  wird  daher  nicht  irren,  wenn  man  eine  sehr 
ins  Einzelne  gehende  Trennung  der  Gewerbe  setzt,  welche  denn 
nach  dem  Vorigen  in  dieser  Trennung  erblich  waren;  und  dahin 
scheint  auch  Diodor  zu  deuten,  wenn  er  den  Vogelhaltern  und 
Gänsehirten  eine  ausnehmende  von  den  Vorfahren  überlieferte 
Geschicklichkeit  zuschreibt,  welche  ihnen  eben  nur  dann  vor 
andern  Völkern  zukommen  kann,  wenn  das  Gewerbe  in  der 
2G  Familie  sich  fortpflanzte.  Natürlich  trennten  sich  also  die  Leder- 
arbeiter, die  ja  sogar  heutzutage  in  Schuster,  Riemer,  Täschner, 
Handschuhmacher  und  dergleichen  zerfallen,  in  verschiedene  Ge- 
werbe, zu  deren  einem  die  vier  genannten  gehören.  Leider  aber 
wissen  wir  nicht  anzugeben,  was  das  Gewerbe  ist,  zu  denen  sie 
gehören ; obgleich  das  Wort  Ttetolitoatcäv  deutlich  dasteht.  Denn 
es  ist  in  diesem  Artikel  nichts,  was  schwer  zu  lesen  wäre,  ausser 
TC3V  vor  Mefivoveav , welches  etwas  enge  zusammen  geschrieben 
ist,  so  dass  das  « kaum  erkennbar;  welches  für  das  oben  [p.  231.] 
von  mir  angenommene  xaXög,  wo  das  o fehlt,  zu  merken  sein 
dürfte.  Dass  nun  aber  diese  Lederarbeiter  Grundbesitz  haben, 
ist  besonders  merkwürdig,  und  ich  glaube  nichts  Unnöthiges  zu 
thun,  wenn  ich  hierüber  und  über  die  übrigen  verwickelten  Ver- 
hältnisse der  Resitzer  noch  etwas  hinzufügc,  da  wir  über  die 
Rcschaffenhcit  des  Grundeigenthumes  im  alten  Aegypten  noch 
gar  nicht  hinlänglich  unterrichtet  sind;  kommen  noch  mehrere 
solche  Urkunden  zusammen,  wozu  nicht  alle  Ilofl'nung  fehlt,  da 
Aegypten  immer  mehr  untersucht  wird  und  schon  wieder  eine 
Griechische  Schrift  auf  einer  Papyrusrolle  aus  einem  .4egyptischen 
Grabe  angekündigt  ist,  so  lässt  sich  für  die  Zukunft  mehr  Licht 
erwarten.  Herodot  kennt  keine  Kaste  der  Landbauer,  Diodor 


Digitized  by  Google 


_^7 

nennl  diese  allerdings  als  eine  Kaste  und  stellt  sie  als  Pachter 
der  Grundstücke  des  Königes,  der  Priester  und  Krieger  dar  (1, 
74.);  Heeren  ist  der  Meinung,  die  auch  vor  ihm  schon  aufge- 
stellt worden,  dass  die  Ackerleute  zu  der  Kaste  der 
gehörten,  jedoch  mit  einer  Einschränkung.  „Da  es  in  Aegypten,“ 
sagt  er  (Ideen  Th.  II,  S,  584.),  „in  den  niedern  Klassen  nach  Dio- 
dors  Bericht  keine  Landeigenthümer  gab,  so  konnten  diese  keine 
eigene  Kaste  ausmachen,  sondern  alle  niedern  Kasten,  etwa  die 
nomadischen  Hirten  ausgenommen , waren  zugleich  Ackerleute 
oder  konnten  cs  doch  sein.  Auch  mochte  es  unter  ihnen  eine 
grosse  Menge  Einzelner  geben,  die  kein  anderes  Gewerbe  trie- 
ben, sondern  Landbau  zu  ihrem  einzigen  Geschäfte  machten;  aber 
sie  konnten  keine  eigene  Kaste  bilden , weil  nach  dem  herrschen- 
den Princip  der  Priester  diese  Beschäftigung  so  viel  immer  mög- 
lich allen  Bürgern  gemein  sein  sollte.“  Diese  Ansicht  linde  ich 
sehr  genügend,  und  lasse  mich  nicht,  wie  andere  gethan,  durch 
Diodor  irre  machen;  doch  dürfte  auch  sie  noch  einer  neuen 
Beschränkung  bedürfen.  Es  bleibt  nämlich  auch  so  noch  auf- 
fallend, dass  nach  Ilcrodot  (II,  109.),  wie  Heeren  selbst  be- 
merkt, Sesostris  allen  Aegyptern  das  Land  austhcilte;  und 
ich  glaube  daher,  dass  die  oben  aufgcstelltc  Meinung  dahin  um-  27 
zuändern  sei,  König,  Priester  und  Krieger  hätten  alle  ländliche 
und  einen  Theil  der  städtischen  Grundstücke  besessen,  wie  ehe- 
mals in  andern  uns  nähern  Ländern,  die  städtischen  Bürger  aber 
in  ihrem  besonders  abgegrenzten  Gebiete  ebenfalls  Grundeigen- 
tlium  gehabt,  wie  hier  die  Memnonier  eine  Feldmark  haben,  in 
deren  südlichem  Theile  das  verkaufte  Grundstück  liegt.  Man 
wird  sagen,  im  Jahr  104.  vor  Christus  könne  man  nicht  mehr 
von  den  alten  Verhältnissen  Aegyptens  reden;  allein  nicht  nur 
verändern  sich  die  Verhältnisse  des  Grundeigenthums  so  langsam 
und  selten,  dass  man  seihst  jetzt  noch  eine  Aehnlichkeit  mit  der 
alten  Verfassung  des  Grundeigenthums  nicht  mit  Unrecht  in  Ae- 
gypten zu  finden  glaubt,  sondern  was  aus  unserer  Urkunde  hier- 
über hervorzugehen  scheint,  ist  auch  so  beschaffen,  dass  man  es 
aus  Hellenischem  Gebrauch  jener  Zeit  nicht  erklären  kann,  son- 
dern als  Ueberrcsl  der  Urverfassung  anschen  muss:  ist  man  aber 
dazu  genöthigt,  so  wird  man  geneigt  sein  auch  das  als  Best  der 
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Urverfassung  anzuerkennen,  dass  liier  Lederarbeiter  Grundeigen- 
Ihuin  und  Grundbesitz  haben.  Was  aber  nicht  aus  späterem  Ur- 
sprung erklärt  werden  kann,  wie  ich  eben  bemerkt  habe,  ist 
Folgendes.  I'ainontbes  ist  der  Herr  der  drei  übrigen;  den- 
noch haben  die  drei  ein  Recht  an  das  Grundstück,  und  es  kann 
nicht  ohne  ihre  Einwilligung  verkauft  werden;  ja  gleich  im  Fol- 
genden steht  deutlich , dass  der  verkaufte  Boden  ein  Theil  dessen 
sei,  welcher  ihnen  zugehöre:  dxo  tov  vnägxovros  avroig 
....  ipikov  tÖxov.  Sklaven  im  eigentlichen  Sinne  haben  kein 
Recht  an  ihres  Herrn  Grundstück;  wohl  aber  Untertlianen,  deren 
Vorfahren  in  entfernter  Zeit  in  ein  abhängiges  Verhältniss  als 
Hörige  gerathen  sind ; und  als  solche  erkenne  ich  die  drei  Diener 
selbst  an  der  Verschiedenheit  der  Farbe.  Diese  unwürdige  Un- 
terthänigkeit,  die  nur  selten  sich  zu  etwas  Edlerem  gestaltet  hat, 
ist  ein  allgemeines  Grundverbältniss  der  alten  Welt,  welches  sich 
auch  bei  den  freien  Hellenen,  ku  Sparta  an  den  unglückseligen 
Heloten,  in  Thessalien  an  den  Penesten,  in  Heraklea  in  Bilhynien 
an  den  Mariandynen,  in  Athen  ehemals  an  den  Theten,  in  Rom 
an  den  Clienten  und  in  vielen  andern  Staaten  darstellte,  was 
hier  auszuführen  nicht  zu  meinem  Zwecke  gehört.  Im  Einzelnen 
gestalten  sich  aber  solche  Verhältnisse  überall  anders;  die  Heloten 
konnten  nicht  ausser  Landes  und  nur  mit  ihrem  Grundstücke  zu- 
sammen verkauft  werden;  in  Aegypten  Anden  wir  das  Grundstück 
28  verkauft  ohne  die  Hörigen,  dagegen  müssen  diese,  wie  natürlich, 
in  den  Verkauf  willigen  oder  mitverkaufen.  Dies  ist  den  übrigen 
Verhältnissen  genau  angemessen.  Wir  sehen  nämlich,  dass  die 
Hörigen  dasselbe  Gewerbe  haben  wie  ihr  Herr  und  Meister  Pa- 
monthes;  alle  vier  sind  Lederarbeiter  und  Pelolitosten : und  so 
war  cs  gewiss  fast  durchgängig.  Da  aber  das  Grundeigenthura 
auch  auf  Leute  übertragen  werden  konnte,  welche  nicht  zu  dieser 
Kaste  oder  Kastenablheilung  gehörten,  indem  es  allgemeiner  Besitz 
ist,  der  keiner  Kaste  ausschliesslich  zusteht,  so  konnte  der  Hörige 
nicht  mit  dem  Grundstöcke  verkauft  werden,  wenn  ein  verstän- 
diges Gesetz  diese  Verhältnisse  bestimmt  hatte,  sondern  der  Ver- 
kauf musste  mit  Einwilligung  der  Hörigen  geschehen,  welche  bei 
ihrem  alten  Herrn  verbleiben.  Fassen  wir  die  Sache  so,  so  sind 
Enachomneus  und  seine  Schwestern  Theten  des  Pamonthes, 
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im  alten,  nicht  in  dem  spätem  Sinne;  und  wir  gewinnen  die 
Thatsache,  dass  in  den  Aegyptischen  Kasten  der  niedern  Art 
wieder  ein  Unterschied  war  zwischen  Herrn  und  Theten,  welcher 
so  natürlich  ist,  dass  er  kaum  fehlen  konnte.  Eben  dies  lässt 
sich  mit  Wahrscheinlichkeit  auch  auf  die  Kasten  der  Priester  und 
Krieger  insofern  anwenden,  als  nämlich  vermuthlich  ein  grosser 
Theil  oder  ursprünglich  die  Gesaramtheit  ihrer  Pachter  nicht  un- 
abhängig war,  sondern  eben  solche  zu  der  Kaste  der  xa^rijAon; 
und  andern  niedrigen  gehörige  Theten.  Endlich  darf  nicht  über- 
gangen werden,  dass  auch  des  Enachomneus  Schwestern  An- 
theil  an  dem  Grundbesitz  hatten.  Offenbar  war  nLso  wenigstens 
in  Bezug  auf  solche  Theten  in  Aegypten  ein  ganz  anderes  Erb- 
recht gültig  als  das  Hellenische,  nach  welchem  die  Töchter  nur 
dann  Erbinnen  sind,  wenn  kein  männlicher  Erbe  da  ist. 

’Ano  tov  vaccQxovrog  «vtols  iv  rä  äaö  v6rov 

Mefivov^av i^iiov  tonov  Tt'qxsig  EN  JteQiTOvij.  FeC- 

Tovsg,  VQTov  QV(iTi  ßuöiXixi^ , ßoß^ü  xui  ÜTnjXidrov  lla(idv- 
9ov  xal  Boxdv  "E^fiiog  dSa^q>6g  xal  xoivög  xöisag,  Xißög  o£- 
xCa  Tä<pixog  tov  Xak(id(iv,  ^aovOtjg  dvafiioov  diatp . «ö . . avatv. 
Fsltoveg  ndvto^av]  Hier  folgt  die  nähere  Bezeichnung  des  Theiles 
Land,  welches  dem  Ncchutes  verkauft  wird.  Das  Ganze  ge- 
hörte dem  Pamonthes  und  seinen  Theten;  einen  Theil  ver- 
kaufen sie  gemeinschaftlich.  Nach  Mmvovicav  steht  ein  unleser- 
liches Wort,  woraus  man  x/Axftg  machen  kann , auch  ...  xala\ 
beides  gieht  keinen  Sinn.  Vielleicht  ist  ersteres  der  Name  des 
südlichen  Theils  der  Meinnonischen  Feldmark.  Statt  ä;r6  votov 
könnte  man  dnovoxa,  eine  unbekannte  Form,  lesen  wollen;  aber  29 
vöxov  ist  in  der  Nchenschrift  deutlich,  und  muss  demnach  auch 
hier  gelesen  werden.  Ucher  ^tkog  xoxug  ist  oben  ge.siuochen 
worden.  Man  erwartet  dann  das  Maass  des  Landes,  welches  ge- 
geben ist  in  den  Worten  Tnjx^i-S  EN  negitovy ; in  der  Nebenschrift 
erscheint  Ä wiederum.  UsQixovTj  ist  deutlich,  ausser  dass 
was  ich  als  Iota  setze,  auch  ein  verloschenes  N sein  könnte, 
negixovrjv;  das  E ist  lang  gezogen,  um  über  eine  schlechte 
Stelle  des  Papiers  zum  P überzugleilen.  Ilagitov^,  welches 
Schneider  im  Wörterhuche  in  Einschlusszeichen  giebt,  kann 
ich  nicht  mit  einer  Stelle  belegen;  ich  zweifle  jedoch  nicht  an 
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der  Richtigkeit  der  Lesung.  IltQixovos  ist  überspannt,  um- 
spannt; daher  negitovuiav  ösp/iu  das  Rauchfell,  welches  den 
Unterleib  umspannt:  hier  bezeichnet  negitov^,  Um  Spannung, 
die  Fläche,  weil  diese  nicht  durch  eine  gerade  fortlaufende  nichts 
einschliessende  Linie  bestimmt  wird,  sondern  durch  eine  oder 
mehrere  den  Raum  iimspannende  Linien.  Denn  offenbar  ist  nur 
von  Flächeiimaass  die  Rede,  nicht  vom  Umfang,  welcher  keine 
genaue  Bestimmung  gäbe  und  ein  übermässig  grosses  Grundstück 
voraussetzen  würde.  Das  Grundstück  hat  also  das  Maass  von  5050 
Ellen  in  der  Fläche.  Die  Aegypter  maassen  nämlich,  wie  Flero- 
dot  (II,  168.)  lehrt,  das  Land  nach  Ellen;  und  ihre  Grundstücke 
waren  nach  der  Eintheilung  des  Sesostris  ursprünglich  alle 
Quadrate  (Herodot  II,  109.).  Die  agovgu  der  Aegypter  war 
ein  Quadrat,  dessen  Seite  100  Ellen  maass  (Herodot  II,  168.), 
also  10,000  Ellen  in  der  Fläche.  Hieraus  ist  wohl  klar,  dass  das 
verkaufte  Grundstück  eine  halbe  agovg«  war,  50  Ellen  an  der 
einen  Seite,  101  Ellen  aber  an  der  grossem  Seite,  indem  diese 
Seite  ursprünglich  unrichtig  vermessen  und  eine  Elle  zu  gross 
gemacht  worden  war.  Nach  der  Angabe  des  Maasses  werden  die 
Nachbarn  bestimmt,  und  nachdem  diese  genannt  sind,  wird  kurz 
bemerkt,  dass  die  Nachbarn  von  allen  Seiten  angegeben  seien. 
Letzteres  ist  nämlich,  glaube  ich,  der  Sinn  der  Worte  Ffitoveg 
ndvro&£v.  Wollle  man  sagen,  sie  bedeuteten,  das  Grundstück 
habe  von  allen  Seiten  Nachbarn,  so  sehe  ich  nicht  ein,  wie  es 
von  Einer  Seile  keinen  Nachbar  haben  sollte,  da  die  Nachbarn 
hier  offenbar  nur  die  angrenzenden  Flächen  bezeichnen,  auch 
das  Gemeineland,  und  also  nicht  etwa  von  Privatleuten  im  Ge- 
gensatz gegen  öffentliches  Land  zu  verstehen  sind;  man  müsste 
denn  an  den  Strom  denken,  woran  ein  Grundstück  liegen  kann: 
aber  dann  ist  auch  er  wieder  Nachbar.  Die  Grenzen  werden 
;i0  nach  den  vier  Weltgegenden  angegeben;  wahrscheinlich  waren 
die  Grundstücke  der  Aegypter  alle  genau  nach  denselben  gelegt, 
da  die  Alten , wie  die  Etrusker,  besondere  agrimeusorische  Grund- 
sätze der  Art  hatten.  Im  Süden,  also  an  der  von  der  Stadt  der 
Memnonier  abgewandlen  Seite  liegt  die  ßaailixtj,  die  könig- 
liche Gasse,  womit  offenbar  keine  Gebäude  gemeint  werden,  son- 
dern ein  die  übrigen  Felder  wie  eine  Gasse  durchschneidender 
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Slreif  von  Feldern,  welclie  dem»Königc  gehören,  der  einen  sehr 
grossen  Theil  des  Landes  hesass.  Im  Norden  und  Osten,  welche 
zusammengefasst  sind , werden  drei  Nachharn  angegeben,  das  Land 
des  Pamonthes,  welches  er  nämlich  mit  seinen  Theten  besitzt 
und  wovon  das  Verkaulte  nun  getrennt  wird,  dann  Bokon  des 
Herrn is  Bruder  und  das  Gemeineland.  Das  erste  wird  mit  dem 
Genitiv  hezeiclinet,  na(i<6v&ov:  Bokon  wird  selber  statt  seines 
Landes  genannt,  wie  beim  Hause  in  dem  bekannten  Virgilischen 
[A.  II,  311.]  Proximus  ardet  Ucalegon;  bei  dem  Gemcine- 
land  wird  xotvog  nöXsag  gesagt,  mit  ausgelassenem  dygog  oder 
Tonog,  wie  bei  Ila^iäv^ov.  Zwar  ist  xui  vor  xotvog  undeutlich, 
und  noXsag  könnte  man  ganz  bestreiten  wollen,  da  rozAeog  da- 
steht, welches  man  als  Genitiv  des  Vaternaniens  eines  Mannes, 
Koinos  genannt,  ansehen  möchte:  ein  anderer  wird  vielleicht 
TÜ  Arm  lesen.  Ich  kann  mich  aber  nur  schwer  von  xotvog  n6- 
Xsag  trennen;  n statt  r zu  lesen  scheint  keine  grosse  Sünde; 
den  langen  Strich  nach  o halte  ich  für  einen  falschen  Federzug, 
den  jeder  einmal  macht.  Uebrigens  ist  das  breitgespreizte  A zu 
merken,  welches  wieder  auf  eine  Stelle  trifft,  wo  das  Papier 
schadhaft  war.  Doch  um  wieder  zu  dem  Inhalte  zurückzukehren, 
so  befremdet  die  Zusammenfassung  der  nördlichen  und  östlichen 
Grenzen;  wahrscheinlich  veranlasste  dazu  der  Umstand,  dass  des 
Pamonthes  ihm  verbleibendes  Feld  sich  vom  Norden  nach  Osten 
herum  erstreckte,  so  dass  im  Norden  Pamonthes  allein,  im 
Ost  aber  er  und  die  zwei  genannten  Nachbarn  waren,  und  also 
vermuthlich  die  längeren  Seiten  des  Grundstückes  in  der  Richtung 
von  Süd  nach  Nord  liefen.  Noch  ist  der  AVest  übrig,  welcher 
Xhl>  genannt  wird.  Atf  ist  in  Hellas  Süd  west,  Africus,  weil 
Libyen  den  Hellenen  südwestlich  liegt,  wovon  er  genannt  ist;  den 
Aegyptern  liegt  Libyen  gerade  westlich;  also  ist  ihnen  XCxj>  der 
West  selbst,  wie  wir  hier  lernen.  Im  Westen  liegt  dem  Grund- 
stück ein  Haus,  das  des  Tephis;  dieser  Name  ist  Aegyptisch, 
wie  Paophis  und  dergleichen;  der  Zug  hinter  dem  E ist  der 
Anfang  zum  und  kann  nicht  etwa  für  P genommen  werden, 
wofür  er  zu  kurz  ist;  der  folgende  Aegyptische  Name,  etwa  Xa-  si 
Xöftv,  ist  der  Name  des  Vaters.  Zwischtm  dem  Hause  und  dem 

verkauften  Grundstück  lliesst  ein  Wasser,  ohne  Zweifel  ein  Ab- 

0 
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zugskanal;  liier  ist  aber  eine  Stelle , welche  wir  noch  nicht  haben  I 
entzilTern  können.  Vielleicht  liegt  in  dem  noch  unerklärten  der  I 
Aegyptisclie  Name  des  Kanals.  Denn  Namen  kalten  die  Kanäle  1 
, gewiss,  wie  auch  die  Papyrusrolle  von  Schow  zeigt,  obgleich  I 
nicht  gewiss  ist,  wovon  dieselben  liergenommen  waren  (s.^Sebow  I 
Chart,  papyr.  Mus.  Burg.  Velitr.  S.  XXXI  f.).  I 

’ExQittTO  Nfxovrrjg  Mixgog  "j/atorog,  aarjpffisg,  (iskixQog,  | 
tegnvog,  paxgongöaojxog,  ev&vgiv,  ouAij  psraxa  p,ioa,  jjeA- 
xov  vopiffparog  XÄ.  Tlgonakiixal  xal  ßeßaicoxal  räv  xaxit 
Tijv  dvijv  tavrtjv  ol  dnoööpevoi.  dved^^ato  I^exovttjg  o 
apidpsvog]  Der  Name  des  Käpfers  Nechutes  ist  offenbar  von 
Nechos  abgeleitet;  der  Zuname  Klein  Prasser,  wie  ich  über- 
setze, scheint  ursprünglich  Uebername  gewesen  zu  sein.  Bei- 
namen und  doppelte  Namen  kommen  in  Aegypten  häutig  vor:  s. 
Pausan.  V,  21,  5.  Niehuhr  7usa\  Nub.  S.  11.  [C.  I.  no.  5069.]*) 
Alles  übrige  die  Persönlichkeit  des  Mannes  belreffende  ist  bereit«  I 
oben  erörtert  worden.  Der  Kaufpreis  ist  in  Kupfergelü  heslininil, 
X/4,**)  welches  nach  gewöhnlicher  Bezeichnung,  die  auch  oben 
hei  EN  angenommen  worden,  601  ist.  Rechnen  wir  die  Aegyp- 
ti.sche  Elle  Längenmaass,  die  nach  llerodot  der  Samischen 
gleich  ist,  zu  l'/a  Fuss,  so  betrug  das  Grundstück  ungefähr  | 
11,400  Fuss  Flächenmaass,  wofür  601  Stück  Kupfergeld  genug 
scheint,  so  viel  man  eben  ohne  die  Preise  des  I.andes  und  Geldes 
näher  zu  kennen,  urtheilen  kann.  Dass  über  C(X)  noch  Eins  be- 
zahlt wird,  kann  wunderlich  scheinen;  aber  dies  mag  auf  einem 
irgendwie  begründeten  Herkommen  beruhen.  Uehrigens  erscheint 
die  Summe  wieder  um  Ende  der  Nehenschrift.  Die  Einheit  des 
(ieldes  ist  unbekannt;  an  Drachmen,  welche  gewöhnlich  bei  den 
Griechen,  jedoch  nur  hei  Silber,  gemeint  sind,  kann  man  schwer- 
lich denken;  ich  glaube  vielmehr,  dass  grosse  Aegyptisclie  Kupfer- 
münzen, also  Stücke  gemeint  sind,  da  auch  nicht  xet^xoü,  son- 


•)  [Hierher  gehört  auch  das  Beispiel  des  Ärchibius  bei  Ignarra 
Aeap.  S.  33.  ans  einer  Neapolitanischen  Inschrift.  [C.  I.  no.  0804.]  Fer- 
ner von  einem  Aogypter  ’Aaxltjntciätjt  6 xal  'EQiiöäioQOs  Gruter  CCCXIV 
1.  Mehr  giebt  Letronne  Recherehes  p.  247  f.  28.'i.  487  f.] 

*')  [Das  Zeichen,  weiches  man  für  X hielt,  bedeutet  Talent.  S. 
Buttmann  Abh.  d.  Akad.  1824,  p.  111.  — E.j 
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tlern  ausdrücklich  xakxov  voniafiurog  gesagt  ist : was  für  Stücke 
gemeint  seien,  verstand  sich  nach  dem  Gehraiicli  von  seihst.  Nach 
der  Summe  werden  angeführt  TtQoncoXtjzai’ , die  Makler,  und 
ßsßcucorui,  die  Gewährleistenden,  ol' ßeßaiovoi.  ti^v  dvtjv, 
welches  aus  den  Glassikern  hekannt  ist;  diese  Stelle  vertreten 
aber  die  Verkäufer  seihst,  so  dass  der  Verkauf,  wie  wir  sagen, 
ohne  EiiMnischung  eines  Dritten  geschieht.  Bis  xaxa  trjv  mit 
Einschluss  dieser  beiden  Wörtchen  ist  alles  sicher;  aber  auch 
das  folgende  bis  zu  oi  kann  schwerlich  anders  gelesen  werden  als  32 
ojv^v  Tuvxrjv,  wie  Bckker  entziffert.  ’Evsd^l^ctxo  soll  den  Sinn 
haben,  dass  Nechutes  diese  Gewährleisler  angenommen  habe; 
aber  man  erwartet  vielmehr  ddt^axo,  und  statt  iv  findet  sich  in 
dem  Fac-simile  ov.  Will  man  dies  ov  zum  vorhergehenden  zie- 
hen, so  kann  man  aaoöofi^vav  lesen,  wobei  ich  aber  keinen 
Sinn  ahsehen  kann. 

Die  Nebenschrift*),  über  welche  ich  noch  wenige  Worte  zu- 
setzen will , ist  drei  Monate  später  im  Pbarinuthi  geschrieben, 
der  hier  ^agfiv&i  genannt  scheint,  wenn  nicht  das  o wie  in  der 
liauplurkunde  Z.  7.  in  ovxog  durch  Einbildungskraft  zu  ergänzen 
ist;  der  Tag  ist  nicht  deutlich,  ausser  dass  der  erste  Buchstab 
K sein  möchte;  folglich  ist  dieser  Zusatz  nicht  vor  dem  20.  Phar- 
mulhi,  5.  Mai  gemacht.  Nicht  bloss  aus  dieser  Zeit,  sondern 
auch  weil  der  Verkauf  als  schon  vollendet  erwähnt  wird,  ist  cs 
gewiss,  dass  diese  Nebenschrift  nicht  ein  blosses  Summarium, 
noch  auch  eine  Bestätigung  des  Kaufes  sei;  so  bleibt  nichts  übrig 
als  sie  für  eine  Bescheinigung  zu  ballen,  dass  Nechutes  das 
Grundstück  in  den  Kataster  habe  cinirageii  la.ssen,  indem  er  an- 
zcigle,  dass  er  das  Grundstück  gekauft  habe.  Wäre  Aegypten 
nicht  früher  schon  katastrirt  gewesen,  so  würden  die  Perser,  wie 
in  dem  übrigen  Reiche , Kataster  eingefdlirt  haben  für  die  Erhe- 
l»ung  der  Abgaben;  aber  schon  Sesostris  halle  nach  Herodot 
(II,  109.)  eine  solche  Einrichtung  getroffen.  Denn  indem  dieser 
jedem  Aegypter  ein  gleiches  quadratförmiges  Grundstück  gab,  wo- 
von jährlich  eine  bestimmte  Abgabe  (äjro^opa)  erlegt  wurde, 
musste  der  Besitzer,  wenn  der  Strom  etwas  weggenommen  halle, 


*)  [S.  oben  j).  211  Anm.  — E.] 
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dies  anzeigen;  der  König  sdiickle  dann  Leute,  welche  das  Grund- 
stück in  Augenschein  nehmen  und  neu  vermessen  mussten,  um 
darnach  die  Ahgahe  zu  ermässigen:  wobei  also  ein  Kataster  vor- 
ausgesetzt wird.  Da  die  liier  vorkomniende  Eintragung  erst  drei 
Monate  nach  dem  Verkaufe  vorgenommen  wird,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  sie  niclit  zu  jeder  Zeit  vorgcncrmmen  werden 
konnte,  sondern  nur  in  einem  gewissen  dazu  angeselzten  Termin, 
in  welchem  alle  Eintragungen  der  Art  geschahen,  etwa  nach  der 
Ernte,  welche  in  Aegypten  im  April  vollendet  ist.  Der  Name 
dieses  Termins  wird  Z.  1.  dnl  t^g  . . . sg  . . . und  Z.  2.  in 
. . . ga  . . . bestimmt;  es  müssen  zwei  Worte  gewesen  sein,  deren 
erstes  Z.  1.  schloss;  denn  wir  finden  durch  die  ganze  Urkunde, 
dass  die  Zeilen  immer  mit  einem  vollen  Worte  geschlossen  wer- 

33  den.  Auf  inl  Trjg bezieht  sich  dann  Z.  2.  das  klare  ^q>’ 

rig;  hierauf  folgte  der  Name  des  Vorstehers,  wovon  . . . . der 
Anfang  ist.  Z.  3.  ist  zu  Anfang  vnoyg  deutlich;  über  dem  p 
ist  ein  Winkelhaken,  welcher  gleich  hernach  über  dem  g in  ijp 
wiederkehrt,  und  in  ebenderselben  Zeile  noch  einmal  über  dem 
p in  yg\  auch  war  er  schon  Z.  2.  über  dem  g gleich  zu  Anfang 
der  Zeile  da , und  ist  in  ebenderselben  Zeile  noch  einmal  in  dia- 
ygeup.  wie  ich  lese,  auch  Z.  6.  zu  Ende  in  nag«.  Aus  der  Ver- 
gleichung aller  dieser  Stellen  wird  es  unzweifelhaft,  dass  dieser 
Winkelhaken  ein  « bedeute,  jedoch  so,  dass  bisweilen  dies  über- 
geschriebene a zugleich  Andeutung  einer  bedeutendem  Abkürzung 
ist.  Nach  vnoyg  Z.  3.  folgt  nämlich  deutlich  'HgaxksiStjg , ein 
in  Aegypten  sehr  gewöhnlicher  Name;  hieraus  ist  klar,  dass 
vnoyg.  oder  [vnoyga.  eine  Abkürzung  sei,  und  dieselbe  kann 
nichts  anderes  als  vnoygu(i(iaT£vg  oder  wie  ich  wegen  der  Aebn- 
lichkeil  der  Worte,  von  welchen  ich  gleich  sprechen  werde,  lieber 
möchte,  das- gleichbedeutende  vztoypa^ievff  sein.  Nach 'HpaxA«'- 
dtjg  folgt  ein  dunkles  Wort,  ...,yga,  hierauf  etliche  zusammen- 
hängende Züge,  welche  den  Artikel  zu  dem  folgenden  deut- 
lichen dv^g  zu  enthalten  scheinen.  Das  Ganze  kann  schwerlich 
etwas  anderes  sein  als  der  Name  des  Amtes  zu  'Hgaxksidrjg.  Ich 
lese  dvtiyga,  und  halte  dies  für  dvziygacpevg : rt  scheint  zu- 
sammengeschlungen  in  das  mit  einem  links  vorspringenden  Strich 
versehene  Viereck ; das  t in  Ntxovtrjg  Z.  4.  bildet  hierzu  einen 
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analogen  Zug.  Das  Kode  von  Z.  2.  kann  man  XmtXtvtptjs  lesen, 
worin  das  v dem  in  avv  Z.  8.  nichl  unähnlich  isl:  dies  wäre 
der  Name  des  vnoypaqpevg.  Was  nun  Z.  2.  zwischen  dq}’  rjg 
und  XfarÄtv(pt]g  übrig  ist,  muss  den  Namen  und  das  Amt  der 
llauptbeliürdc  enthalten,  hei  welcher  dieser  Chotleuphes  Un- 
terschreiber ist.  Vom  Namen  ist  nach  iq>'  ijg  der  Anfang, 
wie  ich  bereits  bemerkt  habe;  das  Amt  muss  vor  Chotleuphes 
Namen  ausgedrückt  gewesen  sein.  Unverkennbar  ist  aber  hier 
wieder  yg  mit  dem  darülter  gezogenen  Haken,  und  vorher  geht 
deutlich  Öia:  nach  yg  mit  dem  Haken  oder  yga  scheint  aber 
noch  ein  q>  zu  stehen,  so  dass  diciygatp.  entsteht,  welches  ich 
für  Abkürzung  von  diayguiptvg  halte.  Man  kann  sich  daran 
stossen,  dass  hier  noch  ein  q>  dabei  steht,  welches  hei  vnoygu. 
und  dvxiyga.  nicht  gefunden  wird ; aber  ich  weiss  nichts  besse- 
res, und  sehe  auch  nicht  ein,  warum  eine  völlige  Gleichheit  und 
Beständigkeit  in  der  Schreibart  sollte  vorausgesetzt  werden  müssen. 
Nach  ccvtiygctq).  und  Xarlevtprjg  steht  noch  ein  Zug,  den  ich 
nicht  entzilfern  kann,  der  aber  nach  dem  Zusammenhänge  i)i'  ;u 
sein  könnte.  Dies  alles  vorausgesetzt  ergiebt  sich  allerdings  eitie 
vernünftige  Ueberschrift.  Es  wird  nämlich  bemerkt,  an  welchem 
Tage  des  Jahres  die  Handlung,  welche  in  dieser  Nebenschrift 
enthalten  ist,  vorgenommen  war,  dann  wer  in  der  Zeit,  in  'welche 

der  Termin  fällt,  äiaygaipsvg  war,  nämlich  z/i ; sodann 

dessen  Unterschreiber,  Notar,  Protokollführer,  Chotleuphes  näm- 
lich; endlich  wer  Gegenschreiber  des  Kaufes,  dvtiygaq>£vg  Ttjg 
dvqg.  Dies  alles  passt  vollkommen  zur  Sache.  Da  nämlich 
Aegypten  katastrirt  war  und  die  Grundstücke  zum  liehufe  der 
Steueranlage  eingetragen  werden  mussten,  so  musste  eine  Behörde 
bestehen,  welche  den  Kataster  hatte  und  nach  Maassgahe  des 
Grundstückes  die  Steuer  anlegte;  der  Kataster  nebst  den  Steuer- 
registern heisst  aber  gewöhnlich  Öidygamia  und  die  Personen, 
welche  den  Kataster  und  die  Steueransetzung  besorgen,  sind 
dittygaqitlg:  s.  meine  Staatsb.  d.  Ath.  Bd.  I,  S.  169.  Bd.  II, 

S.  70.  [I^  p.  212.  690.]  Vor  diese  Behörde  gehörte  natürlich  die 
Eintragung  der  Grundstücke.  Dass  sie  einen  Notar  hat,  versteht 
sich  von  selbst;  auch  im  Attischen  Staate  linden  wir  vxoygufi- 
fiarsfg  oder  vxoygttq>eig-,  s.  Staatshaush.  Bd.  I,  S.  201.  202. 
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203.  [P  p.  260  IT.].  Bei  derselben  Behörde  niochle  nun  eine  dem  I 
diaypa<pevg  untergeordnete  Person  angeslellt  sein,  welche  das  I 
besondere  Ceschäft  hatte,  die  geschehenen  Verkäufe  einzuscbrei-  I 
ben  und  so  das  Grundstück  von  dem  vorigen  Eigenthünier  auf  | 
den  neuen  überzuschreiben:  da  dieses  Geschäft  eine  Controle  des  j 

Kaufes  ist,  heisst  dieser  Angestellte  der  Gegenschreiber  des  Kaufes,  ' 

dvTiypaipevg  Ttjg  cSt^g.  Vergl.  über  die  avtiygatpslg  Staatsb. 
d.  Ath.  Bd.  I,  S.  201  ff.  [P  p.  261  f.]  So  viel  von  der  Ueberschrifl. 
Ganz  klar  ist  alsdann  der  Name  des  Käufers  mit  dem  Gekauften  ini 
vierten  Casus  Z.  4.  Nsypvxrig  Mixgbg  “Adoitog  ijjiköv  xönov, 

Z.  5.  aber  steht  das  Maass,  wie  schon  oben  bemerkt,  S EN;  nr^- 
Xeig  ist  durch  n angedeutet;  das  n ist  jedoch  wunderlich  ge- 
formt. Was  auf  EN  folgt,  möchte  man  der  Haupturkunde  zu 
Liebe  jiegiTovfj  lesen;  allein  wenn  man  auch,  um  dies  zu  be- 
werkstelligen, das  Tov,  wie  ich  lese,  zunehnicn  wollte,  wird  cs 
dennoch  nicht  herauszubringen  sein.  Ueberdies  geräth  nian  hier 
in  Verlegenheit,  weil  zu  dem  ganzen  Salze  von  Nexovrrjg  an  das 
Verbum  fehlt,  welches  schwerlich  im  Vorhergehenden  liegen  kann; 
um  es  wenigstens  anzudeuten,  habe  ich  in  der  üebersctzuiig  ein- 
gcklammert  gegeben  Schreibt  ein,  welches  aber  allerdings  zur 
Bezeichnung  der  vorausgesetzten  Handlung  zu  schwach  und  uii-  | 
genügend  ist.  Hernach  folgen  klar  die  Worte  rov  iv  rä  ßsro' 

35  voTOv  fiigsi  Msfivoveav,  ov  eavrj&t]  nagd  nafidvO^g:  woraus 
man  ersieht,  dass  der  Verkauf  schon  als  vollendet  angesehen  wird, 
und  folglich  hier  nur  seine  Anzeige  und  die  Eintragung  des  Grund- 
stückes bezeichnet  sein  kann.  Vor  xagd  ist  ein  überflüssiger  Zug, 
wahrscheinlidi  zur  Verbindung  des  sctvTjdxj  mit  izagd;  Bekker  . 
will  jedoch  diesen  Zug  als  o nehmen  und  eavijauro  lesen,  üeul- 
lich  ist  Z.  7.  tov  xal  ’EvaxofivecDg,  und  Z.  8.  zu  Ende  0vv  raig 
ddek<patg;  aber  der  Anfang  von  Z.  8.  scheint  ausgelöscht  zu  geiu, 
und  was  noch  dasteht,  sieht  aus  wie  7uygui{>aito.  Da  nun  nolli- 
wendig  ein  Zusammenhang  hineingebracht  werden  muss,  weiss  ich 
nichts  anderes  als  iitiygdiliavtog,  da  auch  Enachomneus 
bei  dem  Verkauf  seinen  Namen  zuschrieb  mit  seinen 
Schwestern,  Semmuthis  nämlich  und  Melyt.  Hierbei  ist 
cs  nicht  nöthig  eigenhändige  Unterschrift  vorauszusetzen,  da  das 
Wort  auch  so  gebraucht  sein  kann,  dass  dadurch  die  blosse  Ein- 
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willigung  in  den  Verkinif  mittelsl  :;clirif'tiichcr  Urkunde  bezeiclinel 
wird;  aucli  glaube  icli  nicht,  dass  ^niyQUtl>a(iivov  erfordert  werde. 
Vielleicht  mag  es  auch  vnoygdilravrog  heissen.  Am  Schluss  ist 
olTenbar  die  Kaufsumme  wiederholt,  xZa,  getrennt  durcli  das 
Zeichen  Z;  N = X erkläre  ich  vofu'O/ratog  j;«Axoii,  nach  An- 
leitung von  Z.  12.  der  llaupturkunde.  So  gewinnt  man  wenig- 
stens einen  nicht  unwahrscheinlichen  Zusammenhang,  wobei  nur 
noch  die  auffallende  Stellung  des  xaC  in  zov  ’Evaxofivicag  Be- 
denken erregen  könnte.  Die  gemeine  Wortstellung,  die  man  in 
einer  Urkunde  erwartet,  wäre  diese:  imygdrliuvtog  xal  zov 
^Ev«%o(tvicag:  die  von  uns  vorausgesetzte  enthält  zu  viel  Ethos, 
und  befremdet  daher  in  einer  Urkunde,  obgleich  sie  in  einem 
gebildeten,  zumal  einem  naiven  Schriftsteller  wie  llerodot  nicht 
anstüssig  sein  würde.  Indessen  konnte  diese  schöne  Wendung 
durch  den  Gebrauch  geläufig  geworden  sein,  und  auf  keinen  Fall 
kann  man  daraus  einen  Einwurf  gegen  den  von  uns  angenomme- 
nen Zusammenhang  hernehmen.  Die  letzten  Züge  sind  völlig  un- 
erklärbar und  scheinen,  wie  oben  bemerkt  worden,  amtliche 
Zeichen  zu  sein. 


Die  beigefügte  Nachahmung  des  uns  übersandten  Fac-simile 
gieht  die  Schrift  so  ähnlich  wieder,  als  es  irgend  möglich  ge- 
wesen ist;  und  wenn  ich  die  im  Anfänge  auch  über  das  Fac-simile 
gemachte  Bemerkung  hier  wiederhole,  dass  keine  Nachahmung 
die  F’ertigkeit  und  Bestimmtheit  der  ursprünglichen  Striche  völlig  ao 
zu  erreichen  fähig  ist,  so  soll  hierdurch  keinesweges  die  Treue 
dieser  Nachbildung  verdächtig  gemacht  werden.  Da  auch  die 
Löcher  in  der  gedruckten  Tafel  nachgeahmt  sind,  ist  beim  Lesen 
Vorsicht  nöthig,  damit  sie  nicht  an  einzelnen  Stellen  für  Schrift- 
züge genommen  werden. 
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lieber  die  kritische  Behandlung  der  Pindarisehen 
Gedichte. 


Gelesen  am  3.  Februar  1820,  13.  Juli  1821  und  7.  März  1822. 

61  1.  Bei  dem  gegenwärtigen  Zustande  der  l'hilologiu  des  das- 

sisclien  Altertliums  scheint  es  ein  wesentliches  BediiiTniss  zu  sein.  . 
dass  nachdem  von  allen  Seiten  viel  versucht  und  in  manchen 
Zweigen  Entgegengesetztes  aufgestellt  worden,  auch  einmal  wieder 
der  Blick  auf  das  Formale  und  Methodische  gerichtet  .werde,  über 
welches  noch  wenig  und  nicht  besonders  eindringend  gedacht  ist. 
Denn  die  Meisten,  welche  sich  mit  dem  Studium  des  Allerthunis 
beschäftigen,  haben  kaum  einen  Begriff  von  dem  innern  Zusam- 
menhänge der  verschiedenen  Theile  desselben,  und  von  dem  Wesen 
und  Lehen  der  dabei  in  Anwendung  kommenden  Thätigkeiten, 
sondern  betreiben  die  Philologie  mit  einer  gewissen  Gedanken- 
losigkeit als  ein  gewohntes  Geschäft  oder  eine  Liebhaberei,  höch- 
stens von  einem  dunklen  Gefühle  der  innern  VortrelTlichkeit  des 
Gegenstandes  daran  fesigehalten ; und  seihst  diejenigen,  welche 
ein  sogenanntes  Lehrgebäude  der  Philologie  haben  entwerfen 
wollen,  zeigen  eine  nicht  geringe  Unfähigkeit  Begriffe  zu  bilden, 
und  einen  so  auffallenden  Mangel  an  Bewusstsein  von  ihrer  eige- 
nen mit  ausgezeichnetem  Glück  geübten  Thäligkeit,  dass  man, 
um  nur  ein  Beispiel  anzuführeu,  die  Grammatik,  welche  offenbar 
einen  Theil  des  Stoffes  der  Philologie  enthält,  mit  der  Herme- 
neutik und  Kritik  als  eine  bloss  formale  Wissenschaft  zu  dem 
Organon  der  Philologie  verbunden  hat.  Betrachtet  man  diese 


Digitized  by  Google 


249 


und  äbiiliche  Krscheituingfii , so  könnte  man  sich  verwundern, 
wie  man  bei  solchen  Vorstellungen  dennoch  so  weil  gekommen 
sei,  als  man  wirklich  doch  scheint  gekommen  zu  sein;  wenn  'id- 
nian  sich  andererseits  nicht  erinnerte,  dass  der  gesunde  Sinn 
fast  bewusstlos  weiter  reicht  als  die  ausgehildelsle  Rellexion. 
Dennoch  ist  die  Vernachlässigung  des  Formalen  und  Methodischen 
ein  llaiiplhinderniss  schönerer  Blüthe  unserer  Wissenschaft:  die 
F'olgen  davon  zeigen  sich  besonders  bei  der  Erklärung  und  Kritik 
der  Scliririsleller,  welche,  im  Ganzen  genommen,  so  weit  zurück 
sind,  dass  ausgezeichnete  Erscheinungen,  wie  unseres  Schleier- 
macher’s  höhere  Erklärung  der  Platonischen  Schriften , von  der 
Masse  der  philologischen  Gelehrten  nicht  einmal  hegriffen  werden, 
und  eben  darum  sehr  selten  sind ; meistens  werden  Kritik  und 
Erklärung  spielend  und  ungeregelt  betrieben,  und  sowohl  das 
Ziel,  wohin  sie  streben,  als  die  Gesicblspunkle,  nacb  welchen 
sie  geleitet  werden  müssen,  schweben  nur  dunkel  und  unvoll- 
kommen vor;  Kunst  sind  sie,  wenn  wir  ehrlicb  sein  wollen,  noch 
nicht  mehr  geworden,  als  zur  Zeit  des  llippias  und  Anlislhenes, 
welche  sogar  auf  der  andern  Seile  vor  der  unsrigen  eine  ge- 
nauere Aufmerksamkeit  auf  die  Eigenthündichkeit  des  Ausdruckes 
und  der  Schreibart  voraus  hatte.  Nicht  als  ob  man  nicht  einzeln 
eingesehen  hätte,  wie  wichtig  die  Methode  einem  Studium  sei, 
auf  dessen  schwankem  Boden  kein  Schritt  ohne  Gefahr  geschieht; 
aber  die  ehemals  aufgeslelllen  Grundsätze  der  Hermeneutik  und 
Kritik  sind  so  flach  und  zusammenhanglos  gerathen,  dass  sich 
niemand  lange  dabei  aufliiell:  und  da,  wie  überall,  so  auch  in 
der  Philologie,  Theorie  erst  gedeihen  kann,  wenn  bedeutende 
Muster  der  .Ausübung  vorangegangen  sind,  so  wird  die  Theorie 
nicht  tiefer  gehen  als  die  jedesmalige  Ausübung;  indem  sie  jedoch 
was  dem  einen  und  andern  der  Ausübenden  klar  geworden  ist, 
geprüfter,  vollständiger  und  zusammenhängender  darslellt,  wird 
sie  den  Blick  der  Nachfolger  schärfen  und  sie  vor  Verirrungen 
hüten,  und  endlich  das  bewirken,  dass  man  in  jedem  Augen- 
blicke der  philologiscbcn  Tbäligkeil  seines  Zweckes  sich  völlig 
bewusst  ist,  und  das  Geschäft  des  Philologen  wahrhaft  künstlerisch 
wird.  Nach  den  mannigfaltigen  philologischen  Bestrebungen  fehlt 
es  aber  jetzt  nicht  mehr  an  Stoff  für  den  philologischen  Theo- 
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rcliker,  um  mil  philosophischem  Sinne  ausgestallet  darzuslellen,  I 
was  nach  allen  Seiten  hin  die  Aufgabe  der  Kritik  und  Erklärung  I 
sei,  und  wie  sie  umfassend  und  so  sicher  als  möglich  gelöst  | 
werden  könne. 

26:i  2.  Nicht  um  dieses  zu  leisten,  was  ohnehin  die  Grenzen 

einer  akademischen  Abhandlung  weit  überschreiten  würde,  habe 
ich  diese  Betrachtungen  vorangestellt,  sondern  um  sie  auf  meinen 
hesoiidcrn  Fall  anzuwenden.  Nachdem  ich  mich  nämlich  an  der 
Kritik  des  Pindar  ausübend  versucht  habe,  finde  ich,  dass  dem 
Ueberzeugenden  meiner  Darstellung  wenigstens  für  diejenigen, 
welche  sich  idcht  auf  demselben  Standpunkte  befinden,  weil  sie 
nicht  denselben  Weg  gegangen  sind,  die  Einsicht  in  die  Methode 
fehle,  »eiche  beim  Finden  geleitet  hat;  so  dass  also,  wenn  das 
Einzelne  anders  und  wieder  anders  gemacht  wird , am  Ende  jeg- 
liche dieser  Behandlungen  auf  gleiche  Weise  gültig  erscheinen 
könnte.  Denn  es  liegt  hier  ein  Unbekanntes  vor,  welches  wir  j 
ausmitteln  sollen;  wenn  nun  der  Eine  dies,  der  Andre  jenes  aus- 
gemittelt hat,  lässt  sich,  wer  das  Wahre  gefunden  hat,  nicht 
immer  an  dem  Gefundenen  selbst  erkennen,  weil  das  Eine  und 
das  Andere  im  Allgemeinen  möglich  ist:  die  mittheilbare  Ueber- 
zeugung  beruht  daher  vorzüglich  auf  der  Sicherheit  der  Methode, 
welche  aber  bei  der  kritischen  Bebandlung  eines  Schriftstellers, 
wo  alles  vereinzelt  erscheint,  nicht  zur  völligen  Klarheit  kommen 
kann.  So  wie  ich  daher  für  Erklärung  und  Kritik  überhaupt 
jetzt  eine  Methodik  für  vorzüglich  wichtig  halte,  so  scheint  mir  | 

eben  auch  bei  diesem  besondern  Gegenstände  die  Betrachtung  . 

des  Methodischen  sehr  nützlich,  damit  nicht  nach  Einfällen  und 
Willkühr  verfahren  werde,  sondern  kunstmässig  und  auf  eine  be- 
gründete Weise;  und  nachdem  mir  das  Bedenken,  welches  leicht 
eintritt,  wenn  man  über  die  Methode,  welche  man  selbst  bat 
befolgen  wollen,  sich  erklären  soll,  durch  unseres  Buttmanu’s 
Aufforderung  und  Ermunterung  dazu  gehoben  worden,  habe  ich 
mich  entschlossen,  diesen  Gegenstand  hier  abzuhandeln,  so  jedoch, 
dass  ich  das  zu  Allgemeine,  und  alles,  was  vom  Besondern  bei 
jedem  Schriftsteller  ebenso  in  Anwendung  kommt,  möglichst  aiis- 
sondere,  und  nur  dasjenige  berücksichtige,  was  aus  der  eigen- 
tliümlichen  Beschaifenheit  dieser  kritischen  Aufgabe  hervorgehl- 
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(lanz  neue  Ergebnisse  »erden,  naci)  der  Nalur  der  Sache,  nur 
wenige  hierbei  ausgeiniUcIl  »erden  können;  vielmehr  koinml  es 
«larauf  an,  vereinzell  schun  gesagtes  in  Zusainnienliang  zu  bringen 
lind  dadurch  fester  zu  begründen;  und  da  die  Gegensätze  nach 
dem  alten  Spricbworte  sich  erläutern,  »erde  ich  mir  zugleich 
erlauben,  im  Vorbeigebn  gegenüber  zu  stellen,  was  kürzlich  auf 
ganz  unmelhodischem  Wege,  nicht  ohne  Anmassung,  aber  ohne 
Erfolg,  versucht  worden  ist. 

3.  Die  Aufgabe  der  hermeneulischeu  Kunst  ist  das  Verstehen; 
'die  Aufgabe  der  Kritik  das  Urtheilen;  da  man  aber  nicht  urlheiien 
kann,  ohne  verstanden  zu  haben,  so  wird  von  der  Kritik  die 
lierincneulische  Aufgabe  als  gelöst  vorausgesetzt.  Allein  man  kann 
sehr  oft  das  zu  Verstehende  auch  nicht  verstehen , ohne  schon 
ein  Unheil  über  dessen  BescbalTenbeil  gefasst  zu  haben;  daher 
setzt  das  Verstehen  auch  die  Lösung  der  kritischen  Aufgabe  vor- 
aus; woraus  ein  Cirkel  entsteht,  welcher  uns  bei  jeder  mir  eini- 
gerniaassen  schwierigen  hermeneutiseben  und  kritischen  Aufgabe 
hemmt,  und  der  es  eigentlich  ist,  mit  welchem  die  l'hilologen 
bei  ihrem  ganzen  Geschäfte  fortwährend  kämpfen,  um  diesen 
magischen  Kreis  durch  die  Beschwörungsformeln  ihrer  Kunst  zu 
lösen.  Allein  sie  sind  nicht  bloss  in  diesen  grossen  Kreis  ge- ' 
bannt,  welchen  wir  hier  nicht  weiter  berücksichtigen  wollen,  son- 
dern es  liegen  in  demselben  wieder  immer  neue  und  neue,  in- 
dem jede  Art  der  Erklärung  und  Kritik  wieder  diu  Vollendung 
der  übrigen  hermeneutiseben  und  kritischen  Aufgaben  voraussetzt; 
das  muss  jeder  Pbilolog  einsehen,  wenn  er  sich  dessen,  was  er 
tliut,  bewusst  wird;  doch  sicht  es  in  keiner  Theorie,  und  ich 
will  mich  auch  nicht  rühmen,  es  erfunden  zu  haben,  da  ich  cs 
von  Schlei  er  ma eher  gelernt  habe.  Die  verschiedenen  Arten 
der  Kritik  aber,  welche  sich  wechselsweise  voraussetzen,  glaube 
ich  am  besten  so  bestimmen  zu  können.  Uas  Unheil  bezieht  sich 
nämlich  erstlich  auf  die  Sprachclemeiite:  ob  jedes  Sprachelemcnt 
an  jeder  gegebenen  Stelle  angemessen  sei  oder  nicht,  welches 
in  dem  letzteren  Falle  das  angemessenere  sein  würde,  und  ob  das 
angemessenere  oder  das  entgegengesetzte  das  ursprünglich  wahre 
sei;  dies  nennen  wir  die  niedere  Kritik,  oder  die  gramma- 
tische oder  VVoiTkrilik.  Ihr  zur  Seile  geht  die  historische 
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Kritik,  deren  Aufgabe  ganz  dieselbe  ist,  ausser  dass  statt  des 
Sprarhelementes  die  in  einer  gegebenen  Stelle  überlieferte  That- 
Sache  in  Betracht  gezogen  und  jene  Fragen  theils  in  Bezug  auf 
die  Stelle , theils  in  Rücksicht  der  geschichtlichen  Wahrheit  selbst 
untersucht  werden;  wie  beide  Arten  sich  wechselsweise  voraus- 
setzen, wird  Jeder  leicht  Anden.  Wenn  nun  in  beiden  Fällen 
das  lirtheil  sich  immer  auf  eine  Einzelheit  bezieht,  so  ist  da- 
2C>5  gegen  das  Geschäft  der  sogenannten  böhern,  oder  wie  ich  sie 
lieber  neune,  Individual-Kritik , eine  ganze  gegebene  Schrift  als 
ein  geschlossenes  Ganzes  mit  einem  bestimmten  Individuum  als 
Verfasser  zu  vergleichen,  und  die  Angemessenheit  oder  Unange- 
messenheit beider  gegeneinander  festzustellen,  und  zu  entschei- 
den, ob  diese  Unangemessenheit,  wo  sie  gefunden  wird,  ursprüng- 
lich statt  gefunden  habe,  oder  die  Schrift  einem  andern  angehöre, 
welchem  sie  angemessen  ist;  daher  man  diese  Kritik  die  des 
Aechten  und  Unächten  genannt  hat:  ihr  zur  Seite  geht  aber  die 
Gattungskritik,  welche  das  gegebene  Ganze  überhaupt  mit 
der  Idee  der  Gattung,  unter  welche  es  fällt,  nach  den  Gesetzen 
der  Kunst  vergleicht,  und  welche  wir,  abgesehen  von  einzelnen 
Schriften,  welche  keinen  ästhetischen  Gesichtspunkt  erlauben, 
nach  der  Mehrheit  die  ästhetische  nennen.  Auch  beide  letztere 
können  nicht  bestehen,  ohne  ihre  Aufgaben  wechselseitig  gelöst 
vorauszusetzen,  welches  aber  hier  zu  entwickeln  zu  weit  führen 
würde;  und  ebenso  setzen  die  beiden  letzteren  Arten  die  beiden 
ersteren,  und  umgekehrt,  voraus.  Uebrigens  entsprechen  diese 
Arten  der  Kritik  eben  so  vielen  gleichlaufenden  Arten  der  Erklä- 
rung und  des  Verständnisses.  Alle  zusammen  kommen  auch  beim 
Piiidar  in  Betracht,  und  sind  alle  mit  eigeiithümlichen  Schwie- 
rigkeiten gerade  hier  verbunden;  wir  beschränken  uns  jedoch, 
da  die  übrigen  Gattungen  der  Kritik  wie  der  Erklärung  bei  ihm 
noch  wenig  zur  Sprache  gekommen  sind,  jetzt  auf  die  niedere 
Kritik  und  denjenigen  Theil  der  individuellen  und  ästhetischen, 
welcher  die  äussere  Form  der  Gedichte  oder  das  Versmaass  be- 
tridlt;  welche  Gesichtspunkte  im  genauesten  Verhältnisse  stehen, 
so  dass  die  Entscheidung  über  das  eine  die  über  das  andere 
streng  genommen  immer  schon  voraussetzt,  da  jedes  Sprachele- 
ment  der  metrischen  Form  angemessen  sein  muss,  und  die  Be- 
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Stimmung  der  mclrisclien  Form  von  der  Gesammtheit  der  Sprarh- 
elemente  abhängl. 

4.  Gleich  hierin  liegt  die  Haiiptschwicrigkcil  der  Kritik  hei 
Pindar  und  allen  ührigen  Resten  der  Hellcniselien  Lyrik  gleicher 
Art.  Könnte  nämlich  die  metrische  Form  wirklich  als  hekannt 
vorausgesetzt  werden,  so  wäre  die  Beurtheiliing  der  Sprachele- 
mente  und  Lescarlen  wenigstens  in  Beziehung  auf  die  metrische 
Form  keinem  Zweifel  mehr  unterworfen;  aber  da  die  metrische 
Form,  in  welcher  die  Lyriker  überliefert  sind,  unsicher  ist,  so 
wird  die  Festsetzung  derselben  sehr  oft  von  der  Verschiedenheit  2üc 
der  Lescart  abhangen,  wie  umgekehrt  hei  der  Beurtheiliing  der 
letztem  die  metrische  Form  als  gegeben  vorausgesetzt  werden 
muss.  Von  welcher  Seite  man  also  die  Lösung  der  Aufgabe  an- 
fangen mag,  wird  man  auf  die  andere  hingetriehen ; und  wenn 
ich  gleich  nicht  nur  zugehe,  sondern  auch  behaupte,  dass  das 
durch  Uebung  geschärfte  künstlerische  Gefühl  den  Kreis  mit  Einem 
Schlage  lösen  könne,  so  ist  dies  dennoch  nicht  genug;  theils  weil 
man,  um  zur  Klarheit  zu  gelangen,  das  Gefühl  in  Begriffe  auf- 
zulüsen  bestrebt  sein  muss,  und  das  Gefühl  selbst,  wenn  davon 
keine  Rechenschaft  gegeben  werden  kann,  wenigstens  in  vielen 
Fällen,  verdächtig  wird;  theils  weil  das  Gefühl  nicht  unmittelbar 
mitgetbeilt  werden  kann,  und  folglich,  wenn  lleberzeugung  her- 
vorgebrachl  werden  soll.  Gründe  angegeben  werden  müssen, 
welche  den  Urtheilsfähigeii,  unabhängig  vom  Gefühl,  zur  Einsicht 
zwingen.  Die  ohne  Kritik  und  Methode  kritisiren,  pflegen  nun 
gewöhnlich  nach  gewissen  allgemeinen  und  unbestimmten  Vor- 
stellungen von  Schönheit,  Symmetrie,  Eleganz  und  was  derglei- 
chen Ausdrücke  mehr  sind,  sowohl  die  Lesearten  als  die  Vers- 
niaasse  zu  beurtheilen;  oder  sie  bauen  in  Rücksicht  der  letztem 
.sogenannte  Theorien  auf,  welche  diesen  Namen  nicht  verdienen, 
weil  sie  in  der  Luft  stehen  als  Hirngespinste  und  subjcclive  An- 
sichten; ja  um  den  Mund  noch  voller  zu  nehmen,  hat  man  von 
einer  a priori  zu  entwerfenden  Metrik  gesprochen,  welche  die 
Gesetze  der  Sylheninaasse,  wie  der  Generalbass  die  der  Melodie 
und  Harmonie  angebe,  und  wonach  man  die  Dichter  regeln  müsse. 

An  einer  solchen  Theorie  der  Metrik  und  an  ihrer  Nothwendig- 
keit  wird  kein  Mensch  zweifeln;  und  sie  wird  recht  nützlich  sein. 
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wenn  sie  folgerechl  und  a posteriori  wie  a priori  richtig  ist;  was 
aber  die  derer,  welche  so  sprechen,  von  keiner  von  beiden  Seiten 
ist:  dagegen  ist  es  eben  so  ungereimt,  i'indars  Versmaasse  aus 
einer  solchen  Tlieorie  zu  beurtheilen,  als  wenn  man  irgend  eines 
Philosophen  System  so  oder  anders  festslellen  wollte,  weil  der 
Geschichtschreiber  der  Philosophie,  der  ihn  behandelt,  dieses  oder 
jenes  philosophische  System  für  wahr  hält.  Wer  da  sagt,  man 
muss  Pindars  Gedichte  nach  metrischen,  a priori  gefundenen 
Grundsätzen  beurtheilen,  kann  eben  so  gut  sagen:  „man  braucht 
sich  nicht  zu  bemühen,  das  Heraklitische  oder  Pythagorische 
System  aus  den  Quellen  zu  studiren;  ich  bähe  einen  philosophi- 
2C7  sehen  Generalbass,  woraus  sich  ohne  weiteres  a priori  ergiebt, 
was  jene  Männer  gedacht  haben."  Nur  wer  von  allem  histori- 
schen Sinn  entblüsst  ist,  kann  mit  einer  allgemeinen  Theorie  aus- 
zureichen glauben:  der  metrische  Stil  ist,  wie  jeder  andere,  nach 
der  Kigenthümlichkeit  des  Schreibenden  so  verschieden,  dass  ein 
Bestimmteres  zu  wissen  nöthig  ist;  und  in  verschiedenen  Zeit- 
altern und  bei  verschiedenen  Völkern  sind  so  abweichende  Formen 
ausgeprägt  worden,  dass  man  aus  einer  allgemeinen,  nicht  ge- 
schichtlich unterstützten  und  entwickelten  Theorie  nicht  beuriliei- 
len  kann,  was  zur  Zeit  der  Perserkriege  diesem  oder  jenem  Hel- 
lenischen Dichter  metrisch  schön  war.  Erst  alk<lann,  wenn  man 
aus  dem  Dichter  hervor  sein  Gefühl  gebildet,  und  in  seinen  Geist 
versenkt,  die  Form  seines  Geistes  sieb  angeeignet  hat,  kann  man 
aus  dem  Gefühle  des  Schönen  und  der  eigenthümliclien  Gestal- 
tung, welche  die  allgemeine  rhythmische  Möglichkeit  bei  ihm  an- 
genommen, ein  Urtlieil  fällen:  aber  dies  bringt  uns  vom  Anfang 
herein  der  l.ösung  der  Aufgabe  um  nichts  näher,  weil  sie  hier 
schon  als  aufgelöst  vorausgesetzt  wird.  Es  ist  daher  einleuch- 
tend, dass  man  nur  mittelst  allmähliger  Annäherung  bald  aus 
der  Leseart  das  Versmaass,  bald  aus  dem  Versmaasse  die  Leseart 
bestimmen  könne;  und  betrachtet  man,  wie  viele  einzelne  Tliä- 
tigkeiten  zu  dieser  fortschreitenden  Lösung  der  Aufgabe  erfordert 
werden,  so  erscheint  die  Kritik  eines  .solchen  Schriftstellers  wie 
eine  grosse  Kette  von  Hechnungen,  durch  welche  aufeinander- 
folgend eine  Menge  unbekannte  Grössen  mittelst  verschiedener 
Formeln  gefunden  werden:  und  manche  werden  auch  nicht  voll- 
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kommen  gennii  gcrimdcn.  Natürlich  kann  der  Anfang  der  I.üsiing 
nur  vom  bekannten  ausgelicn:  was  ist  aber  in  diesem  Felde  be- 
kannt? Etwa  die  Metrik  im  Allgemeinen?  Das  Allgemeinste  da- 
von i'reilicb;  aber  das  ist  für  diese  Aufgabe  ein  Nichts;  die  näheren 
Bestimmungen,  auf  welche  es  ankommt,  sind  eben  die  unbekann- 
ten Grössen.  Oder  der  Sprachschatz  in  lexikalischer  und  gram- 
matischer Hinsicht?  Auch  hiervon  ist  ein  grosser  Theil  bekannt; 
aber  bei  den  schwierigem  Aufgaben  fällt  auch  dieser  in  das  Oebiet 
der  unbekannten  Grössen,  und  muss  erst  eben  durch  solche  Un- 
tersuchungen noch  näher  bestimmt  werden.  Vielmehr  kommt  e.-;, 
da  das  allgemeine  Bekannte  zu  allgemein  ist,  darauf  au,  etwas 
Bekanntes  zu  haben  an  dem  zu  behandelnden  Werke  seihst,  was 
uns  Itei  dessen  Betrachtung  im  einzelnen  Fall  und  unmittelbarer  -2C8 
leiten  kann,  als  das  Allgemeine  des  Metrischen  und  des  Sprach- 
schatzes; dies  kann  aber  nur  das  sein,  was  auf  sicherer  Ueber- 
lieferung  oder  auf  einer  einfachen  Zerlegung  des  Werkes  heruhl 
und  aus  beiden  mit  voller  Klarheit  hervorspringt.  Die  Ueher- 
licferung  leitet  zunächst  bei  der  niedern,  die  Zerlegung  hei  der 
metrischen  Kritik:  doch  ist  l>ci  keiner  von  beiden  das  andere 
Hülfsmitlel  au.sgcschlossen ; und  allerdings  muss  auch  das  allge- 
meinere Bekannte  des  Metrischen  und  Sprachlichen  zu  Hülfe 
kommen:  auch  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  alle  Gesichts- 
punkte der  Beurtheilung  der  Lesearten,  *)  ihrer  Angemessenheit  in 
Beziehung  auf  Zusammenhang  und  Zweck  des  Dargestellten  und 
dergleichen,  auch  liier  eintreten:  welches  aber,  als  nichts  dieser 
Kritik  Eigenthümliches,  hier  übergangen  wird.  Lässt  man  diese 
Hülfsmittel  gehörig  in  einander  greifen,  so  unterstützen  sic  sich 
von  allen  Seiten  so  mächtig,  dass  ein  fester  und  sicherer  Gang 
entsteht,  und  nur  Weniges  unauflöslich  bleibt. 

5.  Das  erste,  allgemeinste  und  sicherste  Ergebniss,  welches 
aus  einer  einfachen  Zerlegung  der  Pindari.schen  Gedichte  hervor- 
geht, ist  dieses,  dass  aus  keinem  Verse  in  den  andern  ein  Wort 
übergehe.  Denn  da  wir  gewiss  wissen,  dass  die  Verse  unter- 
einander durch  den  Hiatus,  die  Eudsylhc  von  unbestimmtem  Maass 


•)  (In  Rücksicht  der  Lescarten  je  nach  dem  Alter  der  Mss.  ist  Tycho 
Mommsens  Schrift:  „SchoUa  Germajii“  zu  vcrgl.] 
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und  die  häufig  wiederkclirende  Interpunclion  sirh  trennen,  unter 
unzähligen  Beispielen  aber  ein  so  hestinimles  Vers -Ende  so  gut 
als  niemals  in  die  Milte  eines  Wortes  fällt,  und  umgekehrt,  kein 
angenommenes  Vers-Ende,  wodurch  die  Worte  zerschnitten  wür- 
den, von  jenen  Kennzeichen  bestätigt  wird');  so  ist  das  Gesagte 
so  erwiesen,  dass  ich  überzeugt  bin,  diejenigen,  welche  strenge 
Beweise  würdigen  können,  ich  meine  die  Mathematiker  oder  welche 
mathematisch  gebildet  sind,  müssen  cs  zugehen;  zweifeln  können 
nur  solche,  welche,  wie  Philoiaos  sagte,  den  Danaidenfässern 
ähnliche  Seelen  haben,  in  welchen  keine  feste  Ueherzeugung 
haftet.  Was  man  dagegen  gesagt  hat,  diese  Weise,  die  Verse 
von  hinten  zu  bestimmen,  komme  gerade  so  heraus,  als  wenn 
jemand  in  einem  Musikstück,  in  welchem  die  Taktstriche  ausge- 
lassen seien,  von  der  letzten  Note  zu  singen  anfangen,  und  da- 
2G9  durch  Melodie  und  Takt  ausfindig  machen  wollte^),  lautet  recht 
lustig,  wie  mehres  andere  gegen  diese  Lehre  Vorgehrachte,  ist 
aber  eben  weiter  nichts  als  lächerlich;  denn  cs  ist  handgreiflich, 
dass  man  vom  Gewissen  zum  Ungewissen  übergehen  muss,  das 
Gewisse  mag  hinten  oder  vorn  liegen;  und  wer  darauf  bestehen 
wollte,  schlechterdings  vom  Anfänge  anznfangen,  würde  eben  so 
unvernünftig  handeln,  als  wenn  ein  Mathematiker  in  einer  Formel, 
worin  mehre  unbekannte  Grössen  Vorkommen,  durchaus  die  erste 
zuerst  suchen  wollte,  ungeachtet  die  Art  der  Aufgabe  es  mit  sich 
bringen  kann,  dass  er  die  letzte  zuerst  suchen  muss:  nicht  zu 
gedenken,  dass,  da  ja  der  erste  Anfang  des  Gedichtes  schon  be- 
stimmt ist,  durch  die  Aufsuchung  des  ersten  Endes  eben  der 
Anfang  des  zweiten  Verses  bestimmt  wird,  und  so  fort;  so  dass 
diese  a posteriori,  das  heisst  auf  die  Erfahrung  gegründete  Me- 
thode gar  nicht  von  hinten  anfängt  und  folglich  der  Witz  sein 
Ziel  gänzlich  verfehlt  hat.  Weit  scheinbarer  kann  man  sagen, 
der  Hiatus,  die  unbestimmte  Sylbe  und  die  Interpunclion  kämen 
doch  auch  anerkannt  in  der  Mitte  des  Verses  vor;  folglich  seien 
diese  Kennzeichen  nicht  schlechthin  entscheidend.  Dies  ist  wahr; 
aber  es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  jene  drei  Erscheinungen 

1)  Metr.  Pind.  S.  318  f. 

2)  Ahlwardt  Vorrede  d.  Find.  VIII. 
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rorcinzelt  Vorkommen,  otler  niossenweise  in  diesellie  Slelle  follen: 
iiii  (I  II  iatii!«  iinil  nniiestinnnle  Endsyllivn  unlersclieiden  sieli  in 
erlauhlt:  und  nnerlaulite  in  der  Milte  des  Verses,  so  wie  die  In- 
toi'|>iinctioiicn  liäufig  C.äsureii  liezciclinen ; auf  welches  alles  der 
Uiilikcr  aufmerksam  sein  muss:  endlirli  iiebl  eine  grosse  Anzahl 
llialiis  das  Digarntna,  und  ancli  die  erlaublen  sind  vermieden 
worden.  lieber  mehre  dieser  Punkte  sind  die  Gelehrten  freilich 
uiclit  einig;  aber  hierüber  wird  die  Zeit  entscheiden:  doch  kann 
man  schon  jetzt  getrost  sagen,  das  Digamma  verbäugnen  und  den 
Hiatus  oline  Ihiterschied  vertheidigen  nur  diejenigen,  welche  gar 
niclit  oder  schlecht  untersucht  haben  oder  nun  einmal  schlechter- 
dings nichts  davon  wissen  wollen,  wenn  man  ihnen  auch  die 
schlagendsten  Beweise  an  die  Hand  giebt  'j.  Am  scheinbarsten 
ist  cs  endlich  einznwenden,  es  sei  unwahr,  dass  wenn  man  die 
Vers- Enden  nach  obiger  Weise  bestimme,  kein  Wort  getheill  werde, 
iiuleni  man  doch  etliche  Stellen  verändern  müsse*);  allein  diese  270 
sind  gegen  die  gewaltige  .Masse  der  übrigen  ganz  unbedeutend, 
und  rechnet  man  diejenigen  ab,  welche  aus  andern  Gründen  ver- 
dächtig sind,  und  aus  guten  Handschriften  und  den  Scholien  her- 
gestellt worden,  so  bleiben  nur  drei  übrig,  Olymp.  IX,  18.  1!). 
Xem.  X,  41.  welche  gegen  die  übrigen  völlig  versehwindeii ; und 
da  sie  der  Dirbter  leicht  andci’s  wenden  koniite,  als  sie  ehemals 
gelesen  wurden,  so  müssen  sie  für  verderbt  erklärt  werden.  Denn 
man  kann  nicht  annehmen,  dass  er  unter  unzähligen  Stellen  drei- 
mal und  zwar  zweimal  nacheinander  von  seiner  so  allgemeinen 
Ucgel  abgewichen  sei.  Will  man,  wie  neulich  geschehen  ist,  um 
solcher  Stellen  willen  Asynarleten  im  Pindar  annehinen,  so  müsste 
man  dafür  erst  andere  Beweise  bringen ; die  Beispiele  aber,  welche 
man  angeführt  bat,  beweisen  niebts.  Endlich  kommt  der  metri- 
schen Zerlegnug  der  Gedichte  auch  die  IJeberlieferung  zu  Hülfe; 
denn  nicht  allein  sagt  He|ihästion , Iläv  (lirgov  Big  xsXiLav 
xtBQttxovzaL  welchen  ganz  allgemeinen  Ausspi-uch  mau 

1)  lieber  iIhs  l)li/mmim  bei  l’iudar  verweise  ich,  ausser  den  ItUcIicrii 
de  HieO/.v  Findari  [S.  3U9J.  auf  nieiue  Stuatsb.  d.  Atli.  lid.  II.  S.  387  ff. 

[der  I.  Ausg  ] 

2)  i\1etr.  J’iiid.  SS.  319. 

3)  M,tr.  1‘ind.  H,  82. 

Uota'kliS  Si-hiificn.  V.  I7 
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vergeblich  von  der  cliorischeii  Lyrilr  auszuschliesscn  versucht, 
sondern  ein  glücklicher  Zufall  hat  auch  noch  einige  sehr  un- 
scheinbare Scholien  erhallen,  aus  welchen  deutlich  erhellt,  dass, 
was  sich  früher  nur  vcrmuthen  licss,  die  Alten  seihst  hei  Pin  dar 
diese  Lehre  anerkannten ').  Denn  wir  wissen  jetzt  aus  dem  Bres- 
lauer Scholiasten,  dass  Olymp.  XI,  24.  25.  vulg.  (22). 

IlskcoQiov  oQfidßcci  xXiog  d- 
tnjp  d'eov  ßvv  naXdpa, 

eine  Periode  von  siebzehn  Sylhen  sei:  und  es  ist  erfreulich,  dass 
hier  zugleich  durch  das  Ansehen  eines  Alten , der  mehr  als  die 
gewöhnlichen  Grammatiker  von  der  Metrik  verstanden  haben  muss, 
die  von  mir  befolgte  Versahlheilung  bestätigt  wird  gegen  die 
neueste  übrigens  nicht  schlechte,  wornach  Ep.  9.  10.  so  gcllieill 
wird : 

d^rj^aig  öd  xe  q>vvt’  dpsrd  Jtorl  TteXcSgiov 
ögpdßat  xXdog  dvrjg  &iov  ßvv  jtaXdpa: 

271  wiewohl  unsere  Abtheilung  auch  schon  durch  zwei  Interpunctionen 
Ep.  y'.  ö'.  durch  einen  aus  den  besten  Büchern  hergestellten 
Hiatus  Ep.  y.  und  durch  einen  andern  Ep.  s'.  gerechtfertigt  ist, 
welchen  der  letzte  Herausgeber  gegen  seine  sonstige  Leichtigkeit 
den  Hiatus  zu  vertragen,  mittelst  einer  auf  keine  Handschrift 
gegründeten  Textveränderung  entfernt  hat.  Derselbe  Scholiast 
lehrt  auch,  dass  Olymp.  IX,  134.  135.  (95.)  die  Verse, 

Olov  d’  dv  Maga&ävi  ßv- 
Xad'elg  dysvstav 

ein  Ganzes  bilden,  wie  es  jetzt  angenommen  ist;  einen  dritten 
Fall  will  ich  übergehen,  weil  leider,  da  das  Scholion  verstümmelt 
ist,  die  Meinung  des  Grammatikers  sich  nicht  genau  angehen 
lässt.  Nach  diesen  Beweisen  gegen  die  Brechung  der  Worte 
braucht  man  nicht  einmal  darauf  sich  zu  berufen,  dass  Verthei- 
lung  eines  Wortes  zwischen  zwei  Verse,  wenn  nicht  etwa  eine 
scherzhafte  Malerei  dadurch  bezweckt  wird,  schon  an  sich  eine 
Ungereimtheit  ist;  was  man  schon  längst  würde  eingesehen  haben, 
wenn  nicht  lange  Gewohnheit  und  gedankenloses  Ansehen  dieser 
Brechungen  den  Sinn  abgestumpft  hätte. 

1)  Vorr  zum  Schot.  B.  II.  S.  XXXII. 
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G.  Kaum  liedarf  cs  der  Hcmerkiing,  dass  auch  Vers-Enden 
Vorkommen  können  , welche  dnrrli  kein  siclieres  Kennzciclien  aus- 
gezeichnet sind;  liilft  liier  nicht  die  rhytiimische  Analogie,  welche 
aus  dem  durch  sichere  Kennzeichen  erlernten  gezogen  werden 
muss,  so  hieihen  diese  unsicher,  welches  besonders  hei  kurzen 
Gedichten  und  vorzüglich  in  den  Epoden  eintrilt:  wovon  später 
Ueispiele  Vorkommen  werden.  Alter  in  der  Regel  reichen  die 
sichern  Kennzeichen  zu,  und  hat  man  aus  diesen  die  Vers-Enden 
hesliinmt,  so  kann  man  in  der  Reurtheiluug  der  rhythmischen 
Kigenthümlichkeiten , inwiefern  die  Lesearten  sicher  sind,  weiter 
schreiten,  wovon  ich  etliches  Einzelne  anführen  will.  Sehr  häufig 
ist  die  Erscheinung,  wovon  sich  auch  der  Grund  leicht  findet, 
dass  die  Verse  gern  mit  gewissen  Partikeln  geschlossen  werden, 
wie  mit  oti,  (xtoiq,  dem  enklitischen  rot');  indem  nämlich 

die  Stimme  auf  einem  solchen  dieweil,  jedoch,  aber  ausruht,  27-J 
wird  diese  Partikel  nachdrücklich  hervorgehohen,  was  bisweilen 
eine  gute  Wirkung  bervorbringt.  Zweifelbafter  kann  es  sein,  dass 
Verse  mit  hypotaktiseben  Partikeln  oder  Encliticis  anfangen;  und 
Rentley’s  ■')  bekannte  aber  nicht  für  die  Lyriker  aufgestellte  Regel, 
dass  (liv,  Sb  und  dergleichen  Partikeln  den  Vers  nicht  beginnen, 
möchte  sich  allerdings  auch  für  diese  bewähren.  Jedoch  lasse 
ich  zcor’  im  Anfang  des  Verses,  weil  dies  nicht  bloss  bypolak- 
liscli  ist,  sondern  aueb  protaktisch  ganz  im  Anfänge  einer  Rede 
gefunden  wird;  auch  lasse  ich  Enclilica,  die  durchaus  hypotak- 
tisch sind,  zu,  wenn  ich  einen  Grund  sehe,  weshalh  der  Dichter 
sich  diese  Freiheit  genommen  haben  kann,  und  ich  finde  diesen 
Grund  in  etlichen  Stellen  in  dem  musicalisch- malenden  Ausdruck 
des  Schrecklichen,  welches  durch  diese  Zerrissenheit  des  Sprach- 
ziisammenhanges  vortrefflich  dargestellt  ist^).  Ich  schweige  von 
Isthm.  VII,  9 — 12.  um  am  Schluss  darauf  gelegentlich  zurück- 
zukommen; aber  Nem.  IV,  63.  64. 

1)  Explicatt,  ad  Olymp.  VI,  H.  Eben  so  im  Senar,  wie  ott  in  dem 
Verse  bei  Aeschines  g.  Timarch  S.  155.  Uei.sk.  und  Plin.  Briefe  IV, 

27.  und  hier  und  da  in  den  Dramatikern,  z.  B.  Sophokl.  Pliiloct. 

.S26.  549.  Doch  eine  grosse  Menge  Beispiele  liefert  schon  die  einzige 
Antigone.  Eben  dies  findet  bei  Inti  statt,  und  bei  to  ydg. 

2)  Fraym,  Menandr.  S.  108. 

3)  Melr.  Pind.  S.  312. 
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ovvxag  o^vrdtovg  ccxfidv 
TS  dsivordzav  ffj'aöaiff  ödövrav, 
niöditc!  irli  mir  drii  li(‘rili('licn  Eiiidrurk  durch  die  iiciiliclie  Vcr- 
iiesseruii»  xul  dsivordrav  niclil  verkümmern  lassen,  ohgloicli 
in  allen  übrigen  Strophen  der  zweite  Vers  mit  einer  Länge  be- 
ginnt; zumal  da  in  jener  Verbesserung  die  gezwungene  Stellung 
des  xai  auch  darum  nnrh  anstüssiger  ist,  dass  dasselbe  von  dem 
Worte,  wozu  es  gehört,  nämlich  von  dxfidv,  durch  den  Vers 
eben  so  getrennt  ist  wie  das  ts.  Lassen  wir  also  das  rs,  iiinl 
stossen  uns  nicht  an  der  Kürze;  diese  scheint  (!hen  hier  aus  der 
hezeichneten  Ursache  absichtlich  vorgezogen  zu  sein.  Wem  der- 
gleichen Malerei  nnwahr.scheinlich  vorkommt,  den  verweisen  wir 
auf  den  Horaz,  einen  viel  geringem  mnsicalischen  Künstler,  der 
dennoch  dieser  Schöidieit  nicht  entbehrt'):  bei  Pin  dar  kommt 
noch  hinzu , dass  der  Zweck  dieser  rhythmischen  Andeutung  durch 
die  musicalische  und  orchestische  Begleitung  noch  deutlicher  und 
wirksamer  konnte  hervorgehoben  werden.  Der  neueste  Ileraiis- 
27.3  gelier  ist  dieser  Ansicht  entgegen,  hat  aber  dennoch  tuv  einmal 
zu  Anfang  des  Verses  gestellt,  wo  ich  es  selbst  nicht  ein- 
mal billigen  würde.  Eine  verwandte  Frage  ist  die,  oh  apostro- 
phirte  Worte  zu  Ende  des  Verses  geduldet  werden  können;  zu  j 
der  Beantwortung  derselben  ist  schon  Melr.  Pind.  S.  318.  der 
Grund  gelegt.  So  lange  nämlich  Olymp.  111,  20.  agpaiv'  nicht  I 
entfernt  sein  wird,  bleibt  es  nnleugbar,  dass  man  apostrophirle 
Worte  zu  Ende  des  Verses  znlassen  darf;  und  dadurch  wird  PyOt- 
IV,  9.  dyxopißai^’  geschützt,  und  Nem.  VJll,  38.  xa^dtpeup’, 
wiewohl  in  letztei’er  Stelle  der  Rhythmus  fortgehen  dürfte.  Auch 
l^jth.  V,  72.  könnte  yagvovr’  dadurch  vertheidigt  werden;  aber 
die  Verbindung  von  Ep.  7.  8.  ist  ohne  Zweifel  vorzuziehen.  Wie- 
wohl nun  auch  die  andern  Beispiele  leicht  entfernt  werden  kön-  I 
neu,  wenn  man  Nem.  Vlll.  die  Verse  zusammenhängt,  Olymp-  ^ 
Hl.  lind  Pyth.  IV.  aber  agpa  und  dyxopißai  schreibt,  so  kann 
ich  mich  dennoch  dazu  noch  nicht  enlschlicssen,  so  lange  nicht 
llandschriften  zu  Hülfe  kommen,  verwerfe  jedoch  unbedingt  das 
i\i‘/n.  VI,  52.  gesetzte  so  wie  das  alle  sp-nsa'.  Auch 

t)  S .Metr.  Pimt  S.  82.  83. 
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icli  midi  diirrli  genauere  Krwäguiig  der  Stellen  iilierzeiigt, 
dass  IMndar  sich  nicht  erlanhte,  was  Sopliokles  sich  seil  der 
graiiiinalischen  Tragödie  des  Kallias  in  den  Trimetern  häufiger 
als  (Ins  Apostruphiren  grösserer  Woi'le  erlaiihl  hat,  nämlich  ein 
(is  oder  ts  zu  apostrophircii.  Die  meisten  Fälle  der  Art  werden 
durch  leichte  Verhiiiduug  der  Verse  gehohen:  Olymp.  III,  46. 
(mul  zugleich  damit  der  Apostroph  in  «|ov&’  Vs.  30.),  wo  das 
ZiisamnientrelTen  zweier  apostrophirlcn  Worte  die  Verknüpfung 
der  Verse  noch  stärker  empfiehlt;  Olymp.  IX,  47.  XI , 16.  I’ylh. 
IX,  101.  Isthm.  IV,  29.  In  dem  vierzehnten  olympischen  Ge- 
dichte Vs.  13.  kann  durch  andere  Ahlheilung  geholfen  werden 
(s.  Abschn.  41.):  1‘yth.  IV,  55.  wird  weiter  unten  heseitigl  wer- 
den (s.  Abschn.  20.);  und  ehendasclhst  179.  in  raxsag  d’  tilge 
ich  ohne  Bedenken  6’  aus:  denn  das  Asyndeton  ist  dort  einzig 
schön  und  dem  Sprachgehrauch  angemessen,  weil  die  Ausführung 
des  Vorhcrgesaglen  folgt;  IMndar  musste,  möchte  ich  fast 
sagen,  das  AV  weglassen,  wenn  es  auch  vom  Versmaasse  so  sehr 
empfohlen  würde,  als  das  Gegentheil  stall  findet.  Fben  so  ver- 
hält cs  sich  mit  Isthm.  VII,  31.,  wo  ich  d’  entferne,  und  das 
Asyndeton  ebenso  erkläre  (vgl.  über  die  Versahlheilnng  in  jener 
Stelle  der  Strophe  Abschn.  14.).  Das  öi  rührt  von  Grammatikern 
oder  Schreibern  her;  vgl.  No(t.  crill.  Olymp.  VI,  74.  So  tilge  274 
ich  denn  auch  Isthm.  VII,  17.  O’  aus,  wie  man  längst,  auch 
ohne  das  Versmaass  zu  kennen,  wünschte,  und  Dissen  auch  aus 
andern  Gründen  verlangt  hat:  wie  es  herein  kam,  lässt  sich  leicht 
erralhen.  Auch  Isthm.  V,  29.  hat  wohl  die  Auslilgung  des  t’ 
hinter  Megonav  kein  grosses  Bedenken,  da  es  durchaus  nicht 
uothwendig  ist. 

7.  Ein  ilauplergehniss  jener  einfachen  Zerlegung  der  Ge- 
dichte nach  jenem  sichern  Verfahren  ist  ferner  auch  dies,  woran 
man  noch  immer  einen  hesondern  Ansloss  nimmt,  dass  längere 
und  kürzere  Verse  ahwechseln,  ja  manche  sehr  lang,  andere  sein- 
kurz  sind.  Gestützt  auf  die  F’estigkeit  der  metrischen  Analyse 
überlasse  ich  jedem,  sich  darüber  zu  verwundern  *);  wiewohl  eine 


1)  Wer  da  glaubt,  die  Verse  wiircu  zu  lang,  um  in  Kinem  .\tliem 
gelesen  zu  werden,  vergisst,  dass  sie  für  den  Gesang  gc.selirieben  wur- 
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versläiitligc  IJctiadiUiiig  der  Natur  des  lyrisrlieii  Gedidiles,  lic- 
sunders  iti  Küeksidit  des  inusikalisdieii  Gelialles  und  des  Ein- 
druckes auf  diu  Kmpfiiiduug,  nicht  nur  die  Angemessenheit,  son- 
dern sogar  die  Notliwendigkeit  dieser  Erscheinung  lehrt;  und 
wenn  in  der  neuern  Lyrik  dieses  anders  ist,  so  liegt  davon  der 
Grund  nicht  in  dem  Wesen  der  lyrischen  Dichtung,  sondern  in 
der  eigenthümlichen  Bescliatfenlieit  unserer  i*oesie,  welche  keine 
grossen  rhythmischen  Formen  zu  bilden  fähig,  und  durch  den 
Reim  gezwungen  ist,  gleichartige  Glieder  zu  bauen.  Mit  völliger 
. Zuverlässigkeit  hehaiiple  ich,  dass  alle  Versuche,  die  kürzern  und 
•275  langem  Verse  zu  verdrängen,  misslungen  sind  und  ininier  miss- 
lingen werden;  und  dass  man  sich  rfdimte,  dieses  Kunststück 
durchgeführt  zu  haben,  ist  um  so  auffallender,  du  man,  abge- 
sehen von  der  Verkehrtheit  des  Verfahrens,  dadurch  häufig  nichts 
weiter  bewirkt  hat,  als  dass  angeblich  zu  kurze  oder  zu  lange 
Verse,  wo  sie  vorher  waren,  verdrängt,  anderwärts  aber  neue 
der  Art  gebildet  worden  sind:  und  auch  die  willkilhrlichste  Kritik 
hat  es  Pijlh.  I,  str.  6.,  wo  der  lange  Rhythmus  am  Schluss  der 
Stro|ihe  höchst  vortrefflich  ist,  nicht  zwingen  können,  ihn  zu  zer- 
theilen,  sondern  hat  sich  begnügen  müssen,  vier  Strojdien  für 
verderbt  zu  erklären,  ohne  sie  verbessern  zu  können;  verstän- 
dige Kritiker  werden  nicht  daran  denken,  dass  irgend  eine  dieser 
Strophen  verderbt  sei.  Dass  die  Hellenen  lange  rhythmische 

den,  oder  muss  sich  vorstelleu,  die  Hellenischen  Sänger,  die  gewiss 
eine  gute  Hn^st  hatten,  wären  schwindsüchtig  gewesen.  Man  hat  mir 
auch  erzählt,  dass  Einige  sagen:  die  Verse  könnten  unmöglich  so  lang 
gewesen  sein,  weil  die  Hellenen  kein  so  breites  Papier  gehabt  hätteu. 
Abgesehen  davon,  dass  man  auch  auf  das  schmälste  Papier  lange  Verse 
schreiben  konnte,  weil  sie  nicht  in  Eine  Zeile  brauchten  geschrieben 
zu  werden,  so  weiss  ich  im  Gegentheil,  dass  das  Hellenische  Papier 
- sehr  breit  war,  und  die  Hellenen  so  lange  Zeilen  schrieben,  dass  es 

dem  Auge  schwur  fällt,  sie  zu  überschauen.  Doch  was  sollte  es  fruch- 
ten, jedes  Urthoil  der  Unberufenen  zu  widerlegen?  Bloss  zur  Ergötzung 
mag  gesagt  sein,  dass  der  Eine  derselben,  ein  gewisser  Alf,  unter 
vielem  Aehnlichen  auch  dies  vorträgt,  da  die  menschliche  Stimme  ciues 
Individuums  nur  drittehalb  Octaven  umfasse,  könne  man  so  lange  Takt- 
massen  nicht  annehmen.  Dieser  Kunstrichter  kann  also  den  Takt  nach 
Octaven  messen.  Seine  kritisch -grammatische  Kenntnisse  und  Fertig- 
keiten sind  von  derselben  Vortrefflichkeit;  und  schwerlich  wird  sich 
jemand  die  Mühe  geben,  ihm  seine  Phantasmen  zu  zerstören. 
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Perioden,  bildeten , beweisen  schon  die  Systeme  oftoruv;  der 
:dle$  durchdringende  Geist  lientley’s  sah  sehr  wohl,  dass  die 
Ionische  üekapodie,  welche  sechzig  Moren  hat,  Ein  Vers  sei,  und 
er  theilt  sie  nur  aus  ISedürfniss,  nach  Einschnitten  (zu  Hör.  carm. 
III,  12.).  Er,  der  Gelehrsamkeit  mit  Geist  und  historischem 
Sinn  vereinigte,  wäre  im  Stande  gewesen,  eine  Lehre  zu  wür- 
digen, welche  man  mit  nichts  sagenden  Gründchen  beseitigen  zu 
können  glaubt;  er,  der  zugleich  den  Muth  hatte,  sich  über  die 
Vorurtheile  der  Kunstgenossen  hinwegzusetzen , würde  dieselbe 
Lehre  aufgestellt  haben,  wenn  ihn  sein  Weg  zum  Pindar  geführt 
hätte.  Eine  geringe  Aufmerksamkeit  lehrt  bald,  dass  der  Dichter 
längere  lUiythmen  besonders  am  Schluss  liebt,  welches  ich  auch 
bei  den  Tragikern  bemerkt  habe;  der  Rhythmus  sucht  gleichsam 
das  Ende,  ohne  es  gleich  zu  finden,  und  indem  er  diese  und 
jene  Wendung  nimmt,  fügt  sich  ein  Glied  an  das  andere  an,  damit 
ein  befriedigender  Fall  und  Ausgang  entstehe.  Die  auffallendste 
Ungleichheit  ist  übrigens  ohne  Zweifel  Olymp.  VII.  str.  3.,  wo 
auf  einen  katalektischen  trochaischen  Trimeter  ein  ianibischer 
.Mononieter  folgt  und  vor  einem  bedeutend  langen  Verse  hergeht. 
Obgleich  nun  auch  hier  des  Dichters  Kunst  ganz  augenscheinlich 
hervortrilt,  da  er  solche  kurze  Reihen  niemals  durch  Trochäen 
bildet,  welche  zu  schwach  und  schlaff  sind,  sondern  nur  durch 
den  mittelst  seiner  aufsteigenden  Bewegung  lebhaftem  lambus 
und  in  den  von  der  musikalischen  Begleitung  ohne  Zweifel  stark 
hervorgehobenen  kurzen  Vers  überall  bedeutsame  und  kräftig  zu 
betonende  Worte  und  Gedanken  gelegt  sind,  welches  auch  in  der  276 
glücklichen  üebertragung  von  Thiersch  gefühlt  werden  kann; 
so  wäre  es  dennoch  nicht  zu  verwundern  gewesen,  wenn  Metriker, 
die  mit  den  Fingern  und  Augen,  nicht  mit  Ohr  und  Sinn  messen, 
sich  daran  ärgerten,  hätte  der  Dichter  nicht  gerade  hier  seine 
Versabtheilung  so  deutlich  bezeichnet,  dass  keine  Gewalt  sie  ver- 
wischen kann; 

-iw;,; 

O “ “ 

4nt.  a. 

avÖQciaiv  TCSfiTcav,  ykvxvv  xuqtcov  (pgevog 
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Ovivfinüc  liv&ot  Tf  vixcSvttöOiv.  6 Ö'  oAßiog,  öV 
<pci(iai  xnzfxovt'  dyK&ai. 

liier  ist  der  kleine  Vers  beiderseits  abgelreniU,  vom  vorliergelien- 
den  diirrli  die  imbesliraintc  Sylbe,  vom  F'olgeiiden  durch  den 
Hiatus.  Sir.  ß'. 

^vvov  dyysXlav  dioQ^cSoai  köyov 
77p«xAfog 

ti’Qva&evst  ysvvu.  rd  fifv  yuQ  Tcatgod'iv  ix  zhog  cv- 
XovTca-  ta  d'  'y1(ivvzoQiSai. 

Hier  ist  der  kurze  Mitlelvers  beiderseits  durch  die  unhesliumite 
liiidsylbe  abgetreiiut.  Ant,  y. 

xal  Tcngilxei  ngayfiazav  6d6v 

i^a  (pgevciv. 

xcd  zol  ydg  al&oiCag  tx^vzeg  07ieg(i’  dveßav  qj^oyog 
ov'  zeir^av  d’  «jrupotg  lagoig. 

Vom  vorhergehenden  ist  hier  der  kurze  Vers  durch  die  unbe- 
stimmte Sylbe  deutlich  geschieden,  ' Sir.  d'.  ebenso: 
x«i  gd  (tiv  x^Q^S  dxXdgcazov  XiTtov 
dyvov  &töv. 

(ivaa&evzi  da  Zavg  «ft  tcuXov  [laXXav  d’ifiav.  dXÄd  (uv 
ovx  afasav  anal  noXing. 

Und  ebenso  scheidet  ihn  .4til.  d'.  die  unbestimmte  Sylbe  vom 
folgenden: 

•277  Zftpas  dvzalvai.  &acSv  d’  ogxov  [layav 

ftij  nagrpdfiav, 

dXXd  Kgovov  Gvv  ncaöl  vavßai , rpaavvov  ag  Kl^ag« 
[iiv  na(i(pd'at0av  ad  xa(paXd, 

so  wie  endlich  nach  slr.  a'.  ihn  der  Hiatus  vom  vorhergehenden 
trennt.  Diese  Beweise,  wobei  nicht  einmal  die  Interpunctioncii 
in  Anschlag  gebracht  worden  sind,  treffen  so  schlagend  zusammen, 
dass  man  nur  bei  gänzlicher  Urtheilslosigkeit  daran  denken  kann, 
dass  die  Stellen  verderbt  seien;  die  vorgeschlagenen  und  in  den 
Text  aufgenommenen  Aenderungen,  welche  nicht  durch  Eine  Spur 
in  den  Handschriften  gerechtfertigt  werden,  .sind  auch  alle  vfillig 
nuwahrsclieinlich:  man  bat  nämlich  den  kleinen  Vers  an  den 
vorhergehenden  angeschlossen,  und  ant.  «'.  tpgaväv,  ant.  y.'  6g9ag 
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odoi’g,  eiidlicli  s/r.  d'.  dxXccQOtov  y’  eXinov  gesclirielieii , in 
letzlerein  Kall  mit  einem  Tribracliys  stall  des  lamhns,  welches 
in  Gecliclilcn  dieser  Art  nielit  zulässig  ist;  und  selbst  diese 
nietriscli  inangelbafte  Aendcrnng  bat  niclil  bewirkt  werden  können, 
ohne  das  Flickwort  y’  an  Unrechter  Stelle  einznscliieben.  Wer 
an  solcher  Kritik  Vergnügen  findet,  dem  wollen  wir  dasselbe  un- 
verküminerl  lassen. 

8.  Von  einer  grossen  .Anzahl  fruchtbarer  Bemerkungen,  zu 
welchen  eine  fortgesetzte  Zergliederung  der  Gedicble  führt,  will 
ich  nur  noch  eine  anführen,  auf  welche  Hermann  zuerst  anf- 
merksatn  gemacht  hat,  die  jedoch  auch  den  Alten  nicht  entgangen 
war*),  wie  ich  später  erwiesen  habe;  ich  meine  die  Verschieden- 
lieit  des  rhythmischen  Baues  nach  der  Verschiedenheit  der  bei 
dem  Gedichte  zum  Grunde  gelegten  Tonart.  Hierdurch  werden 
wir  in  den  Stand  gesetzt,  niusicaliscbe  Charactcre  zu  un- 
terscheiden, welche  sich  dann  auch  bis  zu  ihren  Gründen  ver- 
folgen lassen;  und  wenn  die  Zergliederung  bis  zu  diesem  Punkte 
gediehen  ist,  bilden  sich  rhythmische  Analogien^),  ohne 
deren  Kennlniss  der  Kritiker  weder  auf  diesem  Felde  noch  in  den 
lyrischen  Theilen  des  Drama  irgend  einen  Schritt  Ibun  kann, 
hoch  kann  zu  deren  Erkennlniss  nur  ein  cindringendes  Studium 
führen,  und  es  würde  vergeblich  sein,  denen,  welche  dies  nicht 
gemacht  haben,  Vorschriften  und  Lehren  darüber  zu  geben.  Der  278 
neueste  Herausgeber  ist  bis  dahin  nicht  durchgedrungen,  und  er 
gieht  uns  daher  Versablheiltingen,  welche  der  rhythmischen  Ana- 
logie völlig  widersprechen,  so  wie  sie  denn  auch  von  keinem 
entscheidenden  Kennzeicben  unterstützt  werden.  Ohjmp.  III, 
atr.  3.  4.  nölhigt  schon  die  rhythmische  Analogie  zu  dieser  durch 
die  Kennzeichen  hinlänglich  erwiesenen  Ablbeilung: 


Statt  de.sscn  hat  man  so  getheill: 


1)  S.  <liü  Vorrede  zu  den  Scholien.  [8.  XXXXllI 

2)  Alelr.  Piml.  S.  275  ff. 
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^vo  die  Zerstörung  der  Analogie  in  der  ersten  Zeile  abgerechnet, 
gleicli  ant.  a.  in  d'solv  die  Kürze  statt  der  Länge  eintritt,  welche 
gar  nicht  vertheidigt  werden  kann,  slr.  y.  aber  in  derselben 
Stelle  der  Hiatus:  ein  so  starker  Beweis  für  das  wahre  Vers-Ende, 
dass  man  sicii  nicht  einmal  auf  die  ebendahin  fallenden  Inter- 
punctionen  sfr.  ß'.  auf.  y.  zu  berufen  braucht.  Dieselbe  Bemer- 
kung hebt  die  Olymp.  VI,  sfr.  3.  4.  kürzlich  gemachte  falsche 
Versabtheilung  gänzlich  auf,  wo  überdies  ant.  y . der  Hiatus,  da 
zumal  noch  anl.  s.  die  unbestimmte  Endsylbe  zukommt,  das 
Wahre  lehrt.  Wer  aber  nicht  einmal  in  diesen  Dorischen  Oden, 
deren  Analogie  leicht  fasslich  ist,  sich  ein  Urtheil  erworben  hat, 
kann  voilends  bei  den  Lydischen  und  Aeolischen,  von  welchen 
besonders  die  letztem  einen  viel  verwickeltem  Rhythmus  haben, 
nicht  glücklich  sein,  und  eben  so  wenig  die  zuletzt  noch  in  Be- 
tracht kommende  besondere  Analogie  der  einzelnen  Gedichte 
richtig  würdigen:  daher  man,  um  auch  hiervon  nur  ein  Beispiel 
anzuführen,  neulich  Olymp.  V,  cp.  2.  gegen  die  Analogie  dieses 
Liedes  auf  die  unpassendste  Art  gespalten  hat.  Hat  man  dagegen 
diese  Analogie  sich  eingeprägt,  so  ist  man  sogar  in  den  Bruch- 
stücken im  Stande  das  Vcrsmaass  sicher  zu  beurtheilen,  und  selbst 
wo  die  Leseart  verderbt  ist,  das  Wahre  zu  finden;  denn  obgleich 
die  Analogie  auch  ihre  Ausnahmen  leidet,  so  unterscheidet  sich 
doch  meistens  bald,  ob  der  Dichter  eine  Ausnahme  gemacht  oder 
der  Schein  derselben  in  einer  irrigen  Leseart  ihren  Grund  habe: 
279  ja  es  ist  für  die  Herstellung  der  Bruchstücke  nichts  von  grösserer 
Wichtigkeit  als  die  Kenntniss  der  rhythmischen  Analogie,  ohne 
welche  man  nicht  einmal  entscheiden  kann,  welche  Bruchstücke 
Einem  Gedichte  angehört  haben  können.  So  ist  Fragm.  IIym7i.  1. 
in  dem  zweiten  Verse  eine  verschiedene  Leseart,  indem  von  den 
Worten  17  KdSpov,  rj  anaQzäv  Ibqov  yivog  dvdgäv  in  einer 
andern  Anführung  das  letzte  Wort  fehlt;  nun  aber  ist  der  Rhyth- 
mus jener  Strophe  streng  Dorisch: 


.i.  ^ ^ W'W  — > ww  — — ^ _ W 
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daher  muss  Vs.  2.  wenn  ein  Vers  hier  endigen  soll,  dvÖQtöv 
hinzugefügt  werden;  so  wie  eben  aus  diesem  Grunde  Vs.  4.  die 
Lesearl  rö  nävv  stall  rö  navtol(iov  ausgeschlossen  wird:  ein 
um  so  schlagenderes  Beispiel , da  ein  glücklicher  Zufall  die  Gcgen- 
slrophe  erhallen  hat  [Fragm.  Hymn.  2.),  aus  welcher  die  Rich- 
tigkeit dieses  Unheils  sich  bewähren  lässt.  In  dem  ebenfalls 
Itorischcn  Bruchstücke  Prosod.  1.  ist  im  zweiten  Verse  eine 
Leseart,  welche  der  rhythmischen  Analogie  zuwider  läuft: 

(J  d’sodfitiza,  iiJtaQOTcXoxccuov 
Tcaidog  Aarovs  [(iSQOE0tatov  egvog: 
denn  der  doppelte  Spondens  zu  Anfang  des  zweiten  Verses  ist 
ohne  Beispiel  in  der  norischen  Form:  so  zwingt  daher  das  Vers- 
niaass  das  zu  setzen,  was  ohnehin  der  Sinn  erfordert,  naial  Au- 
Tovg , oder  weil  dies  leichter  aus  xaidög  hervorgeht,  besser 
nuideGOi. 


So  kurz  das  Bruchstück  Fragm.  inc.  72.  ist; 

<a  srdjrot,  oV  änatätui  ^govtlg  itpufiegiav  ovx  fidvta, 
so  sicher  ist  die  Dorische  Bew  cgung  darin , welcher  aber  ovx  ei- 
övla  durchaus  widerspricht,  so  dass  die  Verbesserung  erfordert 
wird,  welche  sich  von  selbst  ergiebt,  idvla. 


9.  Was  von  der  rhythmischen  Analogie  bei  Dindar  gesagt 
worden,  gilt  eben  so  sehr  von  allen  übrigen  Resten  der  Lyrik 
und  den  dramatischen  Choren ; und  was  in  letztem  Chören  Dori- 
scher Tonart  ist,  lässt  sich,  wenn  man  seinen  Sinn  nach  Pin  dar 
gebildet  hat,  welchem  sie  grösslentheils  analog  sind,  mit  der 
leichtesten  Mühe  herstellen.  Von  dieser  Art  sind  die  Chöre  in 
der  Euripideischen  Medea  zum  Theil,  worauf  schon  Hermann 
in  den  Elemetitis  doctrinac  melricae  aufmerksam  gemacht  hat; 
und  zwar  lässt  der  Dichter  jederzeit  auf  einen  Dorischen  Gesang 
einen  andern  in  freiem  Rhythmen  folgen;  was  auch  Aeschylos 
im  Prometheus  gethan  hat.  Hermann  hat  diese  Strophen  nicht 
ahgelheilt,  indem  sie  jeder  selbst  ordnen  könne;  da  jedoch  die 
Erfahrung  das  Gegentheil  lehrt,  und  mein  Weg  mich  gerade  da* 
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hin  gcriihrt  lial  diese  Aiiordmmg  zu  luacben,  su  \\ili  icii  dieselbe 
liier  miltlieilen ; zumal  da  sie  auch  1‘orsuu  wegen  seiner  ge- 
ringen Kenntnisse  von  den  stro|)hischcn  Gedichten  ungeordnet 
gelassen  hat.  Wer  die  Dorische  Form  kennt,  wird  zugleich  be- 
merken, dass  Euripides  und  vor  ihm  schon  Aeschylos  das 
Ende  aller  Strophen  mit  einem  Rhythmus  gemacht  liat,  welcher 
von  der  Dorischen  Form  gänzlich  ahw eicht,  aber  einen  schönen 
Schluss  und  passenden  Uehergang  zu  der  folgenden  freiem  Form 
gieht').  Eurip.  Med.  rs’.  411. 


Str.  “Ava  notu^äv  uqcSv  x<opovffi  Tcnyai, 
xkI  d'ixa  xal  jidvzcc  ndliv  atgerpEtcu. 
dvSQctOi  (lev  döXiui  ßovkai'  ovxtti  ntOrig  äQagsv. 

xuv  d'  ifidv  £vx^6iav  exbiv  ßiordv  atgetpovoi 
EQXETm  Ti^d  yvveaxsia  yivEi' 
ovxETi  SvsxEkaSog  (pdfia  yvvatxag  e!^ei. 

281  Ant.  MovOai  äk  jtaXaiyEviav  Xtj^ovo’  uoidäv 
rav  ig,Kv  vfivEVOcct  dziffroavvav. 

ov  ydg  iv  dfiETEga  yvä(ia  Xvgug  änaOE  ^kaitiv  doiödv 
^oißog  dytjTag  (lEXiav  exeI  dvtdxtio'  av  vfivov 
dtgOEvav  yivva.  [laxQog  d’  aiav  exei 
noXXd  fiEv  dfiETEgnv  dvdgcSv  te  (loiguv  eIzeiv. 

Vs.  627. 


Str.  “EgazEg  vnEg  (liv  dyav  il&övzEg  ovx  Evdoliav 

ovS’  dgEzdv  zagEÖaxav  dvdgdoiv  eC  ö’  aXig  sXd'Oi 


1)  Abweichungen  von  der  strengsten  Dorischen  Form  findet  man  hie 
und  da  auch  in  den  Pindarischen  Dorischen  Gedichten,  wie  schon  früher 
bemerkt  worden  [Metr.  Find.  S.  281  ff.].  Dahin  gehört  auch  in  den 
Bruchstücken  des  Dichters,  auf  die  icii  ehemals  nicht  Rücksicht  ge- 
nommen habe,  Thren.  2.  der  Diiambus  zu  Anfang  des  letzten  Verses, 
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KvTCQig,  ovx  äkXtt  Q-tog  evx«Qig  ovra. 

[itjnor’,  d dsßjcoiv’,  in’  i/iol  XQvaicov  rö^av  igiiitjg 
[fiiga  xgCßae'  atpvxtov  oiffröv. 

Ani.  l^tioyoi  äs  [is  öc3(pQO0vvcc , ddgr}fiu  xüXXißTov  &sdv 
firjäs'  not’  <x(iq>ii6yovg  öpydg  axogsarce  ts  vsi'xr] 

&v(i6v  ixnXij^ao’  trsgoig  inl  Xsxtgoig 
ngogßceXoi  äaivd  Kvngig'  dnroXsfiovg  ä’  svvdg  asßC- 
^ovo’  ö^vipgav  xgtvot  Xexr]  yvvaixäv. 

Sir.  Vs.  2.  hat  Porson  aus  (Inkenntniss  des  Metrums  iv  dv- 
ägdaiv  geschrieben,  welches,  wenn  es  dageslanden  hätte,  würde 
zu  tilgen  gewesen  sein.  Uebrigens  muss  xgvcsav  gelesen  werden. 
Vs.  820. 


Sir.  ’Egsx^däai  ronaXeaov  oXßioi  282 

xal  ö'fojv  natäsg  ^axdgav,  tsgäg  xdQ»‘S  dnog&tjrov 
r dnofpsgß6(isvot. 

nXeivotdrav  aotpCav,  alsl  äid  Xufingotdtov  ßuivovrsg 
dßgäg  ai&sgog,  svd-a  no&’  dyvdg 
svvsa  Ihsgtäag  Movßag  Xiyovßiv 
^av&dv  '.Agnovittv  ipvrsvßai- 
Ant.  Tov  xaXXivdov  x’  dno  Kt]q)ißov  godg 

xdv  Kvngiv  xXrj^ovßiv  d^vßßufisvav  xdg^s  xaxanvsv- 
ßai  ^sxgmig  dväfiav 

’^övnvoovg  avgag'  dsl  ä’  imßaXXofisvav 
svdär]  ^oäsaiv  nXoxov  dv&äv 
xd  ßofpCa  nagsägovg  nsfinsLV  igaxag 
navxoCag  dgsxdg  ^vvsgyovg. 

Anl.  Vs.  3.  ist  in  avgag  eine  unregelmässige  Zusammenzielning, 
welclie  ohne  Zweifel  im  Gesänge  durch  die  Modulation  versteckt 
wurde,  was  hei  einem  solchen  Diphthong  wie  av  sehr  leicht  ist. 

den  teil  liier  bemerkbar  machen  wilt,  weil  er  in  meiner  Ausgabe  dureb 
einen  Schreib*  oder  Druckfehler  verdunkelt  ist; 

ÖtCY.vvQi  T$Qitv(av  i(phQitoiac(v  ts  yigi<Uv. 
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Ebenso  Sophokles  Antig.  825.  in  nayxkavtoig.  Siclierlicli  sind 
in  der  Melodie  auf  dieses  av  zwei  Tone  gesetzt  worden.  Vs.  972. 


Str.  Nvv  iXxCÖsg  ovxsti  fioi  naCöav  ^öag, 
ovxixf  <STBi%pvai  yoLQ  ig  <p6vov  tjärj. 
äi^srai  vv(i<pa  xpvßsav  ävuösßpäv , 
de^etai  övßzavog  atav’ 

^av9ä  ö’  dfi<pl  x6(ia  &ijoei  rov  "Aiöa  xoßpov  avru  y 
;|;£p(HV  kaßovGa. 

Ant.  Ihiaei  %apts  dp.ßQoai6g  r’  awy«  neTckovg 
XQvöözevxtöv  ZS  Ozsspavov  nsgi^sa^af 
vsQzigoig  d’  ijdrj  ndga  i^v(tq>oxop7jasi. 
zotov  sig  SQXog  itsösizui, 

xal  potgav  %avdzov  ngogh^-^iszai  Siißzuvog,  dzav  d’ 
ovx  vTCEgdgafistzai. 

Ant.  Vs.  1.  hat  Porson  Tcinkcav,  Aid.  nsnkov.  der  Sinn  er- 
fordert itsnkovg,  woraus  sich  die  Verbesserung  des  zweiten  Verses 
;i;pi>(7dr£t;xroV  zs,  statt  des  unmelrischen  ;i;()vö£dT£t;xTov  von 
28.S  selbst  ergiebt.  Uebrigens  beweisen  auch  diese  Strophen,  dass 
man,  wie  die  Pindarische  Kritik  lehrt,  am  Schlüsse  längere  Verse 
lieht.  Aehnliche  Dorische  Strophen  findet  man,  wie  schon  Her- 
mann bemerkt  bat,  hei  Aeschylos;  wie  im  Prometheus  886  (f. 
eine  solche  Strophe  und  Gegenstrophe  von  der  grössten  Schönheit, 
die,  gut  gelesen,  wahrhaft  erhebend  ist,  und  welche  man  sicli 
nicht  im  ersten  Verse  durch  die  Kritik  des  Triklinius  ver- 
derben lassen  muss: 


'H  aoq>6g  ^ Oofpdg  og  ngiSzog  iv  yvdpa  zdä'  iß«- 
Gzaßs  xal  ykdßßa  dispv&okoyrjßsv , 
dg  TO  XTjäsvßai  xa&’  savzov  dgißzavsi  paxgd. 
xal  prjzs  zäv  itkovza  öiat^gvnrofisvav , 
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[ir]T£  Tcjp  ykvva  (isyaXvvo^ievav 
övTU  XBQVtlrttv  iQaOtivaat  yd^av. 

Nur  wer  ohne  iniisikalischcs  Gerülil  ist,  kann  ehva  an  »lern  ersten 
langen  Rhythmus  anstossen;  aber  in  diesen  Strophen  bedarf  es 
vorzüglich  der  musikalischen  ßeurtheilung,  durch  die  man  auch 
erkennen  kann,  dass  V's.  3.  4.  die  gleichmässige  Endung  einen 
' Itarinonischen  Zweck  habe,  daher  sie  auch  in  der  Gegcnslroplie 
wicderkchrt.  Ganz  verschieden  von  dem  Dorischen  Charakter 
aber,  welchen  die  Strophen  haben,  ist,  wie  hei  Euripides,  so 
auch  bei  Aeschylos,  die  Epode,  welche  auf  diese  Strophen  folgt: 


Ich  setze  noch  die  andere  Strophe  aus  dem  Drometheus  Vs.  J326  ff. 
her; 


Mrjdüfi’  6 nüvra  vsfiav 

Q'tit'  i[iä  yveofta  xparog  dvtinaXov  Zevg, 

fiTjd’  iXivvöai^i  &£Ovg  oOlaig  ^oivaig  noTivioeofieva 

ßovtpovoig,  nag'  ’Slxeavov  natgög  «aßsarov  nogov, 

(irid’  dXitoifu  Xöyoig' 

dXXct  fioi  rdö’  i^ifiivoi  xal  (trj  not'  ixtaxei't}.*) 

10.  Aus  dem  Bisherigen  erhellt  zur  Genüge,  dass  unser 
Gang  durchaus  analytisch  ist,  weshalb  auch  von  der  Bestimmung 
der  Grenzen  ausgegangen  wird;  wollte  man  synthetiscli  verfahren, 
so  würde  man  nie  sicher  sein,  oh  man  dem  Dichter,  welcher 
durch  Synthesis  diese  Grenzen  gebildet  hat,  richtig  nachgegangen 
sei  oder  nicht:  ohnehin  könnte  die  Synthesis  nur  von  schon  be- 
kannten Thatsachen  und  Grundsätzen  ausgehen,  deren  Anwend- 


*)  [Hin  scliünes  Dorisches  Lied  Sojdi.  Terens  p.  :t9t  Wagner,  fr. 
5)8  IMf.j. 
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barkeil  aber  erst  durcli  die  niiltelsl  der  Analyse  zu  erwerbende 
Bekaiiiilsclian  mit  der  eigenlhümlichen  Form  dieser  (Jedicbte  ent- 
schieden werden  müsste:  und  ehe  dies  geleistet  ist,  läuft  man 
immer  Gefahr,  etwas  Fremdartiges  bereinzutragen.  So  hat  inan 
daktylische  Hexameter  im  Pindar  zu  finden  geglaubt;  die  unbe- 
fangene Analyse  lehrt  aber,  dass  dergleichen  nicht  in  ihm  seien, 
und  denkt  man  nach,  so  findet  man  auch  den  Grund  dazu:  nur 
muss  man  niemals  von  solchen  Gründen  ausgehen  und  dadurch 
Tbatsachen  setzen  wollen,  sondern  die  Thalsacben  erst  analytisch 
ansmitteln  und  dann  dazu  die  Gründe  suchen,  weil  unsere  Kennt- 
nisse von  der  lyrischen  Dichtung  der  Hellenen  fast  ausschliesslich 
auf  den  wenigen  llesten  derselben  beruhen,  und  folglich  nichts 
aus  allgemeinen  Grundsätzen  zusammengesetzt,  fast  alles  auf  dem 
Wege  der  Zergliederung  gefunden  werden  muss.  Wie  leicht  man 
sich  irren  kann,  wenn  man  aus  allgemeinen  Grundsätzen  urlheilen 
will,  zeigt  ein  mit  dem  eben  Gesagten  genau  zusammenhängendes 
Beispiel.  Derselbe  Grund  nämlich,  weshalb  der  daktylische  Hexa- 
meter ausgeschlossen  ist  von  der  Pindarischen  Rhythmik,  kann 
auch  auf  die  Ausschliessung  des  dramatischen  Senars  ausgedehnt 
werden;  nichts  desto  weniger  findet  sich  dieser  JVem.  f,  slr.  4. 
unzweifelhaft.  Indessen  ist  die  sichere  Ueberlieferung  über  die 
Beschaffenheit  der  alten  Bhythmen  deshalb  nicht  ohne  Finfliiss 
auf  die  metrische  Kritik:  vielmehr  darf  in  derselben  nichts  an- 
genommen werden,  was  der  Ueberlieferung  durchaus  widerspricht, 
285  und  eben  so  wenig,  was  den  sichern  allgemeinen  Grundsätzen 
zuwider  läuft.  Kein  Hellenischer  Dichter,  dessen  Werke  zur  musi- 
kalischen Aufführung  bestimmt  waren,  kann  Rhythmen  gebildet 
haben,  welche  nach  der  BesclialTenheit  der  Hellenischen  Musik 
in  seinem  Zeitalter  unausführbar  waren.  Da  wir  nun  aus  den 
allen  Philosophen  und  Musikern  zuverlässig  wissen,  dass  ausser 
den  drei  Rhythmengeschlechtern,  dem  gleichen  oder  daktylischen, 
dem  doppelten  oder  iambischen,  und  dem  anderthalbigen  oder 
])äonischen,  keines  vorhanden  war,  ausser  dass  in  den  frühesten 
Zeiten  noch  das  epitritischc  oder  Einunddreiviertelgeschlecht  geübt 
und  nachher  verworfen  worden;  so  schliesst  ein  kritisches  Ver- 
fahren alle  die  Rhythmen  aus,  welche  der  hochverdiente  Her- 
III an  II  erfiiiiden  hat,  iiameiillicli  auch  die  von  den  Krelikern 
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unterschiedenen  Päonen  und  die  Rpilriten,  inwiefern  sie  nicht 
blosse  Irochäische  Dipodien  sind').  Zwar  kann  man  in  Bezug 
auf  die  Epitriten  sagen,  wir  wüssten  nicht  bestimmt,  ob  sic  zu 
Pindar’s  Zeit  noch  einen  besondern  Rhythmus  gebildet  haben 
Oller  nicht;  allein  wir  brauchen  dies  für  unsern  Zweck  gar  nicht 
zu  wissen.  Denn  da  man  die  Epitriten  in  den  schweren  Jrochäi- 
sehen  Dipodien  sucht,  welche  in  den  Dorischen  Gedichten  Vor- 
kommen, diese  Dipodien  aber  wie  im  Pindar  noch  vielfältig  im 
Platonischen  Zeitalter  Vorkommen,  so  genügt  es,  um  zu  zeigen, 
dass  man  ohne  Grund  und  Beweis  die  Epitriten  in  den  Dorischen 
Gedichten  als  einen  besondern  Bhytbmus  ansehe,  wenn  man  be- 
wiesen hat,  dass  im  Platonischen  Zeitalter,  in  welchem  jene  Epi- 
trilen  Vorkommen,  kein  eigenlhümlicher  epitritischer  Rhythmus 
anerkannt  wurde:  denn  alsdann  ist  auch  kein  Grund  mehr  vor- 
handen, eine  Erscheinung,  die  in  Pia  ton ’s  Zeitalter  nicht  aus 
einem  besondern  Rhythmus  erklärt  werden  kann,  sondern  auf 
den  trocbäischen  zurückgeführt  werden  muss,  gerade  im  Pindar 
aus  dem  epitritischen  Rhythmus  zu  erklären.  Dass  aber  Platon 
den  epitritischen  Rhythmus  nicht  kennt,  ist  bereits  anderwärts 
bemerkt  [Metr.  Pind.  p.  24.];  und  doch  war  er  der  Liebhaber 
Dorischer  Musik,  welcher  gerade  jene  Epitriten  eigen  sein  sollen. 
Hiermit  sind  denn  alle  im  Pindar  gemachte  Aenderungen,  welche 
bloss  der  Epitritenlheorie  zu  Liebe  dtdacht  sind,  als  unbegründet 
ausgeschlossen. 

11.  Dies  Ist  in  der  Hauptsache  der  Gang,  welchen  die  Kritik  28C 
zu  nehmen:  hat;  ihn  weiter  ins  Einzelne  zu  verfolgen,  würde  zu 
weit  führen.  Auf  diesem  analytischen  Wege  mit  Zuziehung  der 
sichern  Ueberlieferung  und  des  allgemeinen  Metrischen,  so  weit 
es  zuverlässig  ist , habe  ich  mein  in  den  Abhandlungen  de  Metris 
Pindari  enthaltenes  System  gebaut,  und  den  Thatsachen,  nach- 
dem sie  gefunden  waren.  Gründe  nntergelegt;  aber  in  der  wissen- 
schaftlichen Darstellung  musste  die  Art  der  Findung  verwischt, 
und  I das  Ergebniss  der  Analyse  synthetisch  vorgetragen  werden : 
die  Gründe  gehen  voran,  die  Thatsachen  folgen,  und  die  Einzel- 
heiten belegen  sie;  aber  in  der  Findung  steht  alles  umgekehrt. 


1)  Vcrgl.  meine  Vorrede  zu  den  Scholien.  [XXXXIII  fif.]. 
Bocckti’i  Schriften.  V.  18 
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Wo  die  Analyse  nebst  allem  Uebrigen  zur  Entscheidung  nicht 
binlänglicb  ist,  habe  ich  dies  grüsstentlieils  angezeigt,  und  beide 
Arten  die  Verse  zu  ordnen  angemerkl.  Der  neueste  Herausgeber 
weicht  nun  gerade  in  den  letztem  Fällen  häufig  ah,  und  hier- 
über ist  wenig  zu  sagen,  da  die  Entscheidung  unmöglich  ist;  da- 
gegen hat  er  bei  einer  grossen  Menge  Stellen  das  Versmaass  so 
bestimmt,  dass  es  den  Gedichten  widerspricht  und  also  geschnitten 
und  geflickt  werden  musste.  Ich  habe  bei  demselben  wenig  zu- 
gleich Neues  und  Gutes  gefunden;  um  dem  Leser  das  Urtheil 
vorzubereiten,  will  ich  was  ich  von  bedeutenden  Abweichungen 
bemerkt  habe,  hier  zusammenstellen.  Olymp.  1,  str.  3 — 5.  fol- 
gen sich  drei  kurze  Verse,  und  ihnen  ein  bedeutend  langer;  die 
Leichtigkeit  der  Bewegung  in  jenen  und  das  Anschweilen  des 
Rhythmus  in  diesem  befriedigen  ein  wohlgewöhntes  Ohr:  und 
durch  Verbindung  von  Vs.  4.  5.  ist  nichts  gewonnen  als  zwei  1 
Hiatus  in  der  Mitte  ant.  d . s(r.  S.'  Brechungen  finden  sich  nach 
meiner  Anordnung  nicht;  eine  würde  nur  dann  Statt  finden,  wenn 
Vs.  62,  63.  t’  idaxtv  statt  te  äcixev  eine  richtige  Aenderung  j 
wäre.  £p.  1.  2.  lese  ich  so;  ! 

I^vpaxoffiov  Ijtaoxäpficcv  ßaaiii^a.  laynsi  öi  ol  xAf'og 
iv  EvavoQi  Avdov  IlikoTtos  dnoixla. 

Der  neueste  Herausgeber  Iheilt  dagegen  so;  i 

Evqkxoöiov  [itJioxdQft^v  ßaailija. 

IdyitEi  Se  oi  xkiog  icuq’  evuvoqi  — ditoixia. 

Hermann  hat  irgendwo  bemerkt,  dass,  wer  über  Versmaasse 
urtheilen  wolle,  sich  im  Lesen  üben  müsse;  sowohl  diese  als 
287  viele  andere  Versabtheilungen  lassen  mich  vermuthen,  dass  dies 
nicht  beherzigt  worden:  wie  denn  auch  diese  neue  Versabtheilung 
das  Ohr  nicht  befriedigt.  Ep.  ist  nag’  ohne  Zweifel  falsch, 
und  Ev  die  wahre  Leseart,  welche  aber  der  neuesten  Anordnung 
widerspricht:  und  ep.  ß'.  fällt  nun  ein  hässlicher  Hiatus  in  die 
Milte  des  Verses.  Ep.  Vs.  6.  hat  man  den  Vers  nach 
pattt  noXkd  geschlossen,  vermulhlich  um  ep.  ß'.  xdv  statt  dv 
beibehalten  zu  können;  dieser  Ablheilung  wollte  sich  aber  ep.y. 
nicht  fügen: 

wg  ivvEitEV  ovö’  d\xQttvrmg  iq>äipaz’  äv  inEOi.  xov  plv' 
dydkXav  &e6s'- 
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daher  wird  ohne  eine  Spur  in  den  Büchern  umgestelll: 

rag  svvsjtev  ovS’  cSv 

itpufat’  dxQavtoig  iniai.  t6v  d.  ■9’. 

und  doch  ist  es  nicht  bewirkt  worden,  das  Versmaass  herzustellen ; 
sondern  statt  der  mittlern  Länge  in  dxQdvxoig  wird  eine  kurze 
Sylbe  erfordert.  Olymp.  II,  str.  6.  7.  hat  man  verbunden;  die 
dabei  zum  Grunde  gelegte  Leseart  str.  a.  ysyavtjtd’  om  (man 
wollte  wohl  ÖTiC  schreiben),  töv  Slxaiov  %£v(Ov  kann  zwar  so 
nicht  angenommen  werden;  indessen  gebe  ich  diese  Verbindung 
zu.  Da  nämlich  Vs.  6.  onl  [ojtsi)  zu  lesen  ist,  bleibt  dieses  zu 
kahl,  wenn  man  nicht  mit  Hermann  %ivav  schreibt;  wodurch 
die  unbestimmte  Endsylbe,  welche  in  ^evov  war,  entfernt  wird. 

Am.  a.  ist  zwar  in  ’AXcpeov  1 iav&si'g  ein  Hiatus,  aber  kein  un- 
erlaubter. So  verschwinden  die  Kennzeichen  des  Vers-Endes  bei 
Jfi/raj/,  und  der  lästige  Anfang  eines  Verses  mit  Se  str.  ß'.  em- 
pfiehlt nun  die  Zusammenknüpfung  beider  Theile.  Ep.  5.  6.  sind 
ebenfalls  verbunden,  welches  möglich  ist,  aber  nicht  gewiss;  die 
daraus  entstehende  Länge  des  Schlusses  ist  allerdings  etwas,  was 
für  die  Verbindung  spricht;  doch  möchte  ich  mich  dadurch  in 
Fällen,  wo  auch  die  Trennung  einen  angenehmen  und  genügen- 
den Fall  giebt,  wie  hier  und  Olymp.  IV.  am  Ende  der  Epode, 
und  sonst,  nicht  allein  leiten  lassen,  will  jedoch  die  nicht  tadeln, 
welche  solche  Verse  lieber  verknüpfen,  wenn  ihrem  Gefühl  der 
Zusammenhang  derselben  einleuchtend  ist.  Die  falsche  .Abthei- 
lung von  Olymp.  III,  str.  4.  5.  ist  schon  oben  (Abschn.  8.)  ge- 
rügt; wogegen  ich  überzeugt  bin,  dass  die  noch  unverbundenen 
Verse  ep.  4.  5.  zusammenzuziehen  sind  (vgl.  oben  Abschn.  6.), 
welches  auch  von  einigen  andern  gilt,  wo  jetzt  noch  ein  8’  am 
Ende  des  erstem  vorkommt.  Olymp.  IV.  übergehe  ich  ganz; 
meine  Abtheilung  habe  ich  ausführlicher  gerechtfertigt  Metr.  Pind.  288 
III,  25.  [p.  334  ff.];  eine  Verbesserung  des  Duiictes,  der  mir 
in  derselben  anstössig  war,  habe  ich  jetzt  gefunden,  und  werde 
sie  unten  (Abschn.  41.)  vortragen.  Von  Olymp.  V.  ist  oben 
(Abschn.  8.)  das  Notlüge  angedeutet  worden;  woselbst  auch  die 
• falsche  Theilung  von  Olymp.  VI,  str.  3.  4.  bereits  gerügt  ist; 
ausserdem  ist  aber  Olymp.  VI,  ep.  2.  getrennt: 

18» 
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sixtv  iv  &ijßatat  rotovtov  ti  inog’ 
xo^ea  Cxgaziötg  6(pd'ttX(iov  (fiäg, 

gegen  die  deutliche  Fortsetzung  des  Rhythmus  und  ohne  irgend 
einen  Grund.  Die  Neuerungen  in  Olymp.  VII.  habe  ich  schon 
vorhin  (Abschn.  7.)  beleuchtet;  die  ebendaselbst  ep.  2.  3.  gemachte 
Abtheilung  lasse  ich  gelten,  sie  ist  aber  schon  in  meinen  An- 
merkungen gegeben.  Olymp.  VIII,  str.  5.  6.  sind  verbunden 
worden:  die  unbestimmte  Endsylbe  lehrt  die  Trennung,  und  nur 
insofern  hangen  diese  Verse  ziisaininen,  als  zu  Ende  des  erstem 
für  den  Takt  nicht  paiisirt  wird’).  Dagegen  hat  man  ep.  G.  ge- 
spalten; die  kräftigste  Analogie  erfordert  aber,  sie  zu  verbinden’). 
Olymp.  IX,  str.  G.  7.  können  allerdings  verbunden  werden  (s. 
voll,  critt.),  und  wegen  ant.  ß".  wo  sonst  atsQ  d’  ans  Ende  des 
Verses  käme,  ziehe  ich  dies  jetzt  vor:  aber  8.  9.  sondern  sich 
durch  sichere  Kennzeichen:  in  der  Epode  mag  man  Vs.  1.  2. 
trennen  oder  verbinden;  denn  Kennzeichen  und  Analogie  ver- 
lassen uns  hier;  Vs.  3.  4.  würde  ich  nur  dann  für  verbindungs- 
fähig halten , wenn  nicht  ep.  d'.  /läv  die  richtige  Leseart  wäre; 
ep.  8.  in  zwei  zu  zerschneiden,'  verbietet  die  Analogie.  Olymp.  X, 
19.  20.  sind  verbunden  worden,  vermuthlich  damit  rd  yap  nicht 
von  ipcpvsg  getrennt  werde,  welcher  Grund  aber  leicht  wider- 
legt werden  kann;  man  lese  nur  die  Tragiker,  z.  B.  Sophokl. 
Antig.  67.  238.  Oeä.  Tyr.  231. — Olymp.  XI,  str.  3.  ist  gespal- 
ten, und  dadurch  der  herrliche  Rhythmus  seiner  Zierde  beraubt. 
Ep.  4.  5.  können,  wie  ich  schon  früher  zugegeben  hab6,"  ver- 
bunden werden , und  ich  ziehe  dies  zur  Vermeidung  des  apoströ- 
phirten  di  ep.  a.  vor;  aber  7.  8.'  müssen  getrennt  bleiben,  wie 
sich  unten  bei  der  Kritik  der  Lesearien  zeigen  wird;  über  9.10. 

289  habe  ich  mich  schon  oben  (Abschn.  5.)'  erklärt.'  Uehrigens  hat 
dies  Gedicht  so  viele  metrische  Eigenthümlichkeitenl  und  weicht 
dem  Gesammteindruck  nach  so  sehr  von  den  andern  Plndariachch 
ab,  dass  ich  mich  noch  mehr  von  der  Vermulhung  {Metr.  Ptnd. 

, tl  . i l ' ■«  * I ‘ {|  ».|i  . t .1»  tll 

1 . j . -i  • • W H *111»»  •*» 

1)  Vgl.  3felr.  Find.  *S.  77.  EccpHcaU.  ad  Olymp.  VJ.  zu  End«  der 

Einleitung.  ^ ,,  , , 

2)  Vgl.  die  Metr.  Find.  S.  127.  unter  dem  Trimeter  catalecticus  in 

dityll.  angeführten  mit  bis  bezeichneteii  Stellen.  ’ 
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S.279.)  überzeugt  habe,  es  folge  der  Lokriscben  llarmonie.  Olymp. 
XII,  str.  6.  welchen  Vers  man  gespalten  Lat,  entscheidet  die 
Analogie  für  die  Verbindung,  die  dem  Gefühl  ganz  einleuchtend 
ist;  in  der  Epode  habe  ich  diejenigen  Verse  getrennt  gelassen, 
deren  Verbindung  nach  der  Natur  der  Sache  nicht  erwiesen  wer- 
den kann,  und  die  Unsicherheit  der  Abtheilung  angenierkt;  jedoch 
gebe  ich  zu,  dass  Vs.  2.  und  3.  so  wie  Vs.  5.  und  6.  gut  ver- 
bunden sind.  Ganz  verwerflich  ist  dagegen  der  Schluss  so  ge- 
tbeilt: 

xai  dlg  ix  Ilv^ävog  t, 

'Egyöxskig,  Nvptpccv 

Aovrpa  ßaetd^etg  Sfickaäv  neeg'  oixtiaig  dgovQaig; 
denn  ein  nach  der  Pindarischen  Analogie  auch  nur  massig  gebil- 
detes Ohr  und  das  apostrophirte  re  lehrt,  dass  ’Egyoreltg  zum  Vor- 
hergehenden gehört;  dann  muss  sich  also  d’egiuc  Nvptpäv  dem 
folgenden  Vers  anscliliessen,  welcher  als  Schluss,  wie  gewöhnlich, 
länger  ist.  Was  Olymp.  Xlll.  geneuert  ist,  kann,  weil  die  Wort- 
krilik  dabei  in  Betracht  kommt,  hier  noch  nicht  berücksichtigt 
werden.  Olymp.  XIV.  übergehe  ich  hier;  nur  glaube  ich  be- 
merken zu  dürfen,  dass  durch  die  neueste  Ausgabe  dieses  schöne 
Gedicht,  um  mich  des  Ausdruckes  eines  Freundes  zu  bedienen, 
ganz  struppig  geworden  ist. 

12.  Kürzer  als  bei  den  Olympischen  Oden  können  wir  uns 
bei  den  Pytbi  sehen  fassen.  Möglich,  aber  nicht  gut  ist  Pyih.  1, 
ep,  7.  die  Trennung  nach  der  zweiten  Dipodie;  und  Pyth.  11,  ep.  1. 
wird,  wer  den  Fall  der  Pindarischen  Rhythmen  kennt,  nicht  nach 
XÜQig  (ep.a'.)  schliessen:  ep.  6.  7.  können  allerdings  verbunden 
werden;  aber  die  Trennung  ist  nicht  übel,  besonders  auch  wegen 
tot  Vs.  94.  welches,  wie  oben  (Abschnitt  6.)  bemerkt  worden, 
gerne  den  Vers  schliesst.  Ganz  schlecht  ist  Pylh.  III,  str.  4. 
nach  Kgovov  geschlossen ; die  Länge  des  daktylischen  Rhythmus, 

erfordert  durchaus  noch  einen  Zusatz,^dainil  der  Sinn  beruhigt 
werde.  Dass  Pyth,  V,  ep.  7.  8.  verbunden  werden  können,  habe 
ich  schon  in  den  notl.  critt.  anerkannt,  und  ich  ziehe  diese  Ver- 
bindung jetzt  vor , wegen  Vs.  72.  (s.  Abschn.  6.).  Pyth.  VI.  290 
beruht  die  Verbindung  von  Vs.  2.  3.  auf  gänzlicher  Unkenntniss 
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des  Verroaasses;  ist  Vs.  2,  iiichl  selbständig,  so  muss  er  eher  dem 
ersten  Verse  verbunden  werden,  wie  ich  schon  in  den  nott.  crill. 
(S.  482,  vgl.  zu  Vs.  38.  39.)  erwähnt  habe:  um  aber  Vs.  6.  7. 
die  unstatthafte  Verbindung  zu  bewerkstelligen,  hat  man  mit  Zu- 
ziehung des  berühmten  Flickwortes  yt  schreiben  müssen  xal  (lav 
Sevoxgarsi  y’;  Vs.  8.  9.  zu  verbinden,  hätte  schon  der  Hiatus 
slr.  a'.  hindern  müssen,  nicht  zu  gedenken  des  hässlichen  Rhylh- 
mus,  welcher  ersonnen  worden.  Pyth.  VII.  muss  beim  Mangel 
sicherer  Kennzeichen  unentschieden  bleiben,  ob  die  Verse,  wie 
ich  sie  das  weniger  Kühne  vorziehend  gelassen  habe,  getrennt 
bleiben  oder  verbunden  werden  sollen.  Pyth.  VIII.  str.  3.  4. 
hat  man  verbunden ; für  die  Trennung  entscheidet  der  in  dieselbe 
Stelle  treffende  Hiatus  ant.  y'.  e.  Dass  ep.  3.  4.  in  meiner  Aus- 
gabe nur  durch  Versehen  getrennt  erscheinen,  ist  in  den  nott. 
criU.  bereits  bemerkt.  Pyth.  IX,  str.  6.  ist  nach  diesem  Maasse: 

der  Vers  geschlossen;  ich  bin  aber  völlig  überzeugt,  dass  der 
Herausgeber  eine  Cäsnr  für  ein  Vers-Ende  gegriffen  hat;  und  wenn 
Vs.  118.  die  keineswegs  ganz  verwerfliche  Verlängerung  von  %oqöv 
anstössig  ist,  kann  sie  leicht  verbessert  werden  (Metr.  Pitid.S.  128,). 
Ebendaselbst  ist  ep.  2.  nach  dem  Maasse 

ohne  Grund  geschlossen;  da  dies  Vs.  122.  nicht  passen  will,  wird 
aufdie  schlechten  Varianten  der  ganz  unbrauchbaren  Neapolitanischen 
Handschriften,  die  wir  noch  näher  werden  kennen  lernen,  eine 
Aenderung  gegründet,  welche  höchst  verwerflich  ist.  "/iväQa  wird 
nämlich  bloss  aus  Vermuthung  in  avfQa  verwiindcll,  und  aus  den 
genannten  Handschriften  notl  y^appä  piv  in  ygappä  Jtotl  piv 
verändert,  eine  Leseart,  welche  selbst  dann,  wenn  gute  Bücher  sie 
hätten,  nicht  zu  billigen  wäre;  und  dennoch  ist  damit  keine 
Gleichheit  des  Maasses  erreicht  worden,  sondern  es  ist  eine  Auf- 
lösung statt  vorausgesetzt,  welche  inan,  wo  sie  nicht  aus 

innern  Gründen  oder  auf  diploinatischein  Wege  sicher  ist,  nicht  an- 
nehmen darf,  wenn  man  die  Kritik  mit  Verstand  üben  will.  Pyth.  X. 
ist  der  erste  Vers  der  Strophe  mit  der  Hälfte  dfes  zweiten  ver- 
bunden; aber  ant.  y'.  beweiset  die  Unrichtigkeit  dieser  Abthei- 
291  lung  durch  die  unbestimmte  Sylbe  in  (pvyovtes,  welche  man  durch 
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(las  geflicktü  (pvyövres  y'  lür  den  VersläiidigiMi  nicht  gehoben 
hat.  Den  angeblich  ersten  Vers  schliesst  man  nach  (idxaiQK 
str.  ß'.  ist  durch  Druckfehler  der  Schluss  nach  36aiv 
gemacht,  statt  dass  dies  in  den  folgenden  Vers  gehört  hätte ; jene 
Abtheilung  ist  aber  nur  scheinbar,  weil  nach  dem  Choriamben 
eine  Cäsur  ist:  str.  y'.  Vs.  38.  passt  sie  auch  nicht,  sondern 
zerschneidet  oqietEQoi.ai  navrä:  was  man  dafür  gesetzt  hat  0q>s- 
rtQoig  anavxä,  würde  recht  gut  sein,  wenn  ein  Grund  da  wäre, 
den  Vers  hier  zu  schliessen.  Auch  cp.  J’s.  1.  2.  hat  mau  damit 
verbunden;  Vs.  49.  trennt  sie  aber  der  Hiatus.  Dass  /'y/A.  XI. 
ep.  1.  2.  verbunden  werden  können,  habe  ich  schon  in  den  not!, 
critt.  erinnert. 

13.  Ueber  die  N e m e i s c h e n Oden  müssen  wir  etwas  aus- 
führlicher sein.  Nem.  I,  str.  4.  5.  sind  verbunden  worden,  gegen 
(len  Hiatus  Vs.  58.  aber  Vs.  7.  ist  in  zwei  getheilt  worden;  wo- 
bei jedoch  scharf  geschnitten  werden  musste:  denn  Vs.  25.  wird 
statt  d’  Iv  Ev^tittig  ödotg  areixovra  geschrieben 
odolg  öreixovr’  iv  ev9eiaiai,,  welche  Wortstellung  schlecht  ist, 
weil  das  Wort,  welches  den  Hauptnachdruck  hat,  zu  spät  kommt; 
ebenso  musste  Vs.  43.  6 d’  oq&ov  plv  av\Teivev  xdpa  in  6 d’ 
dvTHve  (iBV  OQ^dv  xÜQa  verwandelt  werden;  beides  ohne  eine 
Spur  in  den  Handschriften,  und  nur  Vs.  68.  wo  ginutöi  xeCvov 
fccidiftav  in  ^iTiatg  xixvov  tdv  tpuidCpav  verändert  ist,  geben 
diese  Leseart  die  Neapolitanischen  Handschriften,  welche  durchaus 
interpolirt  sind.  Nem.  II,  str.  4.  ist  nach  dyävav  getheilt; 
.schon  der  Gang  des  Rhythmus  lehrt  die  Unrichtigkeit  dieser  Tren- 
nung, wenn  auch  nicht  Vs.  19.  in  /7opfa|<rc3  eine  Brechung  ent- 
stände. UttQvwsä  ist  die  einzig  wahre  Leseart,  die  auch  in  den 
Scholien  befolgt  ist;  was  hier  in  den  Neapolitanischen  Handschrif- 
ten dafür  steht,  nixga  9sov,  ist  eine  kläglich  allgemeine  Be- 
zeichnung, welche  auf  viele  andere  Felsen  gehen  könnte  und  Pytho 
gar  nicht  hinlänglich  bestimmt;  dass  diese  I.eseart  auf  Interpola- 
tion beruhe,  ist  mir  nach  der  BeschalTenheit  jener  Handschriften 
ganz  gewiss:  wiewohl  ich  nicht  einsehe,  wodurch  diese  Interpo- 
lation veranlasst  wurde,  wenn  nicht  in  der  Handschrift  des  Kri- 
tikers eine  Lücke  war.  Dass  Nem.  III,  ep.  1.  nach  nXayäv  ge- 
theilt werden  kann,  ist  freilich  klar,  und  in  den  nott.  critt.  schon 
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angezeigt:  überzeugt  bin  ich  jedoch  davon  nicht;  aber  da  man, 
wo  der  Zusammenhang  der  Verse  niclit  deutlich  ist,  die  Trennung 
293  vorzuziehen  geneigt  sein  muss,  finde  ich  diese  hier  lobenswertli, 
da  zumal  den  Schwachen  dadurch  weniger  Aergerniss  gegeben 
w ird.  Nem.  1 V,  str.  2.  3.  sind  zusaminengezogen  worden : Vs.  10. 
34.  82.  90.  liefern  durch  Hiatus  und  unbestimmte  Sylbe  den  Ge- 
genbeweis; denn  wie  man  das  Versmaass  erklärt  bat,  um  die  un- 
bestimmte Sylbe  zulässig  zu  machen,  davon  zu  reden  lohnt  nicht 
der  Mühe.  Nem.  V,  str.  1.  ist  nach  dem  iambischen  Dimeter 
— ein  Vers  geschlossen;  welches  nach  der  Schreibart 
der  guten  Bücher  nicht  angeht,  weil  Vs.  7.  37.  Brechungen  ein- 
treten;  aber  diese  glaubt  der  neueste  Herausgeber  überwunden 
zu  haben,  indem  er  aus  den  schlechten  Lesearten  der  Neapp.  Mss. 
Vermuthungen  gebildet  hat.  Statt  der  Leseart  der  guten  Bücher 
Vs.  7.  ix  di  Kqovov  xai  Ztjvos  fjgaas  geben  nämlich  die  Neapp. 
Mss.  fjgaas  ix  öi  Kgovov  xecl  Zt}v6s,  welche  Wortstellung 
theils  v\egen  des  di,  theils  auch  ausserdem  schlecht  ist ; aber  was 
soll  man  erst  zu  der  sagen,  welche  daraus  gebildet  worden  ist,  ijgoMg 
ix  Kqovov  di  xal  Zrjvög^  Vs.  37.  steht  yapßgdv  Iloatidäeava 
ntCoaig,  ö's  Alya&cv:  die  Neapp,  Mss.  haben:  UoCsidacava  oC 
jtsid'av:  hieraus  ist,  indem  auch  6$  in  ognap  verwandelt  worden, 
nunmehr  gemacht:  yaftßgdv  Iloattdäv’  oC  at^cov,  ogxeg  Aiyü- 
&ev.  Auf  diese  Weise  kann  freilich  alles  bewirkt  werden.  Die 
Lesearten  jener  Handschriften  sind  gemachte;  und  sie  haben 
deshalb,  dass  ich  nicht  finden  kann,  warum  sie  so  gemacht  sind, 
nicht  mehr  Ansehen,  als  die  andern,  bei  welchen  man  die  Gründe 
erkennen  kann,  warum  sie  gemacht  sind.  Nem.  V,  str,  2.  ist 
hinter  axita  geschlossen,  welches  darum  nicht  möglich,  weil, 
während  kein  Kennzeichen  des  Schlusses  da  ist,  gleich  fünf  Syl- 
ben  später  sich  ein  sicherer  Schluss  darbietet  durch  den  Hiatus 
Vs.  26.  und  die  wiederkehrenden  starken  InterpuncUonen.  Ep.  1. 
ist  nach  y^apäd'eia,  ep.  2.  nach  eixsiv  getrennt,  weil  ich  nicht 
getrennt  hatte;  der  Leser  wird  leicht  finden,  welches  von  beiden 
besser  sei.  Dem  vierten  Verse  ist  ans  unserem  fünften  ein 
Kretikus  (ep.  u.  xegdUav)  zugesetzt;  es  gereicht  mir  zum  Ver- 
gnügen, dies  als  vortrefllicli  hervorhehen  zu  können,  da  es  die 
Worte  i\  ovgavov  Vs.  34.  35.  in  Verbindung  bringt.  Umgekehrt 
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ist  Nem.  VI.  str.  der  Schlusakretikus  des  vierten  Verses  dem  fünf* 
teil  vorgeschlagen  worden,  und  diese  Abtlieilung  kann  man  einen 
Augenblick  für  wahr  halten,  da  Vs.  11.  und  27.  die  Interpunctionen 
sie  empfehlen.  Allein  man  kommt  bald  davon  zurück,  wenn  man 
Vs.  50.  sieht,  dass  die  unbestimmte  Endsylbe  in  ver- 

langt , diesen  Krelikus  an  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  293 
zu  bringen;  denn  die  Leseart  y\  welche  man  aus  der 

Aid.  genommen  bat,  ist  Flickwerk,  um  der  falschen  Ablheilung 
zu  Hülfe  zn  kommen.  Dazu  kommt,  dass  Vs.  11.  toi  nach 
einer  oben  gemachten  Bemerkung  den  Vers  sehr  gut  schliesst 
(s.  Abschn.  6.):  und  man  kann  sich  also  nur  wundern,  warum 
der  Dichter  gerade  zweimal  vor  dem  Kretikus  interpungirt  habe. 

Der  kritische  Metriker  muss  auch  auf  solche  Kleinigkeiten  auf- 
merksam sein;  und  je  weiter  die  Wissenschaft  gediehen  ist,  desto 
besser  kann  man  auch  in  diese  eindringen.  Hier  mag  es  genügen, 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  der  Dichter  gerade  vor  dem 
Schlusskretikus  zu  interpungiren  pflegt;  den  Grund  dieser  unläug- 
baren  Erscheinung  kenne  ich  noch  nicht:  Beispiele  starker  inter- 
punctionen an  dieser  Stelle  sind  Olymp.  IIJ,  9.  13.  Pyth.  7,  16. 

17.  777,  19.  40.  Nem.  Vll,  6.  IX,  9.  17,  53.  hlhm.  IV,  16.; 
auch  bei  aufgelösten  Kretikern,  Pylh.  I,  35.  75.  Nem.  111,  3.; 
schwächere  Interpunctionen  der  Art  sind  Pylh.  III,  17.  63.  94. 

IX,  47.  XII,  3.  6.  Nem.  I,  71.  V,  19.  XI,  1.  — In  demselben 
Gedicht  Nem.  VI,  str.  6.  ist  der  letzte  Ditrochäus  (str.  äppe 
TToTfiog)  dem  nachfolgenden  Verse  zugetheilt  w orden ; Vs.  13.  ist 
aber  der  Hiatus  dagegen,  und  wenn  auch  dieser  fehlte,  wäre  die 
Abtheilung  doch  unrichtig,  weil  sie  keinen  Rhythmus  giebt:  denn 
ein  solches  Maass, 

ist  im  Pin  dar  ein  Unding:  daher  muss  ans  Ende  des  vor- 

hergehenden Verses,  indem  hier  die  unbestimmte  Endsylbe  der 
trochäischen  Dipodie  den  Schluss  vollkommen  beweiset.  Ep.  6.  7. 
sind  verbunden  worden;  dass  Vs.  44.  not’  im  Anfänge  des  Ver- 
ses nichts  gegen  sich  hat,  und  folglich  nicht  für  die  Verbindung 
beweiset,  ist  schon  in  den  nott.  critt.  erläutert;  denn  jtot’  ist 
öfter  protaktisch  ganz  im  Anfang  des  Satzes  gebraucht  worden; 
und  Vs.  20.  ist  die  unbestimmte  Endsylbe  vor  inavise  ha^av 
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gegen  die  Verbindung,  üiii  sie  zu  bewerkstelligen , bat  man 
denn  uingestellt  kd^av  fnuvae,  welche  willkübriichc  Wortstellung 
auch  der  Sinn  nicht  empGehlt;  denn  der  Nachdruck  liegt  auf 
fxavas.  Wenn  diese  beiden  Verse  zusammenzuzieben  sind,  so 
muss  man  xditnavOe  kd^av  schreiben.  Nem.  VII,  ep.  5.  ist 
in  dem,  dem  häufigen  Gebrauche  nach  etwas  langem  Schlussverse, 
wie  ich  ihn  gegeben  habe,  nach  itd&Bv  getrennt;  um  dies  zu  be- 
■J04  wcrkstelligen,  hat  Vs.  84.  vlv  zu  Anfang  des  Verses  gestellt  wer- 
den müssen,  was  ich  nicht  irgendwo  thun  würde,  wenn  nicht  ein 
malender  Ausdruck  es  erfordert,  der  hier  nicht  statt  findet  (rergl. 
oben  .Abschnitt  6.).  Wie  nun  aber  der  Kritiker,  der  S.  152.  so 
erbost  ist,  dass  ich  enklitische  Wörtchen  den  Vers  anfangen  lasse 
es  selbst  thun  konnte,  mögen  Andere  begreifen.  Doch  nicht  ge- 
nug: Vs.  105.  widerspricht  ohendrein  jener  Abtheilung  in  tixvoi\<Siv 
KTt:  rasch  schreibt  er  texvoig  ägre,  unbekümmert  darum,  dass 
er  statt  des  Tribrachys  einen  Trochäus  in  die  Stelle  bringt,  wel- 
chen der  Dichter  hier  nirgends  gebraucht  hat.  Nem.  VIII,  str.  1 . 
ist  nur  getheilt,  weil  ich  verbunden  habe;  auch  slr.  3.  ist  ge- 
trennt, wogegen  sich  ausser  dem  ant.  ß'  (Vs.  25.)  ans  Ende  kom- 
menden 6’  Vs.  42.  stemmte;  xavTot'ai  <pikcav  dvSgmv: 

statt  dvögäv  haben  die  Neapp.  Mss.  ivxi:  daraus  ist  nun  die 
unwahrscheinliche  Lesearl  gebildet:  da  | evtl  xav- 

Tolai.  Dem  zweiten  Verse  der  Epode  ist  aus  dein  dritten  das 

Maass zugefügt;  den  Gegenbeweis  liefern  Vs.  12.  29.  die 

Hiatus  und  Vs.  46.  die  unbestimmte  Endsylbe  in  kdßgov,  welche 
man  durch  die  Aenderung  kdßgov  y'  kläglich  versteckt  hat, 
Ep.  7.  ist  nach  ipvtBV&eis  getrennt;  möglich,  aber  nicht  wahr- 
scheinlich. Nem.  IN,  str.  2.  ist  nach  diesem  Maasse  ein  Vers  ge- 
endigt worden: 

Meistens  endet  ein  Wort  hier,  welches  aber  nur  in  der  Cäsur 
nicht  im  Vers-Ende  gegründet  ist;  und  schon  das  d’  Vs.  14.  (uns. 
Ausg.),  w elches  ans  Ende  kommt,  ist  dagegen.  Vollends  aber  Vs.  22. 
wo  I<s\pi^vov  gespalten  werden  müsste,  beweiset  für  die  Verbindung 
mit  dem  folgenden.  Dies  bat  jedoch  der  Herausgeber  seiner  Mei- 
nung nach  gehoben.  Denn  statt  evtafftv-  ’l&fitjvov  d’  ix’  ojrö'attft 
ykvxijv  schreibt  er;  ivreoiv-  ix’  | ox&caet  d’  'lopr^vov  ykvxvv. 
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Aber  abgerechnet,  dass  diese  Worlstelluiig  rhetorisch  sclilechler, 
und  dass  tx  ganz  allgetrennt  nach  beiden  Seilen  hiO;  stümperhaft 
ist,  enthält  diese  Leseart  zugleich  einen  metrischen  Fehler,  indem 
auch  in  der  unbestimmten  Endsylbe  die  Kürze  nicht  statt  der  Länge 
stehen  darf,  wenn  sie  vor  dem  Apostroph  steht  (Metr.  Pind.  S.  62.). 
Ebendaselbst  slr.  4.  ist  nach  folgendem  Maasse  getheill: 

ohne  das  geringste  Kennzeichen:  zwei  Stellen'sind  dagegen,  Vs.  29. 
iyxitav  ravrav  ^avarov  xiqi  xal  ^to  «s  avaßdkkofiai,  und  Vs.  34. 
vaaox^l^cav.  An  letzterer  halfen  die  elenden  Neapp.  Mss.  durch 
ilicLescarlvV'Offzrtgmv:  diese  hat  man  aufgenommen,  aber  schrei-  295 
ben  müssen,  weil  av  nicht  Pindarisrh  ist.  An  der  andern  Stelle 
ist  geschrieben  worden : ly%ifav  ^caäg  xspi  xal  ^avaroio  tclv  d’ 
dvttßdikopai,;  einigerniaassen  auch  mit  Hülfe  jener  Handschriften, 
welche  gehen:  tdvdi  ^adg  xigi  xal  &avdrov  dvaßdk- 

koput;  aber  gesetzt  auch,  dass  dieselben  besser  wären,  so  be- 
wiesen sie  doch  immer  noch  nicht  für  jene  willkührliche  Ver- 
änderung. 

14.  Wir  kommen  zu  den  Isthmicn.  Isthm.  I,  slr.  3.  4. 
sind  verbunden  worden;  Vs.  26.  macht  der,  obgleich  nicht  uner- 
laubte Hiatus  die  Trennung  dennoch  wahrscheinlicher.  Herselbe 
Fall,  auch  in  Hücksichl  des  Hiatus  (ep.  a'.J  ist  Islhm.  J],  ep.  2.  3. 
so  wie  ep.  5.  6.  welche  verbunden  werden  können : warum  ich 
es  nicht  gethan  habe,  ist  mit.  critt.  S.  561.  gesagt.  Isthm.  111. 
in  den  Epoden  sind  nach  meiner  Abtheiluiig  die  vier  ersten  Verse 
kurz,  die  zwei  letzten  lang:  dies  kann  freilich  Vielen  anstössig 
sein,  bedarf  aber  nach  allem  schon  Gesagten  keiner  Rechtfertigung, 
und  geht  aus  der  unbefangenen  Zerlegung  als  Ergebniss  hervor. 
Jetzt  hat  man  Vs.  2.  3.  verbunden,  ungeachtet  Hiatus,  unbestimmte 
Endsylbe  und  Interpunctionen  durch  alle  vier  Epoden  so  Zusam- 
mentreffen, dass  kein  Zweifel  an  der  Trennung  übrig  bleibt.  Vs.  5. 
ist  ohne  irgend  ein  Kennzeichen  nach  (Svvvopot  getrennt,  da  doch 
der  Rhythmus  augenscheinlich  ununterbrochen  fortgeht;  Vs.  6.  wird 
ebenfalls  getrennt,  wo  aber  gleich  Vs.  18.  geändert  werden  musste, 

»eil  die  beliebte  Trennung  das  Wort  i^dkka^tv  nach  der  ersten 
Sylbe  zerschneidet.  Nun  ist  zwar  die  gemachte  Aenderung  ak- 
loT£  I dkktt^sv  statt  äkkor'  i^^dkka%tv  scheinbar  sehr  leicht ; 
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aber  abgesehen  von  der  Analogie,  welche  den  langen  ScblussveTs 
verlheidigt,  schon  deshalb  unverzeihlich,  weil  durchaus  nicht  be- 
greiflich ist,  wie  iidlXaiev  hätte  entstehen  sollen.  Denn  wenn 
man  noch  sagen  könnte,  ccilAor’  hätte  ein  Metriker  ge- 

schrieben, um  die  unbestimmte  Endsylhe  zu  verdrängen,  die  nach 
sonstiger  Abtheilung  in  die  Mitte  des  Verses  gefallen  sei,  so  wäre 
das  etwas  gesagt ; allein  die  Alten  schlossen  den  Vers  gerade  mit 
äXXor*  und  so  hätte  das  eher  wegfallen  können  am  Ende 
des  Verses,  als  dass  es  irgend  Einer  zusetzen  konnte.  Islhm.  1 V. 
ist  stark  verbunden,  erstlich  str:  3.  4.  dann  5.  6.  beides  als  mög- 
lich in  den  noU.  crüt.  schon  zugegeben:  ja  ich  habe  noch  mehr 
zugegeben,  dass  nämlich  5 — 7.  verbunden  werden  können;  und 
wenn  einmal  Einer  hier  ans  Verbinden  gebt,  muss  er  nicht  auf 
halbem  Wege  stehen  bleiben.  Wenigstens  ist  ein  Grund  vorhanden, 
Vs.  6.  und  7.  zu  verbinden,  was  ich  jetzt  thue,  damit  nämlich 
str.  ß'.  das  apostrophirte  öe  zu  Ende  des  Verses  entfernt  werde. 
Hierdurch  entsteht  ein  langer  Schlussvers,  wie  er  so  oft  vorkommt. 
Ep.  3.  4.  sind  ohne  allen  Grund  verbunden;  durch  alle  drei 
Gpoden  treffen  die  Kennzeichen,  Hiatus  und  starke  Interpunction, 
wie  auch  ep.  y'.  ein  erlaubter  Hiatus  ist,  so  zusammen,  dass, die 
Verbindung  unzulässig  wird.  Isthm.  F,  str.  3.  ist  nach  cJ  Ztv 
getheilt,  möglich,  aber  unwahrscheinlich ; da  ich  jedoch,  wo  sichere 
Kennzeichen  der  Verbindung  fehlen,  die  Trennung  vorzuziehen 
pflegte,  wäre  es  folgerechter  gewesen,  wenn  ich  dort  getrennt 
hätte,  da  zumal  die  Länge  des  Rhythmus  vielen  Anstoss  geben 
konnte.  Ep.  4.  5.  ist  die  gemachte  Verbindung  möglich , und  ist 
mir  auch  wahrscheinlich;  da  niemand  an  ihr  Anstoss  nehmen 
wird,  möchte  ich  sie  befolgt  haben.  JstAm.  VI,  str.  5.  ist  der 
Schluss  zu  einem  eigenen  Verse  gemacht;  widerlegt  kanp 

dies  nicht  werden;  aber  die  Analogie  spricht  für  das  Gegentheil. 
Ep.  3.  4.  ist  die  schon  in  meinen  Anmerkungen  als  möglich 
anerkannte  Verbindung  ungewiss;  ep.  6.  7.  sind  auch  verbunden; 
und  wenn  Vs.  33.  der  Hiatus,  den  man  nicht  ertragen  kann,  ge- 
hoben sein  wird,  werde  ich  dagegen  nichts  einzuwenden  haben. 
So  lange  dies  nicht  geschehen  ist,  kann  man  die  Verse  nur  so, 
wie  ich  gethan  habe,  abtheilcn:  die  Leseart  der  Neapolitanischen 
Handschriften  aber,  ’Ol'xXeo$  re  autd',  welche  verwandelt  in  naiS« 
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t’  ’Ol'xirjos  dem  lliatui;  abtieiren  würde,  kann  man  niclil  berück* 
sichtigen,  da  jene  Handschriflen  aller  diplomatischen  Glaubwür* 
digkeit  entbehren,  wie  genaue  Untersuchung  mich  belehrt  hat. 
Isthm.  VII,  1.  2.  sind  verbunden  worden  zu  diesem  Unding  von 
Verstnaass: 


Will  man  nicht  das  Ende  von  Vs.  1.  und  den  Anfang  von  Vs.  2. 
an  verschiedenen  Stellen  Sndern,  so  können  beide  nicht  verbun- 
den werden;  denn  cs  würden  aus  den  jetzigen  Lesearten  zwei 
nnvereinbare  metrische  Figuren  entstehen, 

' Str.  a'.  ß’.  d‘.  (wenn  man  IsiTte  liest)  g'.  g'. 


' und  S/r.  y'.  f'. 

und  will  man  auch  slr.e'.  Vs.  41.  mit  Hermann  schrei-  297 

Len,  so  bleibt  doch  slr.  y'.  Vs.  21.  22.  übrig,  wo  Ilermann’s 
Veränderung  zu  hart  und  gewaltsam  ist,  als  dass  sie  angenommen 
werden  könnte.  Hermann,  dessen  grosse  Verdienste  nicht  nur 
um  die  Metrik,  sondern  auch  um  den  Pin  dar  insbesondere  wie- 
derholt anzuerkennen  mir  heilige  Pflicht  ist,  hat  sehr  wohl  ein- 
geselien,  dass  jene  beiden  metrischen  Figuren  unvereinbar  sind, 
und  daher  die  eine  durch  Veränderungen  zu  vernichten  gesucht; 
so  lange  nun  diese  nicht  anerkannt  werden  können  oder  durch 
bessere  'ersetzt  sind,  muss  eine  andere  Auskunft  getroffen  werden. 
Diese  liegt  aber 'in  der  Trennung  der  Verse,  welche  jene  beiden 
metrischen  Figuren  einzig  vereinigen  kann; 

• t . .!•;  .»  I , . ' . * ‘ . • I . I . I • ' I 

l-  l:l  ...r  i . _ I I 

Wobei  nur  die  Auflösung  der  Anakruse  des  zweiten  Verses  Anstoss 

erregt,'' welcher  aber  gering  ist,  well  die  Auflösung  in  den  Eigen- 
namen 'EXevav  fällt.  In  derselben  Ode  ist  jetzt  Vs.  5.  in  drei 
getheilt;  ein ' Setzerkunststück , wodurch  dieser  zwar  lange  aber 
äusserst  schöne  und  kunstreiche  Rhythmus,  der  nur  in  dieser  Ein* 

Ireit  vollständig  begriffen  werden  kann,  in  beziehungslose  Glieder 
zerstückelt  wird.  Dieser  systematische  Rhythmus  kann  eben  so 
wenig  abgeläugnet  werden,  als  die  Alkäische  Ionische  Dekapodie; 
will  man 'ihn  aber  für  das  Auge,  nicht  für  Stimme,  Olir  und 
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Sinn,  nach  EinschniUen  in  Kola  Iheilen,  wie  Bentley  jene  Deka- 
podie,  so  werden  diese  Abschniltc  allerdings  am  besten  nach  dem 
drillen  und  fünflen  Choriamben  gemacht;  nur  muss  man  sich  nicht 
einbilden,  es  seien  dadurch  drei  Verse  entstanden.  Endlich  bat 
man  noch  Vs.  8.  9.  verbunden:  allein  dies  Vers-Ende,  welches 
auch  Herma  un  verdunkeln  will,  ist  eines  der  klarsten.  Die 
str.  ö'  Vs.  38.  stehende  Schlusslänge  statt  der  in  dem  Gedichte 
herrschenden  Kürze  will  ich  zwar  nicht  als  Beweis  anführen,  da 
die  Leseart  des  folgenden  Verses  unsicher  ist  und  je  nach  der  Art 
der  Verbesserung  auch  die  vorhergehende  dadurch  eine  andere 
Gestalt  erhalten  kann:  aber  str.  ß'.  Vs.  18.  trilTt  in  diese  Stelle 
ein  Hiatus,  der  allein  den  Beweis  zu  führen  hinreichte : und  un- 
ter sieben  Strophen  trelfen  ebendahin  fünf  starke  Interpunctionen, 
die  nicht  einmal  als  Kennzeichen  einer  Cäsur  hier  angesehen  wer- 
den könnten,  und  wovon  nur  die  letzte  Vs.  68.  zweifelhaft  ge- 
-208  macht  werden  kann,  weil  sie  auf  einer  nachher  zurückgenomme- 
nen  Veränderung  von  Hermann  beruht:  wir  wollen  uns  aber 
das  nicht  nehmen  lassen,  was  er  ehemals  richtig  eingeseben  und 
aus  dem  Bestreben,  noch  besseres  zu  Anden,  wieder  aufge- 
geben  hat. 

15.  Wir  verlassen  jetzt  die  metrische  Zergliederung  des 
Werkes,  wobei  uns  zugleich  schon  die  Ueberlieferung  und  das 
allgemeine  Metrische  zu  Hülfe  kam,  und  wenden  uns  zu  dem 
zweiten  Haupthülfsmittel  der  Kritik,  der  sicheren  Ueberlieferung 
in  Bezug  auf  die  Lesearten,  wobei  denn  wieder  das  Allgemeine 
aus  der  Kennlniss  der  Spraclie  uns  unlerslützen  muss;  zugleich 
werden  wir  hierbei  auf  die  metrische  Analyse  wieder  ziirückkom- 
nien  und  zeigen,  wie  diese  und  die  Ueberlieferung  über  die  Lese- 
arten einander  die  Hand  bieten,  und  durch  ihre  Vereinigung  in 
vielen  Funkten  die  Untersuchung  abgesc.hlos.seii  wird.  Unter  der 
sichern  Ueberlieferung  in  Bezug  auf  die  niedere  oder  Worlkritik 
verstehen  wir  aber  alles  dasjenige,  was  durch  gesebiebtiiebe  Be- 
trachtungen mit  möglichster  Zuverlässigkeit  ausgemittelt  wurden 
über  die  ursprüngliche  Beschalfenheil  des  Textes  und  die  Ver- 
änderungen, welche  er  allmählig  erlitten  hat.  .Jede  Leseart  ist 
ein  gescliichtlich  Gegebenes;  es  kommt  darauf  an,  aus  der  Masse 
dieser  gegebenen  kleinen  Tbatsachen  ein  Ganzes  zu  bilden,  iu 
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welchem  zugleich  die  Geschichte  des  Textes  üherhaupt  und  die 
Geschichte  jeder  einzelnen  Stelle,  wobei  ein  Bedenken  statt  finden 
könnte,  enthalten  sei.  Da  alle  geschichtliche  Ueherlieferung  auf 
den  Quellen  beruht  und  nach  deren  Beschalfenheit  beurtheilt  wer- 
den muss,  so  ist  die  Würdigung  der  Quellen  hierbei  eine  Haupt- 
sache, um  so  mehr  bei  der  Geschicbte  eines  Textes,  bei  welcher 
die  Quellen  mit  dem  Stoffe,  welchen  sie  überliefern,  zum  Theil 
eins  sind ; denn  jeder  Text  einer  Handschrift  ist  zugleich  Quelle 
und  zugleich  als  Text  der  Stoff  der  Ueherlieferung.  Es  kann 
natürlich  auch  hier  nicht  die  .Absicht  sein,  in  eine  ausführliche  Er- 
örterung allgemeiner  kritischer  Grundsätze  einzugehen,  sondern 
ich  wende  mich  gleich  zu  unserer  bcsondern  Aufgabe,  nur  weni- 
ges voraus  erinnernd.  Die  geschichtlichen  Quellen  der  Leseart  sind  . 
die  Anführungen,  Anwendungen  und  Nachahmungen 
der  Alten,  die  Scholien,  Handschriften  und  ersten  Ausgaben, 
welche  aus  Handschriften  gezogen  sind;  letzterer  haben  wir  bei 
Pindar  zwei,  die  Aldinische  und  Römische;  doch  ist  bei 
letzterer  der  Text  liier  und  da  von  Kalliergos  schon  nach  den 
Scholien  festgesetzt.  Die  Anführungen,  Anwendungen  und  Nach-  ‘ZS9 
ahmungen  zeigen,  was  der,  von  welchem  sie  herrühren,  in  seinem 
Texte  gelesen  hat;  sie  sind  meist  älter  als  die  übriggebliebenen 
Handschriften;  nur  muss  man  wissen,  ob  der  Schriftsteller,  bei 
welchem  sie  Vorkommen,  wirklich  so  geschrieben  hat,  oder  auch 
seine  Worte  entstellt  oder  aus  einem  spätem  Texte  des  angeführ- 
ten Schriftstellers  verändert  und  demselben  angepasst  seien;  auch 
ob  der  Anführende  oder  Nachahmende  nicht  absichtlich  oder  aus 
Nachlässigkeit  oder  Gedächtnissfehler  die  Stelle  anders  gegeben 
habe,  als  er  sie  vorfand.  Die  Scholien,  welche  die  Handschriften 
enthalten,  geben  die  Lesearten,  welche  die  Grammatiker  in  ihren 
Handschriften  vorgefunden  oder  hineingesetzt  hatten:  die  Hand- 
schriften von  welchen  die  ersten  Ausgaben,  wenn  sie  nicht  mit 
kritischer  Auswahl  der  Lesearten  gemacht  sind,  nicht  unterschie- 
den zu  werden  brauchen,  geben  ausser  den  Schreibfehlern  und 
einzelnen  Irrungen,  wohin  die  Aufnahme  von  Glossemen  statt  der 
glossirten  Worte  gehört,  irgend  einen  zu  einer  gewissen  Zeit  gang- 
baren Text.  Zeigt  sich  bei  Vergleichung  aller  dieser  Quellen  eine 
bedeutende  Verschiedenheit  der  Leseart,  so  verliert  sich  die  Wabr- 
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scLcinliclikeil,  das»  diese  Verscliiedenheil  zufällig  entstanden  sei, 
und  des  Kritikers  erstes  Bestreben  muss  alsdann  sein,  die  absicht- 
lichen Recensionen  zu  entdecken,  welche  der  Text  erlitten  hat, 
und  sie  auf  ihre  Urheber  zurückzuffihren,  sei  es  auf  den  Ver- 
fasser selbst,  woran  man  bei  Pindar  nicht  denken  kann.  o<ler 
auf  Grammatiker.  Hat  man  erst  Recensionen  aufgefunden,  so 
wird  man  nicht  mehr  bloss  die  einzelnen  Lesearten  aus  sich  selbst 
beurtheilen,  welches  häufig  nicht  zum  Ziele  führt,  sondern  die 
Kritik  wird  gleichsam  systematisch  und  geht  aus  ihrer  gewühu- 
liciien  Kleinlichkeit  ins  Grosse;  mit  einem  Schlage  erölTnen  sich 
weite  Aussichten  und  das  Urüteil  erstreckt  sich  zugleich  auf  ganze 
Massen  von  Lesearten.  Diese  Art  Kritik  gewährt  nicht  nur  eine 
grAssere  Sicherheit,  sondern  sie  befriedigt  auch  den  Geist  weit 
mehr  als  das  schwankende  Abwägen  der  verschiedenen  Lesearten. 
wo  man  häufig  eben  nur  von  der  Schönheit  der  einen  oder  andern 
I.eseart  reden,  keineswegs  aber  zu  einer  geschichüicben  oder 
diplomatischen  Ueherzeugung  gelangen  kann.  Nicht  als  oh  dieses 
Abwägen  ausgeschlossen  wäre:  vielmehr  wo  Auffindung  und  Be- 
urtheilung  der  Recensionen  erst  aus  den  Einzelheiten  zusammen- 
300  gesetzt  werden  muss,  geht  auch  diese  Kritik  von  jenem  aus,  und 
fiberali  muss  bei  derselben  Kenntniss  der  Sprache,  allgemeine 
und  analytische  Beurtheilung  des  Versmaasscs  und  alles,  was  sonst 
zur  Würdigung  der  Lesearten  gehört,  raitwirken;  hat  man  aber 
an  gewissen  Stellen,  <wo  die  Entscheidung  mit  grösserer  Gewissheit 
möglich  ist,  ein  sicheres  Urtheil  gebildet,  so  entscheidet  dies  für 
die  Gesammiheit  der  Lesearten  aus  derselben  Recension,  vor- 
ausgesetzt, dass  die  Einerleiheit  der  < Recension  nicht  im  Zwei- 
fel sei.  Freilich  kann  man  nicht  läugnen,  dass  die  Auffindung 
der  Recensionen  und  die  Vertheilung  der  Lesearten  unter  dieselben 
bisweilen  mit  grossen  Schwierigkeiten  verbunden  ist:  und  darum 
darf  man  sich  nicht  wundern,  dass  dieses  kritische  Verfaliren:  bei 
manchen  Schriftstellern,  wo  es  sehr  nothwendig  wäre,  wie,  bei 
Herodot,  noch  nicht  bedeutend  angewandt  worden ; wo  es  aber,  wie 
bei  Pindar,  weder  an  geschichtlichen  Zeugnissen  über  die  Verände- 
rung des  Textes,  noch  an  deutlichen  Kennzeichen  für  die  Be- 
urtheiluug  der  Handschriften  fehlt,  kann  diese  Kritik  völlig  zur 
Klarheit  gebracht  werden,  und  würde  sich  noch  leichter  üben 
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lassen,  wenn  die  verglichenen  Ilandschriftcn  alle  gleich  vollständig 
und  nach  derselben  Ausgabe  verglichen  wären.  So  weil  die  bis 
jetzt  bekannten  Quellen  reichen,  wollen  wir  nun  im  Folgenden 
die  Geschichte  des  Textes  in  allgemeinen  Umrissen  darstcllcn,  und 
mit  einzelnen  lleispielen  belegen;  von  welcher  Untersuchung  alle 
Lesearten  ausgeschlossen  bleiben,  welche  nicht  aus  den  obenbe* 
rührten  Quellen  herrühren:  denn  ausser  den  beiden  ersten  Aus- 
gaben sind  alle  übrigen  ohne  Ansehen,  und  brauchen  in  der  Kri- 
tik nicht  berücksichtigt  zu  werden. 

16.  Wollen  wir  aber  diesen  Gegenstand  bei  der  W'urzel 
fassen,  so  müssen  wir  wo  möglich  bis  in  das  Pindarische  Zeit- 
alter selbst  zurückgehen.  Aus  den  Händen  des  Dichters  kamen 
die  Gedichte  einzeln ; wer  sie  zuerst  gesammelt  und  wie  man  über 
die  Anordnung  gestritten  habe,  ist  nicht  unbekannt');  und  dass 
bei  der  Sammlung  und  Anordnung  die  Grammatiker  den  Text  in 
eine  ihren  Zeitgenossen  leserliche  Gestalt  brachten,  versteht  sich 
von  selbst,  wenn  es  auch  nicht  überliefert  wäre.  Fragt  man  aber, 
wie  die  frühesten  Handschriften  beschaffen  waren,  so  kommt  hier  301 
vorzüglich  dreierlei  in  Betracht;  in  welchen  Zeiten,  mit  welcher 
Schrift,  und  wie  treu  sie  geschrieben  waren.  Man  müsste  sehr 
unbekannt  mit  dem  Schriflweseh  des  Alterlhums  sein,  wenn  man 
glauben  wollte,  die  Allen  vor  den  Grammatikern  hätten  diese 
Verse,  welche,  wie  man  sie  auch  ordne,  sehr  ungleich  sein  muss- 
ten, abgesetzt  geschrieben;  heroische  Hexameter,  elegische  Distichen 
und  solche  gleichartige  und  ungefähr  gleich  lange  Verse  schrieb 
man  häufig  abgesetzt,  wie  mehrere  Inschriften  zeigen;  aber  diese 
ungleichartigen  wurden  gewiss  in  der  Regel  ohne  Unterscheidung 
geschrieben,  da  man  ja  auch  die  Sätze  und  Worte  nicht  regel- 
mässig ablheilte,  sondern  nur  hier  und  da  theils  Sätze,  theils  Worte, 
selbst  solche  welche  zusammengehüren,  wo  es  nölhig  schien  durch 
Inlerpunction  trennte,  namentlich  durch  i,  nachher  !,  welche 
beide  F'ormen  der  Inlerpunction,  wie  die  Inschriften  zeigen,  die 
ältesten  sind;  und  auch  diese  warf  man  nachher  weg,  bis  die 
Grammatiker  neue  erfanden.  Höchstens  kann  man  zugeben,  dass 

1)  S.  die  Vorrede  des  Seholieiibandes,  Bd.  It.  S.  IX.  ff.  und  die  Ein 
leitung  zu  den  Bruclistiiekcn,  desgleichen  die  Einleitung  Bd.  II.  Th.  II. 

S.  19.  unten.  _ 

nopfkh’s  Srllrift-'n.  V.  19 
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ähnliche  Zeichen  auch  in  zweifelhaften  Fällen  zur  Unterscheidung 
der  Verse  gebraucht  wurden;  übrigens  waren  sie  gewiss  so  zu- 
sanamengehängt,  wie  die  Verse  in  unsern  Gesangbüchern.  Soll 
dies  bewiesen  werden,  so  beweiset  es  die  Ueberlieferung,  dass 
Aristophanes  von  Byzanz  und  andere  die  Gedichte  der  Lyriker, 
und  namentlich  des  Pindar,  in  Glieder  (xcöAa)  theilten');  ohne 
Zweifel  auch  mit  Zulassung  von  Brechungen,  welche  wie  wir  ge- 
sehen haben.  Andere  wieder  auflioben;  hieraus  erhellt,  dass  keine 
Abtheilung,  wie  sie  überliefert  worden,  ein  geschichtliches  An- 
sehen hat,  weil  keine  ins  höhere  Alterthum  reicht.  Aber  in 

welcher  Schrift  waren  die  ältesten  Texte  abgefasst?  Bekannt- 
lich bedienten  sich  die  Hellenen  zuerst  des  sogenannten  Kad- 
melschen  oder  Attischen,  und  nachher  des  Simonidelschen 
oder  Ionischen  Alphabetes,  beider  jedoch  mit  gewissen  Abweichun- 
gen je  nach  der  Gewohnheit  einzelner  Städte  und  Zeitalter  oder 
auch  einzelner  Menschen:  die  BescbalTenheil  beider  Alphabete  ist 
bekannt,  und  weder  sie  noch  die  verschiedenen  Eigenheiten  der 
Städte,  Zeitalter  und  Einzelner  in  der  Schreibart  bat  für  die  Kri- 
302  tik  Wichtigkeit,  wenn  man  das  Digamma,  die  Doppelung  oder  ein- 
faclie  Schreibung  der  Millauter  und  die  Selbsllauter  ausnimmt.  Ich 
übergehe  die  beiden  erst  genannten  Puncte  der  Kürze  wegen:  bei 
den  Selbstlautern  aber  ist  es  sowohl  in  Rücksicht  des  Dialektes 
als  auch  wegen  vieler  Lesearten  sehr  wichtig  zu  wissen,  in  wel- 
cher von  beiden  Schriften  diese  Gedichte  ursprünglich  geschrieben 
waren:  was  ich  früherhin  nur  leise  zu  berühren  wagte®].  Folgen- 
des sind  die  Hauptfragen : Ist  in  den  ältesten  Handschriften  Epsi- 
lon, Eta  und  El  unterschieden  worden,  oder  sind  sie  alle  mit  E 
bezeichnet  gewesen,  und  ist  demnach  der  Zug  H noch  zur  Be- 
zeichnung des  Hauches  gebraucht,  oder  das  Eta  schon  mit  H, 
der  Hauch  aber  mit  H oder  gar  nicht  bezeichnet  worden?  waren 
Omikron,  Omega  und  OY  verschieden  oder  alle  mit  0 bezeichnet? 
die  Lösung  dieser  Fragen  hängt  von  der  Geschichte  des  Alpha- 

1)  Vorr.  zu  den  Schot.  S.  X. 

2)  Ich  nenne  es  nach  dem  Hanpturheber  das  Simonideischo,  ohne 
auf  den  Antheil,  welcher  dabei  dem  Epicharmos  zuges^hriehen  wird. 
Kücksicht  zu  nehmen. 

3)  Nott.  critt.  Nein,  1,  24.  A",  62.  Pytk.  XI,  38. 
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Lets  ab,  welche  aber  noch  nicht  so  ins  Einzelne  betrachtet  ist, 
dass  wir  uns  auf  Andere  berufen  könnten;  die  siclierste  Quelle 
sind  aber  die  Inschriften,  welche  in  jenen  einfachen  Zeiten  un- 
möglich in  einer  andern  Schreibart  als  der  jedesmal  gewöhnlichen 
verfasst  sein  können,  ausser  dass  an  einigen  Orten  die  öffentlichen 
Schriften  des  Staates  länger  als  anderwärts  in  einer  alterthüm- 
lichen  Schrift  konnten  geschrieben  werden,  die  aber  doch  noch 
allgemein  verständlich  sein  musste.  Man  weiss,  dass  bis  auf  den 
Archon  Euklid  es  Olymp.  94,  2.  zu  Athen  alle  öffentlichen  Staats- 
vcrhandluiigen  in  der  alten  Attischen  Schrift  abgefasst  wurden, 
und  dass  man  sich  zuerst  bei  der  Aufschreibung  der  damals  be- 
kanntgemachten neuen  Gesetze  auf  den  Vorschlag  des  Archinos 
des  Ionischen  Alphabets  bediente:  daher  bildet  jene  Epoche  in 
den  von  Staatswegen  geschriebenen  Inschriften  der  Athener  einen 
so  festen  Abschnitt,  dass  man  ohne  Ausnahme  angeben  kann,  ob 
ein  in  einer  Inschrift  aufbehaltenes  Denkmal,  welches  von  Staats- 
wegen abgefasst  worden,  vor  oder  nach  dem  Beschluss  des  Archi- 
nos verfasst  worden;  und  unter  so  vielen  Denkmälern  findet  sich 
nur  ein  einziges,  noch  nicht  herausgegebenes  [jetzt  C.  I.  No.  24],  wo 
das  H vor  Eukiid  etliche  mai  vorkommt.  Da  dies  aber  auf  einer 
Verordnung  beruht,  welche  der  Staat  ausgehen  liess,  und  diese  erst 
dann  erfolgen  konnte,  wenn  das  Ionische  Alphabet  nicht  mehr 
nngeläufig  war,  so  folgt  hieraus  nicht,  dass  früher  das  Simoni-  303 
delsche  oder  Ionische  Alphabet  nicht  schon  sehr  häufig  im  Ge- 
brauch gewesen']:  indessen  würde  es  eben  so  verkehrt  sein  zu 
glauben,  man  habe  sich  desselben  seit  Simonides  allgemeiifund 
ausschliesslich  anderwärts  oder  in  Athen  bedient.  Eine  neue 
Schreibart  wird  nur  aiimählig  allgemein,  und  man  fällt  oft  wieder 
in  die  alte  zurück:  davon  geben  die  Attischen  Inschriften  selbst 
des  Staates,  bei  weichem  wir  dies  am  leichtesten  verfolgen  können, 
den  deutlichsten  Beweis,  indem  in  denselben  keineswegs  völlige 
Gleichheit  herrscht.  Dass  H als  Bezeichnung  des  Hauches  fehlt 
schon  sehr  häufig  in  den  Inschriften  vor  Euklid  in  einzelnen 


1)  Dass  Euripides  im  Theseus  {Fraym.  6.  [3  Ddf.])  das  H schon 
beschreibt,  ist  bekannt,  und  er  und  seines  gleichen  schrieben  also  gewiss 
im  Ionischen  Alphabet. 

19* 
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Wörtern , die  dennoch  a^pirirt  gesprochen  wurden ; Olymp.  94,  2. 
verschwindet  es  ganz,  indem  es  Zeichen  des  Eta  wird,  zugleich 
mit  der  Einführung  des  Q:  statt  Ql  findet  man  dennoch  später 
nicht  selten  Ol.  In  der  Schrift  vor  Euklid  wird  statt  OY  in 
der  Regel  0 geschrieben;  aber  dennoch  ist  in  gewissen  Worten, 
wie  ovTos , ovx  und  in  Eigennamen  selbst  in  den  Attischen  In- 
schriften OY  gesetzt  worden'),  in  Eigennamen  bisweilen  auch 
Y statt  OY*);  nach  der  Einführung  des  Ionischen  Alphabetes  wird 
noch  bis  weit  über  die  100.  Olymp,  binaus  ov  mit  0 bezeicbnet, 
und  in  der  Sandwicher  Steinschrift  aus  Olymp.  101.  [C.  I.  no.  158.] 
findet  man  gar  OK  statt  ovx,  wofür  früher  OYK  gefunden  wird.  E 
für  El  ist  vor  Euklid  nicht  selten,  nach  ihm  seltener,  aber  nicht 
ohne  Beispiel;  und  dies  alles  findet  sich  in  öffentlichen,  offenbar 
mit  nicht  geringer  Sorgfalt  geschriebenen  Actenstücken.  Schon 
hiernach  leuchtet  also  ein,  dass  man  sehr  irren  würde,  wenn 
man  glauben  wollte,  als  Simonides  und  Epicharmos  das 
Alphabet  vervollständigt  hatten,  habe  man  diese  Schreibart  all- 
gemein angenommen,  und  nur  der  Attische  Staat  habe  aus  Eigen- 
sinn die  alte  Weise  zu  schreiben  beibehalten;  sondern  die  neue 
Schreibart,  zu  der  auch  vor  Simonides  hier  oder  dort  die 
Elemente  schon  verborgen  lagen,  griff  allmählig  um  sich.  Schon 
lange  hat  Wolke  seine  neue  Schreibweise  die  Deutschen  gelehrt 
und  eigene  Bücher  darin  drucken  lassen;  sollten  die  Deutschen 
304  je  so  thöricht  sein  sie  anzunehmen,  wie  die  Hellenen  so  klug 
waren  die  Simonidelsche  einzuführen,  so  würden  doch  die  Spä- 
tem sehr  irren,  wenn  sie  glaubten,  unsere  Zeitgenossen  hälten 
sich  so  schnell  bekehrt.  Auch  cnlb<ält  die  Geschichte  selbst  Spu- 
ren , dass  die  neue  Erfindung  so  rasch  nicht  Eingang  fand ; daher 
denn  Kallistratos  erst  wieder  das  Verdienst  haben  soll,  die 
Buchstaben , weiche  man  zugesetzt  hatte,  mit  den  alten  zusammen 
in  eine  Reihe  oder  Ordnung  gebracht  zu  haben,  und  das  neue 
Alphabet  zuerst  in  Samos  öffentlich  soll  gebraucht  worden  scin^j. 

1)  S.  Stantshansh.  d.  Athen.  Kd.  II,  S.  201.  201.  323.  [II*  62.  277. 
291.  319.] 

*)  [Das  Letztere  beruht  auf  der  falnclicn  Leseart  £vvidSov  in  der 
liiscbr.  C.  I.  no.  luO  Zeile  7.] 

2)  Vgl.  fl'o//".  Prolegg.  zu  Homer.  S.  LXIII. 
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Es  hicibt  also,  um  zu  erfahren,  wie  Pindar's  Zeitgenossen 
schrieben,  niclits  übrig,  als  die  Inschriften  zu  befragen;  da  wir 
aber  das  Zeitalter  der  ältesten  so  genau  nicht  bestimmen  können, 
so  will  ich,  ohne  mich  hier  auf  Zeitbestimmungen  einzulassen, 
die  wichtigsten  der  schon  herausgegebenen')  nicht • Attischen  zu 
RaLlie  ziehen,  und  bemerken,  was  aus  jeder  klar  wird;  eine  werde 
ich  hier  übergehen  und  sie  weiterhin  nachholen;  eine  andere, 
nämlich  die  Krissäische,  von  Hughes  herausgegebene,  er- 
wähne ich  gar  nicht,  weil  sie  noch  Keiner  entziffert  hat;  und 
obgleich  mir  dies  gelungen  ist  [C.  I.  no.  1.],  würde  es  doch  zu 
weit  führen, 'dies  erst  zu  entwickeln.  Folgendes  ist  kürzlich  das 
Ergebniss.  In  der  Eleischen  Rhetra  [C.  I.  no.  11.]  ist  statt 
des  Q immer  0;  El  kommt  darin  bereits  vor.  Dagegen  scheint 
in  der  sehr  alten  Inschrift  von  der  Burg  Larissa  zu  Argos 
[C.  I.  no.  2.]  KXstrog  KAETOZ  ohne  I geschrieben  zu  sein. 

In  der  untern  Schrift  des  Sigeischen  Steins  [C.  I.  no.  8.] 
kommt  El  in  eifii  und  sonst  vor,  aber  auch  E statt  er;  ov  ist 
immer  durch  0 bezeichnet,  Eta  und  Omega  durch  E und  0; 
in  der  obern  Jüngerer  Weise  folgenden  Schrift  ist  Eta  und  Omega 
schon  mit  H und  Q bezeichnet;  statt  er  ist  in  E gesetzt; 
ov  noch  mit  0 durchgängig  bezeichnet.  Das  Polykratische 
Weihgeschenk  [C.  I.  no.  6.]  zeigt  E statt  Eta;  ebenso  der 
Kumäische  Kessel  bei  Payne  K night  [C.  I.  no.  32.],  welcher 
auch  0 statt  Q hat.  Die  Petilische  Erztafel  [C.  I.  no.  4.] 
bezeichnet  Q mit  0,  wohin  auch  die  Worte  AAMIOPfOZ,  ETTI- 
KOPOZ,  gehören,  da  es  wahrscheinlich  ist,  es  sei  jdagiaQyög 
und  ’Enixcagog  gesprochen  worden.  Die  Delische  Inschrift 
der  Bildsäule  [C.  I.  no.  10.]  hezeichnet  ov  mit  0,  statt  El  giebt 
sie  E in  si(iL  Auf  dem  Melischen  Säulen  sc  haft  (C.  I.  no.  3.] 
steht  0 statt  Q,  aber  wie  es  scheint,  OY  in  rovro,  wenn,  wie  305 
ich  glaube,  rovt'  zu  lesen.  In  der  einen  jedoch  nicht 

ganz  sichern  Penibrokeschen  Inschrift  [C.  I.  no.  38.]  steht 
0 statt  Q in  MEAHOMEN ; E in  iANOOKAPENON.  Die  andere 
ebenfalls  nicht  völlig  unverdächtige  Pembrokesc he  Inschrifl, 


1)  Die  mir  bekaiintcu  ungedruckten  führen  ebenfalls  zu  keinem 
andern  Urtheil. 
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einen  Sieger  im  Fünfkampf  betrelTend  [C.  I.  no.  34] , giebt  regel- 
mässig OY  und  El,  aber  das  H als  Eta  kommt  darin  noch  nicht  vor; 
über  Q lässt  sich  nicht  urtheilen,  da  keine  Veranlassung  dazu  in  der 
Inschrift  ist:  welche  Bemerkung  auch  von  den  übrigen  Inschriften 
bei  den  Buchstaben  gilt,  von  welchen  ich  nichts  gesagt  habe. 

17.  Diejenigen  dieser  Inschriften,  welche  ganz  zuverlässig 
sind,  scheinen  theils  älter  als  Pindar,  theils  gehen  sie  gewiss 
bis  in  die  Zeit  seines  hohen  Alters  oder  noch  weiter  herah:  nur 
einige  sind  nicht  völlig  sicher;  die  Sigeische  ist,  meiner  Ansicht 
nach,  zwar  sicher,  aber  nicht  so  alt,  als  die  Schriftart  derselben. 
.Aus  allen  erhellt,  dass  H als  Eta  und  Q durchaus  nicht  sehr  alt 
sind:  und  ehe  sie  Simonides  in  Umlauf  setzte,  waren  sie  ge- 
wiss fast  nirgends  in  Hellenischen  Staaten  in  irgend  bedeuten- 
dem Gebrauche;  sie  erscheinen  nur  in  dem  modernen  Theile  der 
Sigeischen  Inschrift;  so  dass,  wenn  man  zumal  die  Fortdauer 
der  ältern  Schrift  zu  Athen  bis  Olymp.  94,  2.  bedenkt,  kaum 
gezweifen  werden  kann,  dass  E statt  H,  und  0 statt  Q im  Pin- 
darischen  Zeitalter  noch  so  allgemein  war,  dass  vielleicht  fast 
niemand  als  Simonides  die  neue  Schreibart  befolgte,  wenig- 
stens nicht  ausser  Samos  und  lonien,  wo  sie,  wie  der  Name 
sagt,  zuerst  angenommen  worden.  Zwischen  E und  El  schwankt 
dagegen  der  Gebrauch  in  der  Sigeischen  Inschrift,  selbst  in  der, 
welche  die  ältere  Schriftform  hat;  denn  ob  ich  gleich  die  ganze 
Sigeische  Inschrift  für  das  Werk  einer  spätem , Altes  nachahmen- 
den Zeit  ansehe,  so  bleibt  sie  doch  als  ein  Bild  älterer  Schrift 
nicht  ohne  Beweiskraft.  Die  Fleische  Rhetra  giebt  uns  ebenso 
das  El  beständig,  so  wie  die  Pembrokesche  den  Sieger  im  Fünf- 
kampf betreffende:  wiewohl  die  letztere  wie  gesagt  nicht  ganz 
unverdächtig,  und  wenn  sie  auch  als  ächt  anerkannt  wird,  auf 
keinen  Fall  sehr  alt  ist.  Dagegen  findet  sich  OY  nur  in  der 
letztem,  und  wahrscheinlich  auf  dem  Melischen  Säulenschaft,  aber 
nur  in  tovro,  worin  es  auch  in  den  Attischen  Inschriften  vor 
Euklid  nicht  selten  war.  Ueberschaut  man  diese  Bemerkungen, 
so  wird  man  cs  schon  sehr  wahrscheinlich  finden,  dass  Pindar 
306  H noch  für  den  Hauch  schrieb,  für  Eta  aber  E,  und  für  Q 
noch  0:  dass  er  El  schon  gebrauchte,  wenigstens  theilweisc, 
kann  nicht  geläugnet  werden:  dass  er  OY  schrieb,  ist  ausser 
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einzelnen  Worten,  wie  ovrog,  ovx,  höchst  unwahrscheinlich; 
denn  diese  letztere  Schreibart  ist,  wie  sclion  oben  bemerkt  wor- 
den. bis  über  die  100.  Olymp,  hinaus  nicht  allgemein  geworden; 
sonst  würde  sie  in  den  Attischen  Inschriften  auch  nach  Aufnahme 
des  Simonideischen  Alphabetes  nicht  so  lange  fehlen.  Um  zu 
grösserer  Sicherheit  zu  gelangen,  wäre  es  wimschenswerth,  eine 
Anzahl  nicht-Attischer  Inschriften  zu  besitzen,  welche  mit  völliger 
Sicherheit  in  Pindar’s  Zeitalter  gesetzt  werden  könnten;  aber 
es  sind  nur  zwei  Denkmäler  dieser  Art  auf  uns  gekommen,  deren 
eins  so  wunderliche  Schicksale  gehabt  hat,  dass  es  kaum  angc- 
fülirt  werden  kann.  Ich  meine  das  Epigramm  des  Simonides, 
welches  Bekker  aus  Fourmont’s  Papieren  abgeschrieben  hat 
niid  das  von  mir  anderwärts  herausgegeben  ist');  es  war  nach 
den  Schlachten  bei  Salamis  und  Mykale,  Olymp.  75,  2.  oder 
kurz  darauf  zu  Megara  in  Stein  gehauen,  und  wurde  in  barba- 
rischen Zeiten,  vielleicht  iin  fünften  oder  sechsten  Jahrhundert 
unsrer  Zeitrechnung,  in  den  Schriftzügen  dieser  Zeit  erneuert. 
Betrachtet  man  die  fehlerhafte  Uebertragung  desselben  in  die  da- 
malige Schrift,  soweit  sich  aus  Fourniont’s  ebenfalls  fehlerhafter 
Abschrift  urtheilen  lässt  [C.  I.  no.  1051.] , so  wird  wahrscheinlich, 
es  sei  ursprünglich  in  Simonideischer  Schrift  geschrieben  gewesen, 
indem  statt  des  Ilauchzeichens  H das  andere  H darin  gebraucht  ge- 
wesen zu  sein  scheint ; denn  für  gewiss  will  ich  es  nicht  ausgeben : 
alsdann  folgt  von  selbst,  dass  H A'/a  war.  Allein  wenn  dies  auch 
gegründet  ist,  so  folgt  hieraus  nichts  für  alle  Schriftsteller  ausser 
Simonides.  Denn  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  das  Ejn- 
gramin  nach  Simonides  Handschrift  eingehauen  wurde,  und 
dieser  sein  Alphabet  befolgte.  Dagegen  sind  wir  so  glücklich, 
ein  anderes  zwar  kleines  aber  unvergleichlich  erhaltenes  Denkmal 
aus  der  Blüthezeit  des  Pin  dar,  Olymp.  76,  3.,  vor  Kurzem  er- 
halten zu  haben,  die  Aufschrift  des  Tyrrhenischen  Helmes,  wel- 
chen llieron,  der  König  von  Syrakus,  nach  Olympia  geweiht 
hatte ^];  also  ein  Freund  des  Simonides,  der  gerade  damals  S07 

1)  Vorrede  zum  Verzeichuiss  der  Vorlesungen  der  hiesigen  Univ. 
Sommer  1818.  [Kl.  Sehr.  IV.  S.  125  ff.] 

2)  S.  die  Einleitung  zu  /'yM.  /.  in  meinen  Erklärungen  des  Pin- 
dar.  [C.  I.  no.  16.] 
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bei  jenem  lebte;  denn  wir  Anden  den  Siinonides  schon  Olymp. 
75,  4.  bei  Ilieron  in  Sicilien'),  wo  er  Olymp.  77,  4.  — 78,  1. 
starb.  In  dieser  Inschrii't  findet  sich  zu  einem  Ela  zwar  keine 
Veranlassung;  aber  da  in  dem  Worte  BIAPON  das  alte  Zeichen 
des  Ela  B Zeichen  des  Hauches  ist,  so  folgt,  dass  Eta,  wenn 
cs  vorkäme,  noch  mit  E würde  bezeichnet  worden  sein,  wie- 
wohl, wie  bisweilen  in  den  Attischen  Inschriften  vor  Euklid, 
in  dem  Artikel  6 der  Hauch  nicht  bezeichnet  erscheint;  statt  Q 
aber  ündet  sich  in  dem  genannten  Denkmal  0 in  TOI  (rw)  und 
BIAPON  (Ibqov):  für  ov  ist  darin  keine  Gelegenheit,  El  kommt 
in  AEINOMENEOZ  vor,  wobei  jedoch  bemerkt  werden  muss, 
dass  Eigennamen,  worin  ft  oder  ov  Vorkommen,  mit  El  und  OY 
geschrieben  wurden,  während  die  andern  Worte  noch  mit  E und 
0.  Nach  dieser  Inschrift  wird  man  das  von  P i n d a r ' s Schreibart 
oben  Bemerkte  fast  für  unbezweifelt  halten  müssen;  und  eine 
einfache  Ueberlegung  bringt  mich  vollends  zu  der  festen  üeber- 
zeugung,  dass  Pin  dar  das  Ela  und  Omega  noch  nicht  mit  den 
Zeichen  H und  Q schrieb.  Bedenken  wir  nämlich,  dass  Pin- 
dar’s  Jugendbildung,  da  er  nach  wahrscheinlicher  Rechnung 
schon  Olymp.  64,  3.  geboren  wurde,  in  die  Zeit  Del,  da  Simo- 
nides  entweder  erst  kürzlich  oder  noch  gar  nicht  seine  Neuerung 
bekannt  gemacht  hatte;  so  wird  man  nicht  glauben,  dass  Pindar 
nach  derselben  unterrichtet  und  daran  gewöhnt  worden  sei:  erst 
die  nächsten  Zeitalter,  in  welchen  die  Jugend  nach  dieser  Schreib- 
art angelehrt  wurde,  konnten  dies  Alphabet  aufnehmen;  die  nach 
dem  alten  gelehrt  worden  waren,  blieben,  wie  Ilieron,  gewiss 
auch  beim  Alten.  Nehmen  wir  nun  als  sicher  an,  was  mir  kein 
Bedenken  hat,  dass  Pindar  in  der  alten  Schrift  {dgxaioig  ygdii- 
liaßi)  schrieb,  die  in  den  Inschriften  vor  Euklid  zu  Athen 
herrschte,  so  sind  seine  Werke  erst  nachher  in  die  gewöhnliche 
Ionische  und  später  gebräuchliche  Schrift  übertragen  worden; 
wann,  wissen  wir  nicht;  theilweise  konnte  dies  schon  vor  den 
Ale.xandrinern  geschehen  sein:  aber  eine  vollständige  und  nach 
Grundsätzen  geleitete  Uebertragung  aller  Werke  in  jener  frühem 
Zeit  hat  keine  grosse  Wahrscheinlichkeit,  da  die  Gedichte  erst 

1)  S,  die  Einleitung  zu  Olymp.  II.  ebendas.  [I3d.  II.  Th.  II.  S.  llSff.j 
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im  Alexandrinisrhen  Zeitalter  gesammelt  wurden.  Audi  lässt  sich 
iiiclit  läugncn,  dass  die  ersten  Alexandriner,  namentlich  Zeno-  308 
d o t , noch  alte  Handschriften  aus  der  Pindarischen  Zeit  haben 
konnten.  Von  Olymp.  84,  3.,  in  welchem  Jahre  nach  meiner 
Rechnung  Find ar  wahrscheinlich  starb,  bis  zur  Flucht  desPha- 
lerer’s  Demetrios  von  Athen  nach  Theben  und  dann  nach 
Aegypten,  wo  dieser  den  Lagiden  Ptoleniäos  zur  Gründung 
der  Alexandrinischen  Bibliothek  bestimmte,  Olymp.  118,  2.,  sind 
136  Jahre:  warum  sollte  Zenodot,  djr  unter  dem  ersten  Ptole- 
mäos  lebte,  nicht  von  einzelnen  Theilen  der  Pindarischen  Werke 
150  Jahr  alte  Handschriften  gehabt  haben?  Dem  sei  wie  ihm 
wolle,  immer  hatte  doch  irgend  wer  die  Uebertragung  gemacht; 
diese  war  aber  keine.sweges  ganz  leicht,  und  musste  vielfach  dem 
Zweifel  unterworfen  sein:  auch  konnte  es  nicht  an  Versehen  und 
Unregelmässigkeiten  fehlen,  welche  hierbei  unterliefen.  Eine  voll- 
kommen sichere  Spur  hiervon  ist  Nem.  1 , 24.  (34.)  sogar  in  den 
Scholien  übrig  geblieben:  dort  hatten  noch  Aristarch’s  Texte 
iaköq,  ohngeachtet  die  zweite  Sylbe  nothvvendig  lang  ist;  daher 
Aristarch  bemerkt:  xatalsMetcu  dl  trj  (SrjfiaOla 

TO  ’EöXog-  Tj  yaQ  avriorgofpog  dn^zti.  rd  v.  Man  sieht  also, 
dass  Pindar’s  älteste  Handschriften  0 statt  OY  hatten,  welches 
letztere,  wie  Aristarch  anmerkt,  hier  erfordert  wird;  aber 
durch  ein  Versehen  ist  hier  die  alte  Schreibart  geblieben.  Wir 
werden  auf  diesen  früher  nicht  hinlänglich  berücksichtigten  Punct 
wieder  zurückkommen:  fügt  man  hierzu  die  Ungewissheit  über 
Omikron  und  Omega,  welche  das  0 bedeutete,  das  zugleich  für 
Oll  gesetzt  wurde,  und  das  Schwanken  zwischen  E,  H und  viel- 
leicht hier  und  da  auch  El,  so  wird  man  begreifen,  wie  bedeu- 
tend der  Einlluss  der  Uebertragung  der  alten  Schrift  in  die  neue 
auf  das  Urtheil  über  den  Dialekt  und  einzelne  Lesearten  sein 
müsse. 

18.  Da  diese  Uebertragung  nun  keinesweges  eine  unbedeu- 
tende und  mit  keiner  Schwierigkeit  verbundene  Sache  war,  so 
befremdet  es,  fast  keine  Spur  zu  Anden,  dass  sic  unter  die  Be- 
schäftigungen der  Grammatiker  gehörte;  denn  wenn  dieselbe  auch 
grösstentheils  vor  den  Grammatikern  gemacht  sein  mochte,  so 
war  sie  doch  jederzeit  dem  Urtheil  der  letztem  wieder  unter- 
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worfen,  und  konnte  von  ihnen  unmöglich  unberücksichtigt  bleiben. 
Ualier  iiin  ich  auf  den  freilich  nicht  sichern  Gedanken  geratlien, 
dass  in  einer  Erscheinung,  die  schon  im  Zeitalter  des  Julius 
Cäsar  hervortritt  und  ohne  Zweifel  auch  diesem  nur  aus  einem 
309  altern  überliefert  war,  noch  ein  Rest  jener  frühem  umfassenden 
Beschäftigung  lag;  zumal  da  kaum  begreiflicb  ist,  wie  das  wovon 
ich  rede,  so  früh  hätte  entstehen  können,  wenn  es  nicht  ur- 
sprünglich einen  tiefem  Grund  gehabt  hätte.  Ich  meine  die  so- 
genannten Epimerismet^  ßoissonade  hat  unter  dem  Namen 
des  Herodian  Epimerismen  herausgegeben,  worin  nach  alpha- 
betischen Rubriken  gelehrt  wird,  mit  welchen  Vocalen  Jegliches 
Wort  geschrieben  werden  müsse,  z.  B.  ob  ein  Wort,  welches 
mit  dem  Laute  Be  anfängt,  mit  j3e,  oder  ^ai  zu  schreiben; 
wenn  es  mit  dem  Laute  Li  anfängt,  ob  es  mit  h,  Aij,  Aer  zu 
schreiben,  und  ebenso  in  den  mittlern  unll  Schlusssylben ; denn 
man  benannte,  um  mit  Boissonade')  zu  reden,  mit  dem  Namen 
Epimerismen  die  Anfangs-  Mittel-  und  Endsylben , in  deren  Schrei- 
bung wegen  der  zweifelhaften  Aussprache  der  Vocale  eine  Schwie- 
rigkeit oder  Ungewissheit  statt  findet:  oder  vielmehr,  um  eine 
Erklärung  zu  geben,  welche  aus  dem  Folgenden  sich  rechtfertigen 
wird , ein  Epimerismos  war  eine  Darlegung  der  Worte  nach  ihren 
verschiedenen  Sylben  mit  Bestimmung  der  Vocale,  mit  welchen 
sie  zu  schreiben  sind,  im  Verhältniss  zu  andern,  welche  mit 
andern  Vocalen  geschrieben  werden  müssen.  Offenbar  richtete 
sich  die  Anfertigung  solcher  Epimerismen  nach  dem  Zeitalter, 
und  um  sie  zum  Nachschlagen  gebrauchen  zu  können,  wurden 
sie  alphabetisch  eingerichtet,  mit  Beifügung  von  Etymologien  und 
Wortbedeutungen,  Accentverschiedenheiten  und  dgl.  weshalb  auch 
die  Epimerismen  häufig  im  Etym.  M.  angeführt  werden : ein  Ge- 
brauch, der  aus  der  Bestimmung  dieser  Schriften  ganz  einfach 
folgte.  Die  Epimerismen,  welche  flerodian’s  Namen  führen, 
sind  aus  später  Zeit,  und  gründen  sich  auf  die  verderbte  Aus- 
sprache des  Griechischen:  und  eben  nachdem  die  alte  Aussprache 
sich  zu  verlieren  angefangen  hatte,  wurden  die  Epimerismen  sehr 
nothw endig,  damit  man  orthographisch  schrieb:  sie  bildeten  einen 

1)  Vorrede  S.  IX. 
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Theil  der  Schedographie  •).  Indessen  ist  ihr  Ursprung  älter:  ob- 
gleich das  Buch,  welches  Ilerodian’s  Namen  trägt,  nicht  von 
ihm  ist,  was  schon  Eustathius  und  der  Verfasser  Acs  Etym.  M. 
wusste,  so  hatte  doch  Herodian  ’Eni(i£Qiay.ovs  oder  eine  (le-  310 
Qcxrjv  XQogaöiuv  geschrieben,  und  zwar  schon  alphabetisch, 
weil  sein  Zweck  allgemein  grammatisch  war:  aber  man  schrieb 
sie  auch  bloss  in  Bezug  auf  einzelne  Schriftsteller  oder  Theile 
ihrer  Werke,  selbst  noch  in  den  spätem  Zeiten,  und  diese  möch- 
ten älter  als  die  allgemeinen  sein.  Freilich  die  Epimerismen 
zum  Psalter,  welche  Etym.  M.  S.  29.  1.  anführt,  sind  jung: 
Georg  Choerohoskos  hatte  solche  Epimerismen  über  den 
Psalter  geschrieben,  welche  sich  nebst  ähnlichen  Sachen  hand- 
schriftlich zu  Paris  befinden*);  aber  schon  Didymos  hatte  einen 
Epimerismos  über  das  erste  Buch  der  Iliade  verfasst  {Schol.  Odyss. 
d,  797.)*),  in  einer  Zeit,  wo  man  schwerlich  so  schale  Bemer- 
kungen brauchte,  wie  sie  der  falsche  Herodian  enthält.  Wohl 
aber  konnte  man,  wenn  zumal  Aeltcre  dies  angcfangen  hatten, 
auch  nach  der  Festsetzung  des  Homerischen  Textes  Untersuchun- 
gen über  die  Vocale  anstellen,  mit  welchen  die  Worte  bei  Homer 
geschrieben  werden  müssten,  zumal  über  das  erste  Buch,  aus 
welchem  sich  für  das  Ganze  alsdann  schon  das  Nöthigste  ergab; 
eingedenk  der  ursprünglichen  Beschaffenheit  der  Homerischen 
Handschriften,  welche  gewiss  in  der  alten  Schrift  geschrieben 
waren  *).  Und  so  scheint  mir  überhaupt  diese  Art  Schriftstellerei 
zuerst  von  Bemerkungen  über  einzelne  Schriftsteller  ausgegangen 
zu  sein  und  mit  dem  steigenden  Bedürfniss  eine  weitere  Ausdeh- 

1)  Boissonade  ebendas.  S.  XI.  Vergl.  über  die  Schedographie  • 
die  von  Wilken  angeführten  Stellen  Herum  ah  Alex.  I.  gestar.  p.  488. 

2)  Boissonade  ebendas. 

•)  [Die  Epimerismen  zu  Homer  herausgegeben  von  Gramer  Anecd. 
Oxon.  T.  1.  sind  etwas  verschiedener  Art.  Sauppe  in  Zimmermanns  Ztschr. 

1835  S.  665  will  zuerst  gezeigt  haben,  was  Epimerismen  ursprünglich 
gewesen.  Das  Wort  scheint  von  pspiofio's,  der  Eiutheiluug  der  Wörter 
in  die  partes  orationis,  oder  auch  von  der  Abtheilung  der  Rede  in 
Wörter  u.  s.  w.  herzukomraon  nach  Lehrs  im  Rh.  Mus.  N.  F.  2.  Jahrg. 
1843.  S.  118  ff.]. 

3)  Hierauf  hat  schon  Heyne  aufmerksam  gemacht  in  der  Abhand- 
lung de  antiqua  Homeri  lectione.  Commentatl.  Galt.  Bd.  XJII.  S.  175.  177. 
(1795 — 1798.),  und  früher  Chishull  Antt.  Asiat.  S.  4. 
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nun;,'  erhalten  zu  haben.  Auch  möchte  der  Name  ’ßxi(ieQi0ii6s 
ursprünglich  schwerlich  auf  die  alphabetische  Vertheilung  und 
lexikographischc  Anordnung  nach  den  Sylben  sich  bezogen  haben, 
sondern  nur  auf  die  Zutheilung  und  gleichsam  Austheilung  der 
Vocale,  welche  qxovtjsvreg  dvtißtoixoi  heissen,  unter  die  ver- 
schiedenen Wörter,  so  dass  der  Epimerismos  in  Bezug  auf  die 
Rechtschreibung  gerade  das  war,  was  in  Bezug  auf  den  Begriff 
der  Worte  eine  Bestimmung  der  verschiedenen  Bedeutung  soge- 
nannter Synonymen  ist.  Die  ältesten  Epimerismen  möchten  sich 
daher  vorzüglich  darauf  bezogen  haben,  oh  ein  W’ort  mit  0,  Q 
.■Ul  oder  OY;  OY  oder  Y*);  E,  H oder  El  zu  schreiben  sei,  worüber 
zum  Theil  in  den  ältesten  Schriflsleliern  die  Handschriften  ini 
Zweifel  Hessen;  daran  konnten  sich  aber  auch  viele  andere  Fragen 
knüpfen,  z.  B.  ob  ein  Wort  mit  E oder  AI  zu  schreiben,  worin 
schon  in  den  frühesten  Zeiten  bisweilen  geschwankt  wird,  wie  in 
’Evirjvsg,  Aiviaveg:  oder  mit  El  oder  I,  wie  in  und 

vtiaffoficu  viacopai  u.  dgl. 

19.  Bei  der  Uebertragung  aus  der  alten  Schrift  in  die  neue, 
einem  Verfahren,  welches  mit  der  von  den  Masorethen  bewirkten 
Punctation  im  Hebräischen  eine  Aehnlichkeit  hat,  konnte  nur 
ausdrückliche  schriftliche  oder  mündliche  Ueberlleferung,  auf  die 
lebende  Sprache  gegründete  Analogie,  und  wo  der  Epimerismos, 
um  mich  gleich  dieses  Kunstausdruckes,  wie  ich  seine  Bedeutung 
in  Bezug  auf  die  ältesten  Schriftsteller  bestimmt  habe,  ohne  Scheu 
zu  bedienen,  nicht  bloss  die  Rechtschreibung  sondern  eine  den 
Sinn  verschieden  machende  Leseart  betraf,  eine  verständige  Kritik, 
endlich  in  vielen  Stellen  das  Versmaass  leiten.  Ich  will  gleich 
einzelne  Beispiele  geben,  und  zuerst  eines,  wobei  freilich  zu- 
gleich die  verbessernde  Kritik  in  Thätigkeil  war.  Nem.  IE,  59. 
wo  jetzt  rä  8ca8«la  8h  paxeUg«  steht,  las  man  ehemals  ,dcu- 
8dXov;  in  den  alten  Handschriften  stand  gewiss  nur  AAIAAAO, 
indem  das  loia  zufällig  w eggefallen  war ; dies  w urde  dann  fälsch- 
lich in  ^at8ttkov  übertragen,  bis  Didymos  merkend,  dass  7>rtrfa/os 
hier  nicht  an  seiner  Stelle  sei,  den  Epimerismos  dieser  Stelle 
richtig  bestimmte  [Schol.  v.95.];  Fgutpsiv  8et  8ia  tovea  peydiov. 

*)  [Vergl.  jedoch  S.  292  Änm.  •).  — E.] 
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Der  Accusaliv  des  Plural  auf  og  ist  Nem.  111,  28.  und  Olymp. 

11,  T8.  in  f’ffAdg  und  väaog  sicher;  das  Versmaass  erfordert  dort 
die  Kürze,  und  der  freiere  Hhytlinius,  in  welchem  jene  Gedichte 
gesclirieben  sind,  gestattete  die  Anwendung  dieser  Formen.  Aber 
aucli  wo  das  Versmaass  die  Länge  zulässt,  findet  man  die  ver- 
kürzte Form  untermischt  mit  der  langen,  welches  seinen  Grund 
in  der  alten  Schreibart  zu  haben  scheint,  bei  welcher  der  Epi- 
merismos  nicht  vollständig  und  folgerecht  bestimmt  worden  war: 
so  ist  Nem.  111,  23.  vneQoxog  stehen  geblieben,  wiewohl  andere 
Mss.  og  und  oug  gehen;  Vs.  45.  aber  ist  xdnQovg  te  geselzt, 
welches  mit  jenem  nicht  übereinstimmt.  Nem.  X,  62.  ist  rjfitvog 
ofTenhar  die  ursprüngliche  Leseart,  weshalb  Aristarch  und  ihm 
folgend  sein  Schüler  Apollodor  ^psvov  schrieb;  Didymos 
wollte  ’^psvog  oder  ^(idvag;  es  kam  nur  auf  die  Bestimmung 
des  Epimerümos  an,  so  konnte  man  auch,  was  ich  aus  gewissen 
Gründen  gclhan  habe,  riptvovg  schreiben.  Dies  halte  der  Aeltere, 
welcher  die  alte  Schrift  in  die  neue  umsetzle,  hier  nicht  gelhan;  312 
Aristarch  aber  fand  den  Text  schon  umgeschrieben  vor;  denn 
er  würde  gewiss  nicht  HEMENOZ  in  ijfisvov,  sondern  in  ripi- 
vovg  verwandelt  haben.  In  dieser  Umschreibung  aber  ist  der 
Accusaliv  des  Plural,  die  oben  angeführten  Beispiele  und  Olymp. 

1,  53.  ausgenommen,  beständig  auf  ovg  bestimmt;  wenn  auch 
vereinzelt  einmal  in  einer  Handschrift  ein  Accusaliv  auf  og  vor- 
kommt, so  erhellet  dagegen,  dass  schon  Aristarch  das  ovg  an- 
erkannte, nach  Scliol.  Nem.  1,  24.  (34.).  Hier  tritt  nun  aber 
eben  die  Frage  ein,  wie  man  bestimmen  konnte,  ob  dieser  Accu- 
saliv bei  Pin  dar  og  oder  ovg  gelautet  habe:  weshalb  ich  hier 
gerade  von  diesem  Gegenstände  rede.  Olfenbar  ist  die  für  ovg 
ausgefallene  Entscheidung  entweder  durch  mündliche  Ueberliefe- 
rung  möglich  gewesen,  indem  man  die  Pindarischen  Lieder  sang 
und  mit  der  Melodie  auch  die  Vocale  einlernte;  oder  es  wurde 
die  Entscheidung  durch  einen  aus  der  Analogie  gezogenen  Schluss 
bewirkt,  welchen  man  zunächst  auf  den  Simonides  bauen  konnte. 
Denn  wenn  es  auch  nicht  sicher  ist,  ja  sogar  nicht  wahrschein- 
lich, dass  Simonides  OY  schrieb,  so  schrieb  er  doch  Q:  stand 
also  bei  ihm  AOfOZ,  so  war  klar,  dass  dies  nicht  Ao'yog,  son- 
dern Ao'yovg  heisse,  wenn  nämlich  die  letzte  Sylbe  lang  war; 
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und  ebendasselbe  gilt  von  dem  (lenitiv  Ao'yov,  welcher  im  Pin  dar 
herrscht,  nicht  Aoyoj:  von  Simonides  aber  war  man  auf  Pindar 
zu  schlicssen  völlig  berechtigt,  da  beide  zu  Einem  dichterischen  ! 
Character  gehören  und  mit  einigen  Andern  zusammen  gleichsam 
Eine  Schule  bilden. 

20.  Verfolgt  man  die  hier  anfgeslellte  Ansicht,  so  wird  Man- 
ches in  der  jetzigen  Ueschaffenbeit  des  Textes  klarer  als  vorher, 
Anderes  dunkler;  aber  offenbar  ist  man  erst  hier  auf  den  Puncl 
gekommen,  wo  die  Kritik  den  Text  bei  seiner  ursj)rünglichen 
Form  ergreift.  Die  wenigen  Stellen,  wo  die  älteste  auf  uns  ge-  .] 
koinmene  llecension  statt  ovg  ohne  Noth  05  ’giebt,  werden  nun 
sehr  verdächtig  als  entstanden  aus  einer  unrichtigen  Uehertragung 
der  alten  Schrift  in  die  neue;  aber  zur  Sicherheit  kann  man 
dennoch  nicht  gelangen,  weil  der  Dichter  in  einzelnen  Gedichten 
das  OS  vielleicht  auch  ohne  metrische  Nothwendigkeit  zuliess.  So 
ist  Olymp.  1,  53.  xaxayo'pog  von  der  alten  Recension  überliefert; 
und  wie  ich  Metr.  Pind.  S.  65.  vermuthet  habe,  konnte  dies 
zur  Bezeichnung  des  Vers-Endes  vom  Dichter  selbst  benutzt  sein; 

313  wobei  denn  freilich  angenommen  werden  müsste,  die  Form  auf 
og  sei  niusicalisch- grammatisch  gerade  hier  überliefert  gewesen: 
aber  das  og  kann  man  auch  nur  der  Unvollständigkeit  der  Ueber- 
tragiing  verdanken.  Wie  dem  auch  sei:  diese  Leseart  ist  die 
einzig  alte,  und  darf  bei  dem  Schwanken  des  Urtheils  nicht  ver- 
drängt werden.  In  Bezug  auf  den  Genitiv  auf  ov  oder  m ist  es 
mir  immer  aufgefallen,  dass  ungeachtet  die  erstere  Form  durch 
eine  überwiegende  Mehrheit  der  Stellen  und  die  Analogie  des 
Accusativs  auf  oug  als  die  einzig  richtige  gerechtfertigt  ist,  den- 
noch etliche  Male  das  a mit  Gewalt  in  ov  verwandelt  werden 
muss;  die  Lösung  liegt  in  der  jetzt  aufgedeckten  Verschiedenheit 
der  ursprünglichen  Schrift  von  der  spätem;  denn  dass  die  jün- 
gern  Abschreiber  bloss  durch  Fehler  co  statt  ov  in  den  Text  ge- 
bracht hätten,  dies  anzunehmen,  verbieten  viele  Gründe;  vielmehr 
rühren  jene  Genitive  auf  m aus  einer  Unachtsamkeit  bei  der 
ersten  Uehertragung  her.  So  steht  PylA.  1,  39.  in  den  Mss. 
theils  üaQvaßä,,  theils  üaQvaaoä,  wofür  man  UaQvaaä  als 
Genitiv  wollte:  und  wirklich  ist  der  Genitiv  nothwendig;  ich  zweifle 
nicht,  dass  wirklich  hier  ursprünglich  in  den  Alexandrinischeii 
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Texten  Uagvuaä  als  Genitiv  stand , welcher  durch  einen  Irrlhum 
aus  TTAPNAIO  übertragen  war.  Noch  deutlicher  ist  dies  Nem.  III, 

10.  wo  aus  OPANO  falsch  ovpavcS  übertragen  war;  die  Gram- 
matiker hielten  cs  dann  für  den  Dativ,  da  es  doch  nolhwendig 
Genitiv  sein  muss,  und  für  lelzlcrn  nahm  cs  der  ältere  ScholiasI, 
indem  er  es  für  Aeolisch  erklärt.  Wie  zweifelhaft  nun  alle  ver- 
schiedenen Lescarten  werden,  wo  cs  sich  um  0,  OY,  Q handelt» 
und  wie  selbst  derjenige,  welcher'  das  diplomatische  Verfahren 
ehrt,  freieren  Spielraum  erhalte,  ist  klar  genug;  ob  man  Ih///i. 

X,  1.  AttKtSaiyi,ov  oder  Aaxsöaifiav,  Pyth.  XI,  38.  dfisvai- 
noQcov  oder  ay,BveCit0Q0v , TQiodav  oder  tptodov  schreibe,  ist 
diplomatisch  fast  gleichgültig;  will  man  dutvßinoQovg , tpidöovg 
schreiben,  wie  der  Greifswalder  Herausgeber  thut,  und  schon 
früher  vorgcschlagen  worden,  so  empfiehlt  sich  dies  allerdings 
durch  die  von  demselben  geschickt  angeführten  Stellen,  wo  äi- 
vsl'a&ai  xard  ti  vorkommt  {Odyss.  i,  153.  Iliad.  q,  680.):  man 
entfernt  sich  aber  in  demselben  Grade  von  der  diplomatischen 
Wahrscheinlichkeit,  und  der  Genitiv  scheint  nicht  unerträglich  zu 
sein.  Wo  gerade  etwas  Auffallendes,  wie  Olymp.  I,  53.  xaxa- 
yoQog,  übrig  geblieben  ist,  wird  man  freilich  geneigter  sein,  eben 
dies  wieder  höher  zu  schätzen.  Nem.  IV,  25.  VII,  41.  Isl/m. 
III,  54.  VII,  52.  finden  wir  die  Leseart  Tgaia  (statt  TqoIu),  ,314 
und  ebenso  T^ata^ev,  Tgaavde,  obgleich  in  beiden  erstem 
Formen  das  ca  sogar  kurz  ist;  und  diese  Lesearten  sind  alt.  Denn 
Ejustathius  zu  Iliad.  ß.  S.65  Rom.  Mitte,  oder  vielmehr  die  Alten, 
welche  er  ausschrieb,  sagen,  es  sei  schwer  zu  vertheidigen,  dass 
man  Tgotrj,  die  Stadt,  mit  Omikron  schreibe,  und  die  Verlegen- 
heit werde  noch  dadurch  vermehrt,  dass  I'indar  Tgoiav  in  den 
Isthmien  Tgalctv  nenne.*)  Pin  dar  schrieb  TPOIAN,  und  was 
das  war,  ob  Tgaav,  Tgatav  oder  Tgotav,  lässt  sich  diploma- 
tisch nicht  entscheiden ; der  aber  die  Uebertragung  machte,  scheint 
wirklich  das  Ql  vorgezogen  zu  haben ') , und  wir  werden  sicherer 

*)  [Eustath.  Oputc.  p.  57  findet  sich  dasselbe  wieder  in  Bezug  auf 
Pindar  als  sein  Gebrauch  angegeben,  jedoch  etwas  anders  ansgedrückt: 
’Aavvri^ts  ii  xal  t6  rijv  Tgoiav  Tgtotav  UivSttgtriöbs  i.eYea9ai  xat’ 
iKxaciv  %ns  dgiovarji,  xal  tÖ  iKeiQtv  iniggruia  Tgcota&cv.  Auch  für 
Hom.  gilt  das  to.  S.  Abrens  Pbilol.  VI  im  Anfang.] 

1)  Man  vgl.  hierzu  I.acbmaiiii  rfe  choric.  Syst.  iray.  O'r.  S.  155. 
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gehen,  wenn  wir  diesem  folgen,  und  darnach  die  wenigen  Stellen 
[Olymp.  11,  89.  Nem.  II,  14.  111,  57.  IsUim.  V,  27.)  verändern. 
Dieselbe  Unsicherheit  entsteht  zwischen  H und  E,  so  dass  uns 
selbst  gegen  die  ältesten  Quellen  der  Leseart  das  Urüicil  offen 
bleibt:  welches  unter  andern  Pylh.  IV,  4.  bei  alsräv  und  airjtäv 
gilt,  und  Olymp.  XII 1,  6.  bei  aOtpaXriq  und  da<paXis-.  wer  hier 
a0q>aXtjs,  was  die  meisten  Mss.  haben,  in  daq>aXig  verwandelt, 
weil  er  es  aus  andern  Gründen  besser  findet,  dem  kann  von 
diplomatischer  Seite  nichts  eingewandt  werden.  Geringere  Freiheit 
scheint  zwischen  E und  El  gestattet,  da  es  oben  (17.)  wahrschein- 
lich erschienen  ist,  dass  Pin  dar  wenigstens  theilweise  El  ge- 
schrieben hake;  aber  aller  Zweifel  ist  nicht  ausgeschlossen.  Nur 
zwei  Stellen  sind  noch  im  Pin  dar,  wo  statt  der  herrschenden 
Form  des  Infinitivs  auf  eiv  die  seltenere  auf  ev  vorkomint'),  die 
eine  sogar 'gleich  im  Anfänge  der  Olympien,  wo  gar  nicht  daran 
gedacht  werden  kann,  dass  man  sie  'den  Jüngern  Abschreibern 
verdanke;  denn  so  wie  diese  überhaupt  bei  Werken  solcher  Art 
genauer  waren,  als  die  meisten  glauben,  so  besonders  im 
ersten  Anfänge:  wohl  aber  kann  man  zweifeln,  ob  Pindar 
die  Form  hier  aus  demselben  Grunde,  wovon  ich  bei  xuxayo- 
Qog  gesprochen  habe,  absichtlich  gesetzt,  oder  zwar  FAPYEN  ge- 
schrieben, aber  yuQVEiv  gelesen  habe.  Auch  in  der  Sigeischen 
Inschrift  finden  wir  MEAEAAINEN,  ohne  Zweifel  statt  p.EXsdat- 
vEiv,  und  Aelinliches  häufig  in  den  Attischen  Inschriften;  und 
dies  könnte  zu  der  Voraussetzung  berechtigen,  dass  aus  irgend 
315  einem  Grunde  gerade  in  den  Infinitiven  für  das  gesprochene  ei 
häufig  noch  E geschrieben  wurde.  Glaubt  man  dies,  feo  wird 
man  mit  mir  sehr  geneigt  sein,  Pylh.  IV,  55.  56.  nach  Thier  sch 
XQÖva  vatiffa,  [jedoch]  mit  einem  [vorhergehenden]  Komma, 
und  dann  dyuyEtv  zu  lesen,  und  das  ohnehin  metrisch  anstös- 
sige  d’  auszutilgen:  [so  dass  vöTEpa  ;((>övcj  aus  dein  Gesichts- 
jiunkt  der  Medea  gesprochen  ist  oder  so  erklärt  wird,  wie  ich 
cs  in  den  erklärenden  Anmerkungen  gethan  habe] : denn  war  ein- 
mal AFAFEN  falsch  in  äyayEV  übertragen,  so  konnte  das 
leicht  hinzugeselzt  werden:  und  nur  dies  Eine  könnte  noch  zu- 
ll Me(r.  Find.  S.  293. 
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rückliaUnn,  dass  die  allen  Scliolicn  d'i  füi'  dtj  erklären,  und  also 
dyceytv  als  Inlinitiv  neinnen:  so  dass  man  anneliinen  innsste, 
ccyccysv  wäre  zwar  iirsprünglirli  falsch  ans  AfAFEN  fdjcrlragen 
imtl  deshalb  8b  zngesetzl  worden,  die  Spätem  hätten  aber  dies 
niclit  mehr  gewusst,  und  während  sie  riclilig  einsahen,  dass  der 
Infiniliv  stehen  müsse,  diesen  durch  Aceentveränderung  herein- 
gebracht und  das  falsche  8b  durch  Erklärung  zu  retten  gesucht; 
eine  Vorstellung,  die  allerdings  die  richtige  scheint. 

21.  Offenbar  halle  der  Text  nach  dem  Bisherigen  durch 
die  Umschreibung  erst  die  fiestall  erhalten,  in  welcher  wir  ihn 
jetzt  im  Ganzen  genommen  haben;  blieben  einzelne  Reste  der 
alten  Sebreibart  in  xaxayogog,  yuQvsv  und  ähnlichen  Formen 
fdirig,  von  welchen  sich  nicht  entscheiden  lässt,  ob  sie  nicht 
noch  andere  Gründe  halten,  so  ist  es  auf  jeden  Fall  geralhen, 
mit  Verzichtung  auf  völlige  Gleichförinigkeil  jene  l’ormen  als 
ehrwürdigen  Rost  des  Alterthunis  heizuhehalten,  inwiefern  sie 
nicht,  wie  Ne?n.  Ä,  (52.  von  einer  falschen  Ansicht  des  Sinnes 
lierrühren,  oder  wie  Ncm.  /,  24.  das  Versniaass  einen  andern 
Epimerismos  fordert.  Das  letztere  Beispiel  ist  jedoch  einzig  in 
seiner  Art;  und  wenn  die  Ueherlragung  überhauj)!  viele  Kenntnisse 
erforderte,  so  scheint  gerade  das  Metrische  nicht  die  schwächste 
Seile  der  Uebertragenden  gewesen  zu  sein;  wenn  nicht  etwa  in 
Stellen,  wo  wir  den  feinen  Sinn  in  der  Anordnung  des  Textes 
bewundern,  äussere  Zeichen  leiteten.  Bekanntlich  iheillcn  die 
Allen  die  Worte  in  der  Uegel  nicht  ab:  wie  konnte  man  nun  in 
Fällen,  wo  eine  verschiedene  Abtheilung  möglich  war,  das  finden, 
was  der  Dichter  gemeint  batte?  Bei  einer  solchen  Stelle  wie 
TtoTbßffbxt,  welches  Ttori  ßQb%b  und  noz'  eßge^f  sein  kann, 
woher  war  da  die  Entscheidung  zu  nehmen?  Wollte  man  sagen, 
man  sei  einer  allgemeinen  Ueberlieferiing  gefolgt,  so  passt  dies 
nicht  auf  die  Beispiele,  welche  gerade  die  merkwürdigen  sind. 
Denn  freilich  konnte  eine  allgemeine  Ueberlieferung  lehren,  das 
Augment  werde  beibehalten  und  das  vorhergehende  Wort  apo-  yic 
slrophirl,  wo  cs  anginge:  aber  an  etlichen  Stellen  wie  Olymp. 
VII,  34.  noz'b  ßgbxs  und  Olymp.  ÄI,  53.  «gxt,  ßgbxtzo  hat 
man  gerade  das  Gegeulheil  gesetzt,  und  augenscheinlich  richtig. 

In  beiden  Stellen  herrscht  nämlich  eine  metrische  Diäresis,  welche 

ßoPckli’x  Schrifloii.  V.  20 
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xori  (s.  nott.  critt.)  und  «q%b,  ßQBXBto  vorzuzichen  zwingt; 

obgleich  sie  vernachlässigt  werden  kann  und  auch  in  einzelnen 
Strophen  vernachlässigt  erscheint.  So  sicher  diese  Tlieilung  ist, 
so  zweifelhaft  muss  es  hieihen , wie  sie  hestimmt  worden.  Pa  in 
Hand.schriften  und  auf  Steinen  die  apostrophirten  Buchstaben  häuGg 
zngesetzt  gefunden  werden,  kann  man  annehmen,  dass  wenn  das 
Augment  weggeworfen  wurde,  geschrieben  war  itoxBßQSXB,  wenn 
beibehalten,  JtozBBßpsxB^):  wahrsciieinlicher  ist  cs,  dass  schon 
der  Dichter  durch  Interpunction  zu  Hülfe  kam,  TTOTE:  BPEXE 
und  APXE:  BPEXETO;  wer  Inschriften  aus  der  ältesten  Zeit  ge- 
lesen hat,  wird  an  einer  solchen  Interpunction  nicht  zweifeln,  da 
man  selbst  zwischen  genau  zusammenhängenden  Worten,  wo  es 
nütbig  seinen,  interpungirte.  Aber  man  kann  auch  glauben,  dass 
die  Ordner  des  jextes  aus  metrischer  Kenntniss  mit  Berücksich- 
tigung der  Abschnitte  verfuhren.  Dagegen  gab  die  ununterbro- 
chene Schrift  auch  Anlass  zu  Irrungen,  wovon  Olymp.  VII,  61. 
apitakov  statt  ap  näkov  ein  Beispiel  giebt,  über  welches  ich 
nach  meinen  Anmerkungen  nichts  zuzusetzen  finde. 

22.  Nachdem  wir  die  Art  der  Schrift  in  den  ältesten  Exem- 
plaren betrachtet  haben , müssen  wir  noch  die  Frage  beantworten, 
wie  treu  dieselben  geschrieben  sein  mochten.  Wie  die  Inschriften, 
so  waren  gewiss  auch  die  Bücher  sorgfältig  und  genau  geschrie- 
ben; aber  Fehler  mussten  sich  dennoch  früh  cinschleichen , und 
cs  giebt  einige  schlagende  Beispiele,  dass  schon  vor  den  Alexan- 
drinern sich  manche,  zum  Theil  sehr  auffallende  Verderbungen 
eingeschlichen  hatten.  Dass  nach  Olymp.  II,  48.  vulg.  ein  ganzes 
Kolon:  rpikkovti  dl  Molaaiin  den  Text  gekommen  war,  welches 
zuerst  .Aristophanes  ausmerzte,  ist  vorzüglich  merkwürdig,  und 
es  könnte  Einer  sogar  sagen,  es  seien  solcher  einzelnen  Verse 
mehr  dagewesen  und  verloren  gegangen,  weil  sie  ausser  den 
Strophen  gestanden  hätten  und  von  einem  besondern  zwischen 
317  das  Uebrige  einfallenden  Chor  wären  gesungen  worden;  aber  ich 
halte  dies  Kolon-  für  einen  reinen  Fehler.  Olymp.  II,  7.  vulg. 
scheint  man  vor  Zenodotos  äxpoO-di/m  gelesen  zu  haben,  wenn 

1)  In  der  Vorrede  zu  Pindar  Bd.  I,  S.  XXXVI.  ist  eine  Iiiervon 
abweichende  Annahme,  die  ich  nicht  mehr  billige. 
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(lein  Breslauer  Sclioliaslen  zu  trauen  ist,  nacli  welchem  Zeno- 
dolus  zuerst  das  l gesetzt  hatte:  wenn  es  auch  den  Anschein 
liahen  könnte,  diese  Anmerkung  heziehe  sich  darauf,  dass  Zeno- 
dotos  statt  der  wahren  Lescart  ttXQÖ^iva  unrichtig  dxgod'tvia 
geschriehen  habe,  so  wird  dies  doch  dadurrh  unglauhlich,  dass 
auch  Olymp.  XI,  69.  vvJy.  in  demselhen  Scholiasteii  dxgo&ovia 
vorkommt:  so  im'ichte  also  Zenodotos  erst  durch  die  Etymo- 
logie unterstützt  (vgl.  Vorrede  z.  Schol.  B.  II,  S.  X.)  das  Wahre 
gesetzt  haben.  Olymp.  XI,  55.  vuly.  las  man  richtig  ist 

über  “Aktiv,  welches  erst  die  Alexandriner  in  den  Text  setzten, 
Aristodemos  Aristarch’s  Schüler,  Leptines,  Dionysios  der 
Phaselile;  mit  Hecht  erkannte  man  dies  an,  wie  Pausanias, 
der  dieser  Leseart  folgt.  Pylh.  IV,  195.  vuly.  war  dpttigav 
und  UQXEÖixav  überliefert;  das  wahre  äfietegav  und  dgxfäi- 
xäv  ist  eine  Aenderung  des  Charis.  Obgleich  nun  frühzeitig 
Kehler  in  den  Text  kamen,  ist  dennoch  nichts  wichtiger  zu 
wissen , als  was  die  .Alexandriner  oder  die  noch  Frühem  gelesen 
haben,  indem  man,  wenn  dies  ausgemacht  ist,  die  ganze  nach- 
folgende Zeit  übersprungen  und  die  l.eseart  bis  zur  höchsten 
Quelle,  soweit  wir  nämlich  dringen  können,  verfolgt  hat;  und 
olTenbar  darf  man  einer  Leseart,  welche  der  Alexandrinischen 
widerstreitet,  kein  diplomatisches  Gewicht  heilegen,  so  lange  nicht 
klar  wird,  dass  die  für  Alexandrinisch  gehaltene  etwa  bloss  durch 
Verbesserung  eines  Grammatikers  entstanden  sei , zumal  wenn  die 
widerstreitende  Leseart  aus  einer  später  gemachten  willkührlich 
interpolirlen  Hecension  herstammt.  Um  aber  die  ältesten  Lese- 
arien kennen  zu  lernen,  dazu  dienen  vorzüglich  auch  die  Anfüh- 
rungen der  Allen,  welche,  wo  nicht  auf  die  Urcxcmplare,  doch 
auf  die  Alexandrinischen  Hecensionen  gegründet  sind. 

23.  Ausser  Chamäleon  von  Hcraklea,  einem  Zeitge- 
nossen des  Theoidirast  und  Ponlischen  Heraklides,  beschäftigte 
die  Sammlung,  Anordnung,  metrische  Ahtheilung,  Verbesserung 
und  Erklärung  des  Textes,  soviel  aus  den  bisherigen  Quellen  be- 
kannt ist'),  den  Ephesier  Zenodotos,  Kalliinachos,  Ari-  -jis 
stophanes  von  Byzanz,  den  Stoiker  Chrysipp,  die  Aristo- 

1)  Vorrede  z.  äcliol.  l!d.  It.  S.  IX  ff. 
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phaneer  Kallislratos  und  Diodoros,  den  Leptines,  Ari- 
starcli,  Krates,  Arteinon  den  F*ergamener,  Apollonios  den 
Eidographen,  die  Arislarcheer  Ammonios  von  Alexandrien  und  | 
Arislodemos,  den  Asklepiades,  Aristonikos,  Charis, 
Dionysios  von  Phaselis,  Dionysios  von  Sidon,  endlich 
den  Didymos,  dessen  Conimentare  die  Reihe  der  Alten  abge- 
schlossen und  den  Hauptgrund  zu  den  alten  Scholien  gelegt 
zu  haben  scheinen.  Regelmässige  Recensionen  machten  nuf 
Wenige;  die  erste  ist  offenbar  die  Aristophanische;  da  Ari- 
stophanes  die  Werke  ordnete,  die  Strophen  in  Glieder  theilte, 
und  auch  sein  Obelos  angeführt  wird,  kann  man  sicher  sein,  dass 
er  eine  Recension  machte.  Arislarch  wird  nächst  Didymos 
in  den  Scholien  am  häufigsten  angeführt;  und  da  auch  andere 
Spuren')  auf  zwei  Alexandrinische  Recensionen  hinweisen,  wird 
man  am  sichersten  auf  Aristarch  rathen,  dessen  Text  Didy- 
mos  als  sein  Schüler  zum  Grunde  gelegt  haben  möchte.  Was 
der  Eleatische  Palaniedes  und  Andere  nach  Didymos  geleistet 
haben  mögen,  lässt  sich  nicht  bestimmen,  und  ich  übergehe  dies 
und  manches  Andere,  was  ich  bereits  in  meiner  Vorrede  zu  den 
Scholien  ausgeführt  habe;  nur  bemerke  ich,  dass  es  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  es  sei  nach  Arislarch  bis  auf  die  Byzantinischen 
Grammatiker  irgend  eine  neue  Recension  des  Pindarischen  Textes 
gemacht  worden:  und  auch  die  beiden  alten  Recensionen  scheinen, 
die  Folge  der  Ilaupttheile  der  Pindarischen  Werke  abgerechnel, 
nicht  so  verschieden  gewesen  zu  sein,  dass  wir  nicht  berechtigt 
wären,  im  Allgemeinen  alles  was  vor  den  Byzantinern  geleistet 
worden,  als  ein  Ganzes  anzusehen  und  diesem  die  Byzantinische  j 
Kritik  gegenüber  zu  stellen,  welche  dem  Text  eine  ganz  andere 
Gestalt  gegeben  bat,  offenbar  aber  auf  die  Siegeslieder  beschränkt 
war.  Denn  die  andern  Werke  scheinen  früh  verloren  gegangen 
zu  sein.  Die  genauere  Beobachtung  des  eben  aufgcstellten  Grund- 
satzes ist  die  Hauptsache  in  der  Kritik  der  I.esearten,  und  der 
grösste  Theil  des  Folgenden  wird  sich  daher  mit  der  Darstellung 
der  Bescliaffenheit  der  neuern.  Byzantinischen  Kritik  bcscliäftigcn, 

319  um  auszuscheiden,  was  diese  unüberlegt  dem  Dichter  aufgedrängt 


1)  S.  Prooem,  Fragm. 
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hat  '),  iiulem  sie  sidi  bemülite,  die  Anstösse  zu  enlfcriieii,  welche 
sicli  ihr  daiLoteii , und  welche  ziiin  Thcil  auf  den  iiiilllerweile  * 
«Mitstandeueu  Fehlern  der  Ilaudschrifleu  heruhlcu. 

24.  Den  Deigcn  der  neuern  Gratnnialiker,  welche  sich  mit 
l‘iutlar  heschäfligteu , führt  Thomas  Magister,  welchem  Ma- 
nuel Moschopulos  der  Aeltere  von  Kreta  folgte:  an  ihn 
schlicsst  sich  Demetrios  Trikliuios  an:  dass  diese  die  Ver- 
fasser der  neuern  Scholien  sind,  ist  glaubhaft  überliefert*); 
dass  Thomas  zugleich  die  alten  überarbeitet  habe,  scheint  mir 
eine  nicht  gewagte  Vermuthung*).  Doch  sind  wir  über  die  Arbeit 
des  Thomas  am  wenigsten  unterrichtet;  von  Moschopulos 
uii«i  Triklinios  wissen  wir  gewiss,  dass  sic  sich  mit  der  Fest- 
selziiiig  der  Lesearten  nach  den  Regeln  der  Syntax  und  metri- 
schen Gründen  beschäftigten  und  um  beider  willen  vieles  änder- 
ten, wessen  sich  Triklinios  selbst  rühmt,  während  er  dem 
Moschopulos  dasselbe  Lob  giebt'‘).  So  entsteht  die  .Aufgabe, 
zu  finden,  welcbe  Leseart  in  jeder  Stelle  von  den  Neuern  ber- 
rühre  und  welche  vor  ihnen  dagewesen  sei:  hat  man  dies  erst 
gefunden,  so  wird  in  der  Regel  das  Urtheil  nicht  schwer  sein, 
ob  die  Leseart  der  Neuern  gemacht  oder  ob  sie  von  ihnen  aus 
allen  Handschriften  genommen  ist,  welche  nicht  überall  mit  dem 
gewöhnlichen  Texte  übereinstimmten.  Glücklicher  Weise  bietet 
uns  die  Ueberlieferung  nicht  geringe  Ilülfsniittel  zur  Unterschei- 
dung des  Alten  und  Neuen.  Das  Alte  bezeichnen  die  zahlreichen 
Anführungen  der  Schriftsteller  und  die  alten  Scholien;  das  Neue 
bei  den  Olympien  die  neuern  Scholien;  wozu  ich  auch  die  klei- 
neren von  mir  herausgegebenen  Remerkungen  über  die  Lesearien 
rechne.  Fs  kommt  nur  noch  darauf  an,  zu  wissen,  welche  Hand- 
schriften nach  den  alten,  welche  nach  den  neuen  Recensionen 
geschrieben  sind.  Diejenigen  Handschriften  nun,  welche  älter 


1)  Die  ersten  Linien  des  Folgenden  findet  mau  schon  in  der  Vor- 
rede zum  Text,  K.  I,  S.  I.X  flf. 

2)  Sc/iol.  S.  3. 

3)  Vorrede  zu  den  Scholien  Bd.  II,  S.  XXVII.  wo  mehr  von  diesen 
Grammatikern. 

4)  Schul.  Oti/iiip.  VIII,  1.  exlr.  Vgl.  Vorrede  Bd.  I,  S.  XII.  Bd.  II, 
S.  XXXV. 
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sind  hIs  das  vierzehnte  Jah'linndert,  können  nur  <len  allen  Test 
3‘jn  enthalten,  welches  Urtheil  sich  von  seihst  auf  die  jüngern,  welche 
iiiil  jenen  nhereinstiinnien , überträgt;  den  neu  gemodelten  Text 
enthalten  diejenigen,  in  welchen  wii'  die,  noch  dazu  iiiil  heson- 
dem  üeinerkungen  ausgestatleten  Lesearten  finden,  xvelche  den 
neuern  Schedien  zum  Cirunde  liegen,  lieberdies  lässt  sich  der 
neuere  Text  noch  in  zwei  Recensionen  sondern;  denn  in  den  | 

llandsi  hriften , welche  in  diese  Klasse  gerechnet  werden  müssen, 
findet  sich  wieder  diese  Verschiedenheit,  dass  ein  Tlieil  mehr, 
ein  anderer  xveniger  Neuerungen,  und  auch  mehr  oder  weniger  i 
Scholien  enthält;  wir  sind  berechtigt  anzunehmen,  dass  die  ersterc  I 
der  jüngern  Recensionen  von  Moschopulos,  die  zweite  vnu  ' 
Triklinios  abgeschlossen  war:  Thomas  scheint  wenig  geneuert 
zu  haben,  und  was  er  etwa  änderte,  lässt  sich  schwerlich  von 
dem  Moschopuleischen  unterscheiden.  Anzunchmen,  die  erstere 
der  jüngern  Recensionen  sei  von  Thomas,  die  andere  enthalte 
das  Moschopuleische  und  Triklinische  zusammen,  verbieten  manche  | 
Umstände,  unter  welchen  ich  nur  diesen  anrühren  will,  dass  sich 
ein  Kennzeichen  für  die  aus  der  Triklinischen  Recension  gellos-  j 

senen  Handschriften  findet,  diejenigen  aber,  welche  nicht  zu  i 

dieser  gehören,  dennoch  so  viele  Aenderungen  enthalten,  dass  I 

man  die  letztem  nicht  bloss  dem  Thomas  zuschreiben  kann: 
denn  dieser  wird  gar  nicht  als  Neuerer  aufgeführt,  wogegen  wir 
gerade  von  Moschopulos  wissen,  dass  er  viele  w’illkührliche 
Aenderungen  machte.  Dies  alles  lässt  sich  bei  den  Olympien  zur 
völligen  Klarheit  bringen,  weil  wir  bei  ihnen  mehr  Hülfsmillel  t 

haben;  hat  man  sich  aber  an  ihnen  geübt,  so  ist  es  leicht,  diese 
Art  Kritik  auch  auf  die  übrigen  Theile  anzuwenden.  Ich  be- 
schränke mich  zuerst  auf  die  Olympien.  Die  Handschrift  Par.  A. 
wird  ins  dreizehnte  Jahrhundert  gesetzt,  die  Göttinger  in  das- 
selbe oder  ins  vierzehnte;  diese  enthalten  sicher  die  alle  Recen-  ^ 
sion,  so  wie  die  alten  Scholien,  obgleich  die  Göttinger  auch 
Randhemerknngen  aus  den  neuern  Scholien  darbietel;  mit  diesen 
Mss.  stimmen  in  den  Olympien  Aid.  Pal.  C.  Masc.  A.  Aag.  />’. 
Valic.  Ciz.  und  andere  überein,  und  mit  der  ganzen  Klasse  alle 
Quellen  der  alten  Leseart,  namentlich  die  alten  Scholien.  Die 
völlig  interpolirte  Recension  gieht  Mose.  D.  mit  den  dazu  geliö-  ^ 
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rigen  Scholien  und  Bemerkungen;  und  damit  stimmt  besonders 
die  Römische  Ausgabe  in  den  Olympien.  Die  mittlere  Moscho- 
puieische  Recension  enthalten  im  Durchschnitte  Pal.  A.  D.  Lips. 
Guelph.  Cygn.  Aug.  A.  Bodl.  a.  ß.  y.  Leid.  A.  D.  und  andere;  3ai 
das  Hauptkennzeichen,  wodurch  sich  diese  llandschriflen  von  der 
Triklinischen  Recension  unterscheiden,  habe  ich  mit.  crilt.  Olymp. 

11,  29.  angegeben,  doch  giehl  es  auch  andere,  von  welchen  aus- 
gehend ich  auch  den  Cygn.  hierher  ziehe,  obgleich  auf  ihn  jenes 
' Kennzeichen  nicht  anwendbar  ist.  Indessen  ist  nicht  zu  läugnen, 
dass  in  den  ilandsrhriften  dieser  Klassen  noch  Verschiedenheiten 
Vorkommen;  Lesearien  der  einen  Klasse  konnten  leicht  einzeln 
in  Handschriften  einer  andern  Klasse  fiherlragen  werden,  zumal 
da  viele  Bücher  nicht  aus  einer,  sondern  aus  mehrern  ahge- 
schrieben  wurden.  Daher  ist  es  unmöglich,  dass  nicht  Ausnah- 
men Vorkommen,  deren  Gründe  Iheils  gefunden  werden  können, 
theils  nicht;  wo  sic  gefunden  werden  können,  würde  es  oft  zu 
weilläuflig  sein  sie  klar  zu  machen,  und  der  Kritiker  muss  sich 
auf  den  Verstand  des  Lesers  verlassen,  dass  er  die  gehörigen 
'Ausnahmen  von  selbst  begreife.  Nur  grössere  Abweichungen 
müssen  bezeichnet  werden;  wohin  diesjjehört,  dass  in  mehrern 
Handschriften  die  Ulym[)ien  und  die  einzelnen  übrigen  Ablhei- 
iungen  des  Werkes  aus  Büchern  ganz  anderer  Recension  ahge- 
schrieben  sind.  Dies  gilt  sogar  von  einzelnen  Gedicbten.  Die 
Göllinger  Handsebrift  enlb.äll  den  alten  Text,  auf  Raumwolleu- 
papicr;  aber  das  erste  Olympische  Gedicbl  ist  später  auf  l.iimpen- 
papier  aus  einer  andern  Handschrift  vorgesclzl  worden,  und  zwar 
aus  einer  interpolirlen  Recension.  Von  den  übrigen  Tbeilen  der 
Siegeslieder  will  ich  nur  bemerken,  dass  in  den  Rylbien  Bodl.  C. 
und  Par.  D.  interpolirle  Recensioneu  enthalten;  die  bedeutend- 
sten Veränderungen  aber  liefern  die  Neapolitanischen  Handsebrilien 
in  den  l'ylhien,  Nemeen  und  Istbmicn,  .so  wie  sie  auch  in  den 
Olympien  interpolirl  sind.  Der  IJrheher  dieser  elenden  Recension 
ist  so  unbekannt  als  die  übrige  Besebafrenheil  der  Handschriften; 
die  Thatsache  ist  nicht  zu  bezweifeln,  und  sebon  anderwärts  von 
mir  nachgewiesen’):  von  keiner  der  auffallend  abweichenden  Lese- 

1)  Anhang  zu  Bd.  II.  Th.  II.  meiner  Ausgabe,  [p.  689  ff.] 
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arten  rimlcl  sich  eine  Spur  in  den  alten  Scholien;  die  Gründe 
der  Interpolation  sind  fast  überall  leicht  zu  erkennen;  die  Lese- 
arten nach  gewissen  Grundsätzen  gemacht,  deren  Anwendung 
öfter  wiederkehrt;  und  wo  wir  alte  Zeugnisse  über  die  Leseart 
322  haben,  wie  Nem.  111,  10.  von  Aristarch,  dem  altern  Ammo- 
nios  und  dem  Scholiasten  des  Euripides,  und  Isthm.  1,  25. 
von  Tryphon  und  dem  jungem  Ammonios,  widersprechen 
diese  jenen  Lesearten  durchaus.  Uebrigens  führt  die  Unterschei- 
dung der  Recensionen  nicht  weiter  als  zur  Beurlheilung  des  diplo- 
matischen Gewichtes  der  Leseart,  indem  sie  den  Werth  einer 
solchen,  wenn  sie  aus  der  spätem  Rccension  herstammt,  aufhebl. 
Aber  es  ist  möglich,  dass  sie  dennoch  gut  sei,  als  eine  das  Wahre 
IrefTende  Muthmaassung;  ja  es  kann  auch  nicht  ohne  Schein  ge- 
sagt werden,  und  ist  auch  einzeln  wirklich  richtig,  dass  eine  von 
dem  Texte  alter  Recension,  wie  er  auf  uns  gekommen,  abwei- 
chende Leseart  aus  einer  andern  ältern  IJandschrift  stammt:  da 
jedoch  letzteres  nicht  diplomatisch  unterschieden  werden  kann, 
so  bleibt  in  beiden  P'ällen  zur  Beurtheilung  nichts  übrig  als  an- 
dere von  den  diplomatischen  verschiedene  Gründe.  Aber  diese 
anzuwenden  kommt  man' selten  in  den  Fall,  sobald  man  erst  das 
Verhältniss  der  alten  und  neuen  Recensionen  gehörig  festgcstelll 
hat.  Bei  dem  Gcgeneinanderhalten  der  Lesearten  bemerkt  man 
nämlich  leicht,  dass  die  Byzantinischen  Kritiker  von  gewissen 
Grundsätzen  der  Metrik,  Prosodie,  Syntax  und  anderer  Theile 
der  Grammatik  aiisgegangeu  sind,  und  darnach  ihre  Lesearten 
gestempelt  haben;  jene  Grundsätze  entdecken  sich  theils  durch 
Vergleichung  der  Lesearten  selbst,  theils  werden  sie  durch  die 
kritischen  Bemerkungen  in  den  Scholien  und  durch  den  metri- 
schen Scholiasten  klar;  und  es  kommt  daher  nur  darauf  an  zu 
untersuchen,  ob  sic  richtig  oder  falsch  seien.  Hier  tritt  denn 
wieder  theils  die  metrische  Analyse,  theils  die  Sprachkunde  ein; 
und  die  Uebereinslimmung  beider  mit  den  Lesearten,  welche  die 
diplomatische  Kritik  als  die  gewichtigem  vorzuziehu  genöthigt  ist. 
krönet  das  Werk.  Die  grosse  Anzahl  der  Beispiele,  welche  ich 
zusammenstellen  werde,  wird  die  Wahrheit  des  Gesagten  zeigen 
und  das  Verfahren  anschaulich  machen. 

25.  Billig  eröfl'nen  den  Zug  diejenigen  Stellen,  bei  welchen 
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uns  kritische  Scholien  ans  einer  Ilamlsriii'iri  si>älerer  Hecension 
von  der  gemachten  Aendcrnng  nnterricliten,  zumal  da  sicli  dabei 
zugleich  Gelegenheit  findet,  den  spätem  Graininatikern , wo  sic 
es  verdienen,  Ehre  zu  erweisen.  Das  wichtigste  Scholion  hier- 
über ist  Olymp.  Vlll,  8.  (in  meiner  Scholiensaminlnnglbei  Olymp. 
Vlll,  1.  extr.),  wo  die  alte  Lesearl  äverca  d's  zqos  xuqiv  bv- 
avdgäv  hratg,  theils  aus  andern  Gründen,  theils  weil 
ivasßsiag  geschrieben  war,  so  verändert  wurde:  ithjQEOvrcu 
XQog  xttQiv  Ev0{ßea>v  ö’  avdgäv  XixaC,  das  letzte  Wort  nach 
Asklepiades  falscher  Muthmaassung : so  erscheint  die  Lcsearl 
im  Mose.  B.  und  den  damit  übereinstimmenden  Quellen,  ausge- 
nommen der  Römischen  Ausgabe,  in  welcher  eine  vom  Heraus- 
geber aus  den  Scholien  gezogene  Lesearl  sicht;  das  neuere  Scho- 
lion, dessen  Verfasser  ohne  Zweifel  Triklinios  ist,  erklärt  sich 
unverholen,  wie  man  schreiben  müsse,  und  dass  der  Verfasser 
dieser  Anmerkung  nebst  Moschopulos  vieles  andere,  welches 
dem  Versinaasse  nicht  angemessen  sei,  geändert  habe;  als  Grund 
der  Veränderung  werden  Syntax  und  Versmaass  angegeben.  Kürzer 
sind  die  andern  kritischen  Scholien,  welche,  wie  ich  (Vorrede 
der  Scholien,  Bd.  II,  S.  XXVIII.)  vermulhet  habe,  von  Trikli- 
nios zu  sein  scheinen;  doch  mögen  auch  etliche  den  Moscho- 
pulos zum  Verfasser  haben,  oder  aus  ihm  gezogen  sein,  indem 
sie  Triklinios  wieder  aufnahm:  wenigstens  wenn  das  Kreuz  (f) 
nicht  trügt'),  müssen  wir  dem  Moschopulos  die  Bemerkung 
zu  Olymp.  1,  80.  (128.)  zuschreiben:  oi  (ivuarrjQKg  ygdepovTsg 
ovx  fffatfz  rd  sttgl  pstgeav  roivvv  sgävtag  ygdcpeiv,  iv’ 
oixsTov  TO  xäiov  Ttj  ffTgogjjj.  Rein  diplomatisch  verfahren, 
müsste  hier  pvaöTrjgag  vorgezogen  werden,  welches  die  Mss. 
alter  Recension  nebst  Gregor.  Cor,  und  Schol.  Lycophr.  haben; 
allein  dabei  treten  bedeutende  Bedenken  ein:  einmal  die  rhyth- 
mische Analogie,  welche  den  Spondens  statt  des  lambns  hier  ver- 
werfen muss;  dann  dass  die  meisten  Mss.  pvrjar^gag  haben, 
welches  wegen  des  Dialektes  als  Glossem  verdächtig  ist.  Phi  lö- 
ste a tos  Imagg.  I,  17.  wo  er  unsere  Stelle  berührt,  nennt  dort 
diese  Kreier  freilich  auch  pvrjöx^gag,  nach  gewöhnlicher  Sprache; 


1)  Vgl.  Vorrede  der  Scholieu,  Bd.  II.  S.  XXXVII. 
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aber  eine  andere  Stelle  1 , 30.  wo  er  von  Oenoniaos  sagt:  xrfi- 
vav  (rowg)  T^s  'Innoda(jL€iag  ^pcSvrag,  kann  mit  diesem  auf- 
lallenden  .Ausdrucke  gerade  die  andere  Lesearl  zu  bestätigen 
scheinen,  da  er  liäufig  IMndarische  Ausdrücke  gebraucht.  Eben- 
daselbst Vs.  104.  ist  die  Lescart  ä^^ov  wie  es  scheint,  nicht 
alt:  die  (löttinger  Handscbriri  giebt  die  in  meinen  kritischen  An- 
merkungen niilgelheille,  in  den  Scholien  ausgelassene  Deinerkung: 
Ol  ygäipovTsg  Sfia  äyvoovoi  td  fiergw  zoCvvv  ukkov 
■12 1 ygdtpeiv.  Es  ist  schwer  dieser  llemerkung  Glauben  zu  schenken; 
da  jedoch  Hermann’ s Verbesserung  «AA«  xat  hart  ist  (vergl. 
Hand  de  partic.  Gr.  diss.  /.  S.  10.),  so  weiss  ich  für  jetzt  keinen 
Ausweg.  Ich  füge  noch  etliche  Beispiele  bei,  wo  der  kritische 
Scholiasl  gut  urlbeill.  Olymp.  IJ , 78.  (129.)  ist  die  Bemerkung 
ganz  richtig:  vdoog  VQdtptiv  öid  to  (letgov;  so  wie  auch 
Vs.  85.  vnfQTttTOv  die  wahre  Lesearl  scheint,  wozu  das  Scholion 
gehört:  oiygdtpovreg  vnatov  dyvoovöi  rd  (litgcc.  Zweifelhafter 
ist  die  Kritik  //,  67.  (109.),  wo  ebenfalls  ein  solches  Scholion 
vorkommt.  ÄI,  66.  (74.)  ist  die  bessere  Leseart  iv  dd|«  auch 
in  guten  Mss.  wie  Par,  A.  erhallen,  und  mit  Recht  sagt  das 
Scholion:  oC  ygdipovrsg  evd'o^av  ov  xakäg  ygdg>ov<fiv.  Xlll., 
15.  sagt  der  älteste  Scholiast,  vntgtk^övreav,  welches  die  wahre 
Leseart  ist,  stände  für  vnegtk^ovdiv.  dies  letztere  ist  in  die 
Mss.  der  mitllern  Klasse  gekommen,  sei  es  als  Glossem  oder  aus 
Interpolation;  aber  mit  Recht  ist  in  der  jüngsten  Recension  wie- 
der die  Lesearl  der  ältesten  aufgenommen,  mit  der  Bemerkung: 
vTcegekO'dvzcav  xptj  ygdtpeiv,  ov%  vnsgskO'OvGiv’  ovra 
ydg  s%si  Ttgog  z6  fiszgov  ögd-cig;  auch  erklärt  sich  ein  anderes 
ausführlicheres  Scholion  gegen  vzegskS'ovaiv.  Dies  ausführlichere 
Scholion  fehlt  im  Cygn.,  worin  gerade  die  Triklinischen  Scholien 
nicht  enthalten  zu  sein  scheinen').  Triklinios  scheint  cs  also 
zu  sein,  der  die  alle  Leseart  wieder  herstellte.  Dagegen  beruht 
der  weil  grössere  Theil  der  mit  Scholien  versehenen  Aenderungeii 
offenbar  auf  VVillkühr.  Olymp.  II,  61.  (102.)  steht  in  dem  allen 
Text  izvycizazov , daher  der  alle  Schol.  dktjfhväzazov  zur 
Erklärung  gebraucht;  auch  las  man  hv/iov  und  iztjzvfiov,  welches 


1)  Vgl.  Vorrede  zum  Schot.  Ud.  II.  S.  XXVII. 
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letztere  richtig  ist;  und  Vs.  ß2.  ist  die  alte  Alcxandrinisdie  Lese- 
art f%<ov,  welche  auch  Arislarch  anerkannte,  da  er  ei  rig  oiöev 
verband : f findet  sich  erst  in  den  neuern  Scholien , und  eben- 
dasselbe haben  die  Mss.  neuerer  Hecension,  so  wie  dicc&ivdv 
statt  eT7]TV(iov.  Beides  empfiehlt  die  Beinerkung:  'A la^ivov 
yQC(<ps,  iv’  oixtiov  /)  TO  (lizQov,  xul  iit]  itvfiov.  xal  ixfi, 
fnj  fjjGJV  ov  yocQ  ixti  xnkäs  td  ix(ov  xpog  rijv  avvru^iv. 

VI,  18.  19.  (31.)  ist  folgende  Bemerkung  vorhanden;  A'wv 
xdgori  ygdipe  Öid  tÖ  (istgov,  xcd  ovÖvgsgigTig'  ti  d’ 
akiag  ygctq>€ig,  ovx  6g&6v  idxai.  Das  erstere,  ndgati,  ist 
eine  ganz  fabelhafte  synkopirte  Form;  die  wahre  Leseart  Trdgsßtt, 
ohne  vvv,  ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  sobald  man  die  me- 
trische Analyse  verständig  angestellt  hat:  die  andere  Lesearl  ist  .J-25 
aus  der  alten  ovre  dvgtgig  gemacht,  welche  freilich  dem  Vers- 
iiiaass  entgegen  ist;  aber  gute  Mss.  haben  das  wahre  oikf  Övg- 
ijgig  erhalten,  und  was  man  neulich  dagegen  gesagt  hat,  ist 
nicht  werth  widerlegt  zu  werden;  übrigens  schrieb  1*  i n d a r 
AYZEPIZ,  und  man  hat  hier  ein  Beispiel,  wie  Kennlniss  des 
Versmaasses  zugleich  und  der  Sprachformen  den  Epimerismos 
leiten  musste.  Eine  ebenso  deutliche  Inleriiolation  ist  VII , 32. 
wo  die  Bemerkung:  ov  XQV  VQd<pEiv  tv^vv  ngog  rd  nkoov 
dßvvraxTOv  ydg  [roüro]’  «AA«  dr  fkks  ^ dtskkov  ovra  ydg 
ixet  ög&äg.  Von  derselben  Art  sind  folgende  Stellen:  IX,  62. 
(88.)  nalda  ygdtps  6id  rd  pstgov,  ovxl  %vy ar iga , xfd 
’Onovvrog,  ov  /irjv  ’Ondsvrog,  welche  letztere  Verschieden- 
heit Jedoch  bloss  orthographisch  ist;  unJ  J:'/.  26.  ovtcog  dptivov 
ygdtpEd^af  ßirj  'Hgaxkiog'  ot  ydg  ygdtpovrig  ttegov  ovx 
ög&mg  ygdtpovdiv:  der  alte  Text,  welchen  auch  die  Scholien 
anerkennen,  war;  ßcapdv  i^dgi&pov  'Hgaxkerjg-,  er  erwartet 
noch  seinen  Verbesserer.  XI,  73.  sagt  das  Scholion:  ovrcag 
«(jteivov  ygdqiEdd’ui  ijcidero"  og  ö’  dkkag  ygdtpat,  ov  xakeSg 
ygdtpti;  wo  selbst  der  Dialekt  des  ^si'dsro  die  Interpolation  be- 
weiseL  Die  wahre  Lcsearl  ist,  wie  ich  gezeigt  habe,  w’AipO'S'ton : 
dass  der  vierte  Bäon  statt  des  Krelikus  sicht,  hat  kein  Bedenken, 
da  Eigennamen  eine  Veränderung  des  Versmaasses,  welche  der 
Bhylhinus  gestaltet,  begründen;  was  dagegen  neulich  beigebracht 
worden,  verdient  kaum  Erwähnung.  Denn  von  den  aiifgestellten 
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Mulliiiiaitssun^'en  geben  zwei.  ä:ro  Mavtiveas  2.<vjttog  6 stu^qö- 
■&0V  und  ovm^pöd'ov  die  unzulässige  Nacliselzung  des  Artikels, 
wälirend  das  folgende  Wort  niil  dein , wozu  der  Artikel  gehört, 
nicht  in  der  Verbindung  des  Genitivs  steht;  denn  natg  6 Aarovi 
u.  dgl.  kann  gar  nicht  verglichen  werden ; und  wie  kann  ein 
Kritiker  glauben,  weil  hei  Pausan.  VllI,  8.  erzählt  wird,  die 
.Mantineer  hätten  im  Pcloponncsischcn  Kriege  den  LIeern  uml 
Athenern  geliolfen,  darum  werde  Mantinea  im  1’ in  dar  die 
hnifreiclie  heissen  in  einer  Erzählung  von  der  ersten  Feier 
der  Spiele  unter  Herakles?  Nicht  zu  gedenken,  dass  derselbe 

Mann,  der  den  vierten  Päon  in  einem  Eigennamen  nicht  vertra-  , 

gen  kann,  zuletzt  den  ersten  Päon  statt  des  Kretikus  setzt,  und 
zwar  so,  dass  das  abweichende  Maass  in  ein  Adjectiv  fällt.  Fernere 
mit  Scholien  hezeichnete  Aenderungen  der  Byzantiner  sind  XI, 

75.  v%\p  änavrag  YQK(pe,  xal  (itj  vjiep  andvtcav  ovra 
ydp  i'xet,  Jrpog  t^v  ovvra^iv  öpS'cJs:  wovon  das  Gcgentheil  der  | 
erklärende  Commentar  lehrt;  XIII,  80.  (116.)  did  t6  (ietqov 
'.H6  xi  t]  poi  ypd<pe,  ov  rcAaf,  ungeachtet  jenes  ganz  unpindariscli 
ist;  XIII,  110.  /Kl)  öidoi  ypuipe,  «kkd  öidovg'  ovra  yag 
xäkkiov.  Die  alten  Quellen  der  Leseart  gehen  dldot,  die  Do- 
rische Form  des  Imperativs;  und  nach  dem  was  ich  in  den  twtl.  | 

crilt.  gesagt  habe,  finde  ich  nichts  weiter  zu  erinnern,  als  dass 

die  neulich  aufgenommene  Veränderung  des  äva  in  jener  Stelle 
in  dys  das  Gepräge  der  Willkührlichkeit  hat,  die  Voraiisstellung 
des  avcc  dagegen  vor  Zsv  bei  einem  Lyriker,  dessen  Wortstel- 
lung freier  als  die  epische  ist,  nicht  das  mindeste  Bedenken  haben 
kann  und  keines  Beweises  durch  Parallelen  bedarf. 

26.  Diesen  Beispielen  füge  ich  andere  bei,  in  welchen  die 
neuern  Urheber  der  Recensionen  Aenderungen  gemacht  haben, 
weil  sie  an  dem  Sprachlicben  Anlass  zur  Aenderung  fanden. 
Olymp.  I,  28.  geht  aus  den  Handschriften  alter  Recension  und 
den  alten  Scholien  klar  hervor,  dass  man  so  las;  xal  nov  u 
xal  ßgozcöv  (pdxig  vnsQ  tov  Adyov  dsStndakfisvot  ipsv- 

dsot  Ttoixtkoig  s%Knmm'tL  pv&ot:  nur  kommt  ausser  q}dtig 
noch  die  Schreibart  (pdtiv  in  den  alten  Scholien  vor,  welche  ich 
für  einzig  richtig  halte  (s.  7iolt.  critt.  und  den  erklärenden  Com- 
mentar). (pdziv  erklärte  man  durch  <pQsvag,  nicht  übel;  nämlich 
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das  (5  er  fl  eilt,  oder  die  das  ('lerfirlil  glaiilienden  und 
fort  pflanz  enden  Sinne  der  Men  sehen:  diese  werden  ge- 
läiiselil  von  den  Faheln,  welelie  filier  die  wahre  Rede,  d.  i.  filier 
die  Wahrheit  hinaus  geschmfirkt  worden.  Der  Redankc  ist  un- 
tadelig, auch  ist  er  schön  ansgedrfiekt;  nur  ein  ganz  grobkörniges 
IJrtheil  kann  sagen,  die  Leseart  sei  schleehl,  weil  q)äus  und  X6- 
yog  einerlei  sei;  denn  cpütig  als  Sage  oder  Rerncht  ist  sehr  ver- 
schieden von  koyog,  ja  seihst  in  den  ineislcn  Fällen  von 

loyog.  Das  Glossem  q>(jdvag  ist  aber  in  die  neueren  Mss.  ge- 
kommen, lind  endlich  gehen  <lie  Neapp.  Mss.  eine  ganz  neue 
Leseart, . /Sporojv  tpQtvag  VTttQ  toi  dlad-fj  (puriv.  Mit  geradem 
Sinn  und  gesunder  Beurtheilnng  muss  jeder  erkennen,  dass  dies 
eine  plumpe  Interpolation  ist.  0gtvag  ist  ja  ausdrücklich  Glossem 
zu  ffüttv;  (pdtiv  stand  also  da,  wo  in  andern  Handschriften 
q>Qsvag  oder  q>drig  steht:  (pgtvag  fand  auch  der  Urheber  der 
Neapolitanischen  Recension  vor,  und  da  q)dtig  wirklich  durch 
l6yog  erklärt  wird,  hielt  er,  wie  Heyne,  loyov  für  Glossem 
von  tpdriv,  welches  er  als  Variante  angemerkt  fand,  und  setzte 
(pdriv  an  die  Stelle  von  Xoyov.  Nun  war  aber  tdv  dXa^ij  epd- 
rtv  falsch,  und  rdv  erlaubte  das  Versmaass  nicht;  also  schrieh 
er  vjitQ  toi  dl.  <pdr.  indem  er  das  toi  als  Flickwort  geliranrhte, 
wie  sonst  ys.  Dasselbe  hat  elienderselhe  Ptj//i.  T,  42.  gethaii, 
wo  xad’Bßßavto,  povoSgoTCOv  stand;  die  wahre  Leseart,  welche 
anzuerkennen  man  sich  vergeblich  sträubt,  ist  xdd-BßOav,  tdv 
ftov. , welches  geschriehen  war  TOMMON;  daher  das  eine  M 
(oder  N)  leicht  wegfiel;  die  Neapp.  Mss.  gehen  aber  wieder  das 
ganz  falsche,  toi:  xd%-£ßßdv  toi  pov.  Und  eine  dritte  Interpo- 
lation der  Art  findet  sich  Nem.  111,  72.  schon  in  dem  sonst 
reinen  Gotting,  fiaxgog  toi  aläv  statt  6 fiaxpdg  aiäv,  in  wel- 
chem der  Artikel  6 verloren  geg.ingen  war  und  dann  die  ange- 
führte Interpolation  gemacht  wurde,  welche  aber  nicht  nur  gegen 
den  Sprachgebrauch,  sondern  auch  gegen  das  Versmaas  ist ; denn 
Toi  muss  hier  abgekürzt  werden,  was  im  iambiscli-trochäischen 
Rhythmus  ausser  den  dreisylbigen  Füssen  nicht  zulässig  ist. 
Schon  dieses  diplomatische  Verfahren  lehrt  also  die  Unrichtigkeit 
der  Leseart  (ppivag  vntg  toi  «Aaö'ij  (pdriv:  aber  auch  von 
Seiten  des  Gedankens  ist  sie  schlecht.  Man  kann  wohl  sagen: 
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„(las  Gerfidit,  wtdclies  leidil  irre  geführl  werden  kann,  lauschen 
,, Fabeln,  die  filier  die  Wahrheit  hinaus  geschniückl  sind;"  aber 
nicht:  „die  Sinne  der  Menschen  werden  getäuscht  durch  Kabeln, 
„die  über  das  wahre  Gerücht  hinaus  geschmückt  sind;“  denn 
das  Gerücht  kann  zwar  hisweilen  wahr  sein,  ist  aber  häufig  falsch: 
da  also  das  Gerücht  nicht  vorzugsweise  die  Eigenschaft  der  Wabr- 
heit  hat,  [man  kann  ja  nicht  wissen,  ob  das  Gerücht  wahr  sei,] 
so  ist  es  ungereimt,  das  wahre  Gerücht  zum  Markstein  der  Wahr- 
heit zu  maciien,  wie  nach  jener  Lescart  geschieht.  Nicht  minder 
bedeutend  ist  in  dieser  Hinsicht  Olymp.  III,  18.  19.  wo  die  Inter- 
polation völlig  aus  falscher  Sprachansicht  entstand,  da  bei  der 
vorigen  Stelle  zwar  auch  etwas  Sprachliches  zur  Veränderung 
Anlass  gab,  nämlich  dass  man  glaubte,  Xoyov  sei  Glossem  von 
(pccriv,  aber  zugleich  eine  wirkliche  Verwirrung  der  Lesearl 
Nehenursache  der  Interpolation  wurde.  Folgendes  ist  die  diploma- 
tisch überlieferte  Leseart  der  Stelle  nach  dem  alten  Texte: 

^dfiov  'VjtegßoQsav  nsCOus  ’^iitökkavog  d'tQänovxa  Xoya. 

TtiOxa  (pQoviav  ^idg  ahn  navSoxa 

«Xgsl  Gxiagov  ts  (pvrsvpu  ^i>v6v  dvQ'gcixoig  GTS(pav6v 

r dgetüv. 

die  Leseart  äpftarg  scheint  eine  absichtliche  Aenderung,  um, 
was  nicht  einmal  schön  ist,  ein  Ents|irechendes  zu  di/d'gcSnoig 
hervorznbringen , und  sie  kommt  nur  in  den  Mss.  neuerer  Ilecen- 
sion  vor,  welche  noch  oys  statt  X6ya  haben;  eine  garstige  Inter- 
:i-28  polation,  geinachl,  um  ein  Subject  zu  ahei  zu  gewinnen,  das 
diese  Kritiker,  wie  die  neuern  Scholien  zeigen,  für  das  Verbum 
erkannten:  auch  mochte  überflüssig  scheinen.  Einen  andern 

Weg  schlug  der  Kritiker  der  Ncapp.  Mss.  ein.  Wir  sehen  näm- 
lich aus  Eustathios  und  Gregorios,  dass  man  sich  vorstellle, 
uhei  sei  in  dieser  Stelle  von  einem  unbekannten  Worte  alrog, 
ivöiaitripa\  nun  construirte  man  entweder  Ä£öta  9>pov«av  z/rög 
alt  et,  oder  man  sah  z/tdg  alret  und  navdöxa  äXGet  als  Appo- 
sition an.  Dies  war  allerdings  schlecht:  daher  ist  in  den  Neapp. 
Mss.  für  aXGei  gcschriehen  worden  äXGiv,  welches  der  nicht 
ungelehrte  Grammatiker  aus  dem  Eiym.  M.  kannte.  Um  die 
Kühnheit  zu  vollenden,  hat  der  neueste  Herausgeber  noeb 
statt  alret  geschrieben.  Ob  Olymp.  III,  f.vir.  ov  pvjV  eine  wegen 
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unzulänglicher  Kcnnlniss  der  Grammalik  gemachte  Aenderung  oder 
aus  ov  (UV  zufällig  entstanden  sei.  mag  dahin  gestellt  hieiben; 
dagegen  bietet  Olymp.  VI,  83.  wieder  ein  deutliches  Beispiel  der 
Interpolation  aus  grammatischem  Grunde.  Dort  steht  in, den  Mss. 
alten  Textes,  ja  seihst  noch  in  denen  der  ersten  Byzantinischen 
Recension,  ngoglQTcei  mit  dem  Accusativ;  erst  Triklinios  ofl'eii- 
Itar  hat  dafür  geschrieben,  weil  er  in  seinem  Sopho- 

kles agogegnei  mit  dem  Dativ  fand.  Olymp.  VII,  11.  12.  las 
man  gewöhnlich  advpeisl  Spa  phv  <pögpij>yi  xapqxövoial 
t’  SV  ivTsaiv  avk(3v:  welche  Stelle  ich  aus  guten  Büchern  durch 
die  Schreibart  ^apa  geheilt  habe.  Wie  sie  vorher  war,  konnte 
T£  und  psv  nicht  zusammen  bestehen ; darauf  gründete  der  Kri- 
tiker der  Neapp.  Mss.  die  Veränderung  aövpsl.st  upü  iv  cp. 
welche  nicht  ungeschickt,  aber  auch  nicht  schön  ist.  Olymp. 
VIII,  32.  steht  pskXovtsg  snl  Otscpavov  tsv^at:  die.  Mss. 
der  mittlern  Recension  vorzüglich,  namentlich  Guelph.  Lips.  Leid. 

A.  B.  Aug.  A.  vier  Bodleianische,  auch  der  neuere  Scholiast, 
geben  dagegen  tsv^siv.  Ich  habe  oben  gesagt,  dass  M osc ho- 
pul os  diese  mittlere  Recension  abgeschlossen  haben  muss;  da 
nun  gerade  er  und  sein  Vorgänger  Thomas  den  Aorist  bei  pskkeo 
verwerfen,  so  ist  die  absichtliche  Aenderung  augenscheinlich;  das 
Seltnere  wurde  dem  Gewöhnlichen  aufgeopfert.  Nach  einem  ähn- 
lichen Grundsatz  verfuhr  man  auch  bei  andern  Verben,  und  es 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  auch  bei  ikitopai  der  Aorist  dem 
Futurum,  wo  Varianten  sind,  vorzuzielm,  wie  dpsvaaß^ai,  statt 
des  gemeinen  upevösa^ui  Pylh.  I,  45.  Der  neueste  Heraus- 
geber hat  diese  Art  Verderbungen  vermehrend,  auch  Pylh.  IV, 
243.  ngd^aG&ui  in  ngaisG^ai  verwandelt.  In  allen  diesen 
Stellen  ist  obendrein  iler  Aorist  grammatisch  richtiger  (s.  Wiin  - 32u 
d erlich  Vorr.  zu  Demosthenes  und  Aeschines  de  cor,). 
Olymp.  VIII,  38.  steht  in  den  alten  T<;xten  der  Mss.  of  ävo 
psv  xdnsTov  oder  xdjtTCSzov:  die  Stelle  des  Alk  man,  wo  xa- 
ßaivav  vorkommt,  vertheidigt  hinlänglich  das  xdnsxov,  und 
musste  vor  der  Umstellung  xdnnsöov  oi  dvo  psv  warnen ; denn 
beide  Stellen,  des  l'indar  und  Alk  man,  zu  verändern,  verstösst 
gegen  die  ersten  Grundsätze  der  Kritik.  Die  Neapolitanischen 
llanilschriften  sind  hier,  weil  man  an  xdnszov  ansliess,  höchst 
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läclicrlicli  iiii('r|Hilirl;  of  övo  xaödf:rt(fov:  nalim  der  Cramnia- 
liker  di<;s  für  xää  d’  tJCfGov,  so  slelil  das  6i  falscli,  und  Islhm. 

Vll,  IT),  welches  inan  zur  llnlerslfiUung  anführt,  passt  niclit 

von  fei'iie.  f)ie  alten  Sdiolien  lasen  fifv.  Auch  das  avd'i  r’ 
'velclies  inan  stall  uv9i  d’  aus  denselben  Mss.  ge- 

noinnieii  hat,  ist  nnnülliig.  Olymp.  17//,  59.  ist  etienfalls  der 
Sprache  wegen  ix  nayxgatiov  in  der  Byzantinischen  Recension 
in  iv  itayxQuriM  verwandelt,  und  gerade  so  Olymp.  Xll.  extr. 
ix  TJv&ävo^  in  iv  Ilv&ävi.  Olymp.  AI,  21.  22.  liest  man  ge- 
wrihnlich  xf  g>vvT’  agerü  jtotI  xeXaigiov  agpccßt 

xking.  Belrachtel  inan  die  allen  Quellen  der  Leseail  mit  Ein- 
schluss des  Schol.,  so  sieht  inan,  dass  ursprünglich  'OPMAZAI 

stand;  da  dies  aber  theils  ogpüoai,  theils  agpüGai  geschriehen 
wurde,  konnte  man  die  Structur  nicht  begreifen,  und  so  entstand 
die  Leseart  ägpuat.  Aber  ägpuai  xe  gieht  keinen  richtigen 
Sinn,  welchen  dagegen  ogpuöai  xe  gieht.  Da  agpaae  mm  bloss 
eine  Veränderung  ist , darf  man  darauf  nicht  leicht  eine  weitere 
Verbesserung  gründen;  die  neulich  vorgeschlagene  Se  te  ist  um 
so  unzulässiger,  da  8s  re,  eine  epische  F'artikel,  im  Pin  dar 
nicht  vorkommi;  hei  Bacchylides  in  dem  Bruchstück,  welches 
ich  Metr.  Piud.  S.  337.  hcrgeslellt  habe,  steht  es  auch  nur 
scheinbar;  denn  setzt  man  dort  Vs.  2.  nach  ävd-ea  ein  Komma, 
so  entspricht  sich  rixrsi  8e  re  und  daidccKeav  r’  inl  ßa 
pav.  Olymp.  37//,  87.  ist  die  alte  Leseart  öiaßeoTcaGopai  o[ 
pogov  iycJ,  mit  einer  Auflösung  des  letzten  Kretikus  in  den 
vierten  Päon,  welche  durch  die  in  dem  raschem  Maasse  darge- 
slellle  Vorstellung  des  jähen  Todes  begründet  ist;  V'ersmaass  und 
Sprache  zusammen  verführten  die  Grammatiker  zu  der  Aenderung 
ÖiaGiyaGopai  «vra  pögov.  Aber  SiaGazuGopai  ist  sicher; 
das  Wort  ist  Aeolisch,  wie  ich  in  dem  Commentar  nachträglich 
bemerkt  habe.  Ihircli  die  neue  Aenderung  öiaGianaGopai  of 
330  pogov  iyto  hat  man  nun  dies  seltene  Wort  ausgemerzi,  und  noch 
dazu  ebendaselbst  dann  necpvs  statt  ensepvev  schreiben  müssen; 
und  um  die  Sache  zu  vollenden,  ist  auch  Islhm.  I,  63  GsGa- 
Ttupevov  durch  das  gemeine  GeGiyupevov  verdrängt.  Pyth.  II, 
36.  musste  die  alte  l.eseart  rrorl  xul  rov  ixovr'  allerdings  .\n- 
stoss  geben  von  Seilen  der  Sprache:  in  den  Neapp.  Mss.  steht 
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3Tot’  fxstvov  ixovr\  und  jtotI  xivov  ixovr',  woPtius  der  neueste 
Herausgeber  notl  xeivov  Txovt’  gcmaclit  hat;  die  BescliatTenlieit 
Oer  Mss.  nicht  allein,  sondern  aucli,  dass  die  Haiiptscliwierigkeit, 
welche  in  der  Verkürzung  der  ersten  Sylbe  von  ixovr’  liegt,*) 
nicht  gehoben  ist,  zeigt  hinlänglich,  woher  die  Leseart  stamme. 
Der  Irrthum  als  ob  ixc3  mit  kurzem  lo/a  ein  Wort  sei,  bedarf 
keiner  Widerlegung:  doch  werde  ich  nachher  darauf  zurfickkom- 
men.  Uebrigens  zweifle  ich  jetzt  nicht  mehr,  dass  an  der  alten 
Lescart  nichts  zu  ändern  sei,  als  ixovr’  in  ixovr’ : xul  rov  heisst 
auch  ihn.  Pyth.  IV,  36.  ist  oi  statt  viv  in  den  Neapp.  Mss. 
oITcnhar  eine  syntaktische  Interpolation,  welche  man  indessen  auf- 
genommen hat  und  noch  verschlimmert  durch  das  N in  dniOTjetv. 
Pyth.  X,  28.  steht  ßgoreop  i9vog  dnropeoQu,  nicht  ohne  me- 
trische Schwierigkeit:  handgreifliche  Interpolation  ist  ßgörsu  i&veu 
in  den  Neapp.  Mss.  woraus  der  neueste  Herausgeber  ßgöre’  id’vrj 
gemacht  bat;  der  alte  Kritiker  wollte  die  Verbindung  des  ßQoreov 
£&vog  mit  dem  Plural  wegschalTen,  so  wie  er  Nem.  V,  43.  da- 
durch, dass  er  psrat^av  (oder  parai^av,  wie  er  vielleicht  wollte) 
statt  psrui^avra  schrieb , diu  hinlänglich  gesicherte  Verbindung 
von  perat^avra  i&vog  entfernt  hat:  aus  einem  ähnlichen  Grunde 
war  in  andern  Mss.  perat^ag  gesetzt  worden.  Doch  diese  Bei- 
spiele mögen  genügen. 

27.  Besonders  häufig  sind  die  Interpolationen , welche  der 
Mangel  an  Kenntniss  der  Pindarischen  Prosodie  erzeugt  hat,  thcils 
überhaupt,  thcils  in  solchen  Fällen,  wo  die  Aussprache  durch  die 
alte  Art  der  Orthographie  verdunkelt  wurde;  wie  viel  in  dieser 
Hinsicht  verändert  wurde,  besonders  in  den  Neapp.  Mss.,  würde 
unglaublich  sein,  wenn  es  nicht  augenscheinlich  wäre:  nur 
der  Greifswalder  Herausgeber  hat  den  ällern  Kritikern  auch 
hierin  den  Preis  entrissen.  Es  sei  erlaubt,  ehe  wir  auf  die  Bei- 
spiele der  Interpolation  kommen.  Weniges  von  der  Orthographie 
zu  sagen.  Welcher  Schreibart  sich  der  Dichter  in  einzelnen  Wor- 
ten bedient  habe,  ist  ein  Gegenstand  geschichtlicher  Dntersuchiing, 


*)  [fxioiut  II.  ( 414  ist  zu  betrachten;  aucli  in  wie  weit  die  Leseart 
richtig.  1X0)1/  kommt  sicher  niclit  vor;  und  tumpuiBl  bloss  Conjectur  in  der 
Ilom.  Stelle,  wo  rx<a/l<u  q>tXrjV  steht;  vielleicht  ist  zu  lesen  tfijjV]. 
Boeokh's  SrhritU'n.  V.  21 
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331  welche  auf  Zeugnissen  und  Combinalion  licrulil ; die  lelzlcre  muss 
liäuGg  aus  Analogien  scbliessen;  von  den  erstem  verdienen  die 
altern  den  Vorzug,  zumal  wenn  sie  etwas  Seltenes  aufbewabrl 
haben,  welches  eben,  weil  es  selten  war,  leicht  verändert  werden 
konnte.  Um  zuerst  von  der  Analogie  zu  sprechen,  so  muss  Jeder, 
der  den  Pindar  unhefangen  studirt  hat,  Uermann’s  auf  den 
Gang  der  Literatur  selbst  gegründete  Bemerkung  bestätigt  finden, 
dass  der  epische  Dialekt  Grundlage  des  Lyrischen  und  Pindarischen 
sei.  Hiernach  muss  man  auch  das  Prosodisch- Orthographische 
beurlheiien,  so  lange  sich  nicht  deutliche  Spuren  des  Entgegen- 
gesetzten finden.  Dies  i.st  zum  Beispiel  bei  der  Verlängerung  der 
Sylben  durch  die  muta  cum  liquida  ohne  Hülfe  des  paragogischen 
N keineswegs  der  Fall:  die  Mss.  führen,  wo  ich  nicht  sehr  irre, 
dahin,  dass  in  solchen  Fällen  das  N im  Pindar  nicht  zu  Hülfe 
genommen  ist;  der  Greifswaldcr  Herausgeber  hat  dagegen  auch 
hierin  den  Text  verunstaltet,  durch  Schreibarten  w ie  diese : 0/yOTj». /, 
47.  ivvensv  xgvtpä,  lÄ,  3.  uqxsöev  Kqöviov,  XI,  22.  äQfiaasv 
xXeog,  68.  noaalv  XQB%av,  XIII,  37.  ’A&ävaieiv  tgta,  Pyth.  I, 
33.  dvÖQuatv  TtQcSra,  II,  51.  ixa(itljev  ßgoreSv,  IX,  117.  nag^d- 
VO101V,  Ttgiv,  Xem.  XI,  7.  ßtpiv  ßgdfietui,  Isihm.  IV,  18.  &va- 
toiaiv  Tcgdaei,  V,  27.  Tigvv&doiOiv  ngötpgova.  Pyth.  X,  60. 
vjtexvi^EV  (pgtvag.  Anderwärts  hat  er  es  vergessen,  wie  Pyth. 
XII,  22.  in  dvdgäoi  ^arotg,  Isthm.  VII,  14.  dvdgdai  xgayLurai. 
Vorausgesetzt,  dass  'der  Dichter,  der  überall  eine  genaue  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Sprache  zeigt,  sich  gleich  blieb,  darf  man  nun 
auch  nicht  Olymp.  VIII,  extr.  a<piv  Zevg  schreiben;  denn  das 
N ist  das  paragogische,  und  öq>i  kommt  auch  Xem.  VI,  52,  vor. 
Dass  vor  ol  kein  paragogisches  N angewandt  worden,  auch  nie- 
mals ein  Wort  vor  demselben  apostrophirt  wird,  hat  Hermann 
längst  bemerkt,  und  dies  lehren  ebensowohl  die  Mss.  als  die 
Comhination.  Mangel  an  Untersuchnng  hat  dagegen  folgende  Lese- 
arten erzeugt:  Olymp.  II,  46.  ditEtpvkv  ol,  Pyth.  II,  42.  dvEv 
8'  ol,  IV,  36.  dn(&t}0Ev  ol,  IX.  87.  texe  8’  ol,  Nem.  IV,  59. 
(pvxEVEv  ol,  VII,  22.  ipEvScGlv  ol,  X,  79.  tjAv&dv  ol,  Isthm.  III, 
82.  XEXEV  ol.  Nach  derselben  Analogie  richtet  sich  os  statt  eo'g; 
daher  ist  natSa  ov  Pyth.  VI,  36.  untadelig,  und  schon  um  des 
Auffallendem  willen  der  Leseart  der  Neapp.  Mss.  itaiS'  iov  vor- 
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zuziehen.  Die  guten  Ilandschririen  des  allen  Textes  liefern  aber 
eine  Menge  orthographischer  Eigenheiten,  welche  zugleich  durch 
anderweitige  Gründe  wieder  unterstützt  sind,  und  von  welchen 
luan  nicht  ohne  Grund  abweichen  darf.  Wie  genau  sie  sich  an  332 
«Jen  allen  Text  halten,  wie  er  den  Alexandrinern  gegeben  war, 
und  dass  ei'st  die  spätem  Kritiker  diese  Eigenheiten  entfernten, 
kann  man  schon  an  jenen  orthographischen  Abweichungen  sehen, 
von  welchen  oben  gesprochen  worden;  so  ist  Olymp.  1,  3.  ya^vev 
wohl  erhalten  worden  in  guten  Düchern,  wogegen  die  Neapp.  Mss. 
das  gemeine  yugveiv  geben;  Olymp.  I,  53.  haben  mehrere  Bücher 
xaxa^dpo^,  und  nur  Mose.  A.  obgleich  er  zur  alten  Becension 
gehört,  giebt  hier  xaxaydQcjg,  indem  in  der  ersten  Olympischen 
Ode  auch  in  einigen  guten  -Büchern,  die  später  geschrieben  waren, 
Interpolationen  Vorkommen;  denn  die  Spätem  verdrängten  die 
Eigenheit:  daher  hier  der  neuere  Scholiast  xaxayoQCog  verlangt, 
widersprechend  dem  ältern,  der  xuxayogog  ohne  v ausdrücklich 
erklärt,  und  darin  mit  andern  alten  Grammatikern,  namentlich 
Schol.  Theocr.  V,  84.  Hort.  Adon.  S.  187.  A.  völlig  überein- 
stimmt. Man  mag  über  diese  Formen  urtheilen  wie  man  will, 
so  wird  man  wenigstens  die  Sorgfalt  der  Ueberlieferung  aner- 
kennen müssen;  und  diese  hat  uns  eben  in  vielen  Stellen  in 
diesen  orthographisch -dialektischen  Kleinigkeiten  das  Wahre  er- 
halten. So  lehrt  eine  leichte  Induction,  dass  Bindar  in  der  Begel 
nicht  (Ssre  sondern  ats  in  der  Bedeutung  Wie  schrieb:  Olymp. 

Äl,  90.  giebt  zwar  der  durchaus  interpolirtc  Mose.  B.  allein, 
jedoch  gewiss  nicht  nach  einer  absichtlichen  Veränderung  axe, 
die  andern,  so  weit  die  Collationen  zureichen,  agxs;  allein  ausser 
Pyt/i.  IV,  64.  Nem.  VII,  71.  wo  tagte  ebenfalls  vorkommt,  führen 
überall,  I)/t/i.  A",  54.  uVem.  VII,  62.  93.  Isthm.  III,  36.  die 
Quellen  der  Leseart  auf  diese  seltnere  Form,  welche  der  Schol. 
Nem.  ausdrücklich  ancrkenjit  (vgl.  nott.  critl.  Olymp.  XI,  90.), 
und  es  wäre  daher  Urtheilslosigkeit,  c)^£  bcibehalten  zu  wollen. 

Ich  habe  es  Nem.  VII,  71.  entfernt,  weil  in  demselben  Gedicht 
in  zwei  andern  Stellen  die  Quellen  rare  darbieten,  und  ßgts  nur 
Pyth.  IV,  64.  stehen  gelassen,  weil  die  Handschriften  nichts  an- 
deres geben,  und  der  Gebrauch  des  Dichters,  als  er  jene  Ode 
schrieb,  aus  keiner  andern  Stelle  gelernt  werden  kann.  Oly/np.  IX, 

21» 
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120.  findet  sich  in  den  llniidschriricn  der  verscliiedenslcn  Recen- 
sioncn  die  alle  Schreibart  ’lliddu,  welche  der  alte  Schol.  aus- 
drücklich als  Pindariscli  anerkennt:  l'indar  war  des  Digamma  in 
dem  Worte  noch  eingedenk ; OiXidda  hat  nur  ein  und  der  andere 
Schreiber  in  den  Text  gebracht.  Statt  rjxa  gehen  die  Mss.  alter 
3;i3  Reccn.sion,  ja  selbst  noch  andere  ixca,  welches  als  Homerische 
Form  anerkannt  ist,  worüber  uns  Eiistathius  hinlänglich  unter- 
richtet (vgl.  notl.  critt.  Olymp.  IV,  11.):  da  nun  die  Handschrif- 
ten eben  dahin  führen,  so  sieht  man  leicht,  dass  ’^xa  nur  aus 
der  spätem  Sprache  in  Pindar’sText  gekommen  ist  Die  lic- 
rnerkung  des  neuesten  Kritikers:  ,^Ixcj  penuUimam  corripit;  vbi 
„longa  syllaba  requirilttr,  fjxa  scribendtim,“  ist  um  so  bedauerns- 
werlher,  da  txra  mit  kurzem  i so  gut  als  gar  nicht  nachgewiesen 
werden  kann  (vgl.  nott.  critt.  Pyth.  II,  3G.  Reisig  Aristoph.  Nub. 
S.  129.).  Ein  ganz  besonderer  und  vorzüglich  merkwürdiger  Fall, 
der  nicht  übergangen  werden  soll,  ist  die  Verschiedenheit  der 
Schreibart ; xparyjp  xgrjrrjg,  'AptpiaQuog  'ApfpiÜQtjos.  Xpar^g 
und  ’ApquaQaog  ist  das  bekanntere  und  später  gangbare:  man 
kann  daher,  obgleich  xptjTtjQ  auch  in  den  Attischen  Dichtern 
vorkommt,  wie  Aristoph.  Acharn.  935.,  dennoch  nicht  glauben, 
dass  das  seltenere  xgtjrijQ  und  ’jlpqndgrjog  von  den  jüngsten 
Kritikern  oder  von  den  Abschreibern  herrühre.  Aber  sonderbar 
ist  es,  dass  Olymp.  VI,  91.  xgatrjg  gerade  in  den  Düchern  der 
alten  Rccension  vorkommt,  auch  in  Pal.  C.  welcher  in  den  nott. 
critt.  noch  nicht  angeführt  werden  konnte;  dagegen  in  den  an- 
dern xgtjT^g:  Nem.  IX,  49.  hat  sich  xgjjT'^ga  als  gewöhnliche 
Leseart  erhalten;  Med.  B.  hat  nebst  dem  Lemma  des  Schol. 
xgarijga-,  doch  sieht  man  aus  dem  Scholiasten  des  Lucian 
(Conviv.  32.),  der  obgleich  schlecht,  dennoch  älter  als  alle  unsere 
Pindarischen  Mss.  sein  dürfte,  dass  auch  hier  xgrjxrjgu  eine  alle 
Schreibart  war,  und  dieselbe  Leseart  steckt  in  dem  verderbten 
jiagayqgrjTrjgi  hei  Orion  in  Bdxxog;  Islhtn.  V,  2.  geben  die 
liüchcr  xgat-qga,  bis  jetzt  ohne  Variante,  ’vlfupidgrjov  geben 
Olymp.  VI,  13.  die  Mss.  der  neuern,  aber  auch  die  meisten  der 
ältern  Recensionen;  dasselbe  hat  sich  Pylh.  VIII,  58.  Nem.  IX, 
13.  in  dem  gewöhnlichen  Texte  erhallen,  in  welchem  dagegen 
Isihm.  VI,  33.  die  Form  mit  A bis  jetzt  ohne  Variante  steht. 
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Man  sieht,  dass  y.QrjrijQ  und  ’y^fitpictQrjog  auch  schon  vor  den 
liyzantinischcn  Kritikern  bestand;  man  könnte  also  sagen,  die  ge- 
meineren Formen  seien  auch  in  den  Mss.  der  alten  Recensionen 
nur  von  den  Schreibern  gesetzt.  Allein  cs  ist  viel  wahrschein- 
licher, dass  beide  Schreibarten  schon  von  den  Alexandrinern 
gebilligt  waren,  die  eine  von  Diesem,  die  andere  von  Jenem. 
Odyss.  0,  244.  las  Zenodot  ’^(i(piuQT}ov , Aristarch  ’yiy.<pin- 
QKOv.  Es  scheint  daher,  dass  auch  bei  Pindar  in  der  einen 
Alexandrinischen  Recension  das  A,  in  der  andern  das  H vorgtf-  334 
zogen  war.  Wollen  wir  uns  aber  für  das  eine  oder  andere 
bestimmen,  so  können  wir  nicht  einen  Augenblick  anslehcn,  uns 
für  das  H zu  entscheiden.  Denn  wie  hätte  Jemand  auf  den  Tic- 
danken  gerathen  sollen,  dem  dorisirenden  Pindar  das  H aufzu- 
dringen,  wenn  nicht  in  den  alten  Mss.  H oder  E sich  vorgefun- 
den hätte?  Wohl  aber  konnte  man,  um  eine  Regel  durchzu- 
führen, welche  der  Dorisrnus  zu  erfordern  schien,  die  alte  Lese- 
art verändern  und  das  dem  Dialekt  des  Dichters  angemessener 
scheinende  in  den  Text  setzen;  doch  rechtfertigt  sich  das  H aus 
dem  Dorisrnus  selbst,  welcher  dasselbe  in  mehreren  Worten  nach 
dem  P dem  A vorzieht,  wie  in  ;(9ijöö'ki. 

28.  Da  das  Prosodische,  zu  welchem  ich  jetzt  übergehe, 
nicht  überzeugend  erörtert  werden  kann,  ohne  zugleich  das  Vers- 
maass  in  Retracht  zu  ziehen , so  tritt  hier  einer  von  den  Fällen 
ein,  wo  metrische  Analyse  und  Kritik  der  Lesearten  so  zusammen- 
stnssen,  dass  an  gewissen  Stellen  über  Versmaass  und  Leseart 
auf  einmal  entschieden  werden  muss;  eben  deshalb  ist  der  Un- 
kundige hier  schwer  zu  überzeugen ; aber  denjenigen,  welcher  in 
solchen  Untersuchungen  geübt  ist,  zwingt  die  Gewalt  der  Induction 
unwiderstehlich.  Wenige  Beispiele  werden  die  Sache  klar  machen. 

Man  hat  vor  Hermann  angenommen  und  darauf  auch  neulich 
wieder  gefusst,  ddss  bei  Pindar  in  den  daktylischen  Versen  wie 
in  den  Epikern  statt  des  Daktylus  der  Spondeus  stehen  könne. 
Untersucht  man  diese  Maasse,  so  ergiebt  sich,  dass  in  der  aller- 
grössten Mehrheit  die  Spondeen  nur  an  gewissen  Stellen  stehen, 
und  in  eben  diesen  Stellen  zuweilen  auch  der  Trochäus  vorkommt. 

Da  nun  der  Trochäus  nicht  statt  des  Daktylus  gebraucht  werden 
kann,  so  ist  klar,  dass  in  diesen  Stellen  der  Spondeus  nicht  statt 
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des  Daktylus,  sondern  statt  des  Troclnius  siehe,  das  ist,  die  dak- 
tylischen Rhythmen  haben  da,  wo  der  Spondeus  oder  Trochäus 
vorkonimt,  eine  Katalexis,  z.  R. 

Zugleich  folgt,  dass  statt  eines  solchen  dem  Trochäus  gleich  hc- 
deutenden  Spondeus  nicht  könne  der  Daktylus  gebraucht  werden, 
weil  dieser  der  Katalexis  widerspricht:  worauf  wir  später  zurfick- 
koiimien  werden.  Ausser  den  Katalexen  dagegen  findet  sich  der 
Spondeus  fast  nirgends  in  daktylischen  Versen:  wo  er  gefunden 
wird,  steht  er  entweder  in  einem  Eigennamen,  wobei  die  Dichter 
335  sich  die  Freiheit  genommen  haben,  die  metrische  Regel  zu  ver- 
lassen und  das  Wort  nur  dem  Rhythmus  anzupassen;  oder  die 
, Stellen  sind  von  der  Art,  dass  alsbald  ein  Zweifel  über  die  Lese- 
art, die  Form  oder  die  Prosodie'  entsteht  (vgl.  nott.  critt.  S.  459.'. 
Das  klarste  Beispiel  vom  letztem  giebt  das  Wort  xqvGboq,  wel- 
ches diesen  scheinbaren  Spondeus  am  häullgstcn  erzeugt:  Pyth.  IV. 
war  er  ausser  den  Katalexen  dreimal  angemerkt,  aber  immer  nur 
aus  diesem  Worte;  ähnlich  in  andern  Gedichten.  Aber  er  ver- 
schwindet, wenn  man  XQvOBog  dreisylbig  liest,  so  dass  die  erste 
Sylbe  kurz  ist:  und  hieraus  folgt,  da  zumal  auch  andere  Stellen 
des  Pin  dar  zu  Hülfe  kommen,  und  überdies  in  den  Tragikern 
dieselbe  Erscheinung  eintritt,  unmittelbar,  dass  xQVdeog  wirklich 
dreisylbig  und  mit  der  Kürze  in  der  er.sten  Sylbe  zu  lesen  sei. 
Wo  nun  die  Kritiker,  welche  so  feine  Unterschiede  zwischen  dem 
Gebrauche  des  Daktylus  und  Spondeus  nicht  ahneten , jjptJtffog 
durch  Annahme  des  Spondeus  statt  des  Daktylus  für  richtig  hiel- 
ten, flndet  sich  nirgends  eine  Interpolation:  aber  kam 
mit  kurzer  erster  Sylbe  ausserdem  vor,  so  mussten  sie  zur  Aeiide- 
rung  schreiten.  Olymp.  7,87.  las  man  gewöhnlich:  Sdaxav  Si- 
ipQov  XQvaeov  iv  nxEQOiaCv  t axapavtag  innovg-,  aber  treff- 
liche Mss.  alter  Recension  haben:  Sdaxiv  Si^Qov  re  x&v(f£ov 
XTSQotaiv  r’  äx.  T.  Nach  der  in  den  metrischen  Scholien  auf- 
gestellten Ansicht  ist  der  hier  in|Betracht  kommende  Vers  epioniscli; 

Nimmt  man  hier  xP^^^ov,  die  alte  Leseart  vorausgesetzt,  zwei- 
sylbig,  so  steht  statt  des  lonicus  a maiori  ein  Molossus: 
iSeaxEv  di\q>Qov  te  ;fpu|ff£ov  TCrepoi- 
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welches  zwar  ini  Allgemeinen  nicht  falsch  scheinen  konnte,  wohl 
aber  in  Bezug  auf  solche  Hhylhnien,  in  welchen  ein  Molossus 
statt  des  lonicus  a maiori  nicht  vorkommt  und  von  den  Gramma- 
tikern nicht  anerkannt  wird.  Daher  kann  man  nicht  umhin  zu 
muthmaassen,  dass  die  Grammatiker  aus  ünkenntniss  der  Prosodie 
die  Stelle  verändert  haben;  die  andere  Leseart  entspricht  dem 
Versmaass,  welches  sie  setzten,  und  zwar  so,  dass  ^pvOsov  die 
erste  Sylbe  lang  hat:  wogegen  die  alte  Leseart  jener  güten  Mss. 
nur  dann  dem  Versmaass  entsprach,  wenn  xpv(}£ov  in  der  ersten 
Sylbe  kurz  genommen  wurde.  Dass  dennoch  auch  in  bessern 
Büchern  die  Leseart  vorkommt,  welche  wir  als  Interpolation  be- 
trachten, kann  nichts  beweisen,  indem  in  der  ersten  Olympischen 
Ode  die  Lesearten  verschiedener  Recensionen  vielfach  gemischt  33« 
sind;  auch  möchte  ich  nicht  zuversichtlich  behaupten,  dass  diese 
Interpolation  erst  von  den  spätesten  Grammatikern  herrühre.  Wenn 
nun  xpvosoff  mit  kurzer  Anfangsylbe  gebraucht  worden  ist,  so 
konnte  eben  dies  in  geschehen,  obgleich  es  seltner  sein 

muss,  weil  die  Bequemlichkeit  des  Dichters  abzukürzen 

öfter  erfordert  als  jjp^öo'g.  JVem.  Vll,  78.  ist  indess  ein  unver- 
fängliches Beispiel:  xoXXa  xQvdov  Iv  te  ksvxdv  äfiä: 

um  jedoch  die  Kürze  zu  verbannen,  ist  ohne  Sinn  und  Verstand 
in  den  Neapp.  Mss.  xqoxov  statt  XQ^^ov  gesetzt  worden,  als  ob 
Krokus  die  Farbe  oder  Blume  gefügt,  geleimt,  gelöthet  werden 
könnte:  der  Herausgeber  dieser  feinen  Lesearien  hat  aber  noch 
etwas  Schöneres  ausgedacht:  XQVOov  xoXkä  Sv  t.  (lies  xokX«  ’v), 
unbekümmert  darum,  dass  nun  ein  Spondeus  statt  des  Daktylus 
sogar  in  eine  logaödische  Reihe  gebracht  ist,  welcher  diese  Ver- 
lauschung  am  wenigsten  ansteht.  Ein  anderes  Beispiel  von  Inter- 
polation aus  Ünkenntniss  der  Prosodie  und  der  Pindarischen  Me- 
trik zugleich,  bietet  das  Wort  JJeXlava,  Olymp.  XIII,  105.  wo 

die  guten  Texte  haben:  IlBkkdva  xe  xal  Xixvtiv  

so  dass  also  die  letzte  Sylbe  kurz  ist,  Ilikkava.  Will  man  dies 
nicht  gelten  lassen,  so  muss  xs  ausgestrichen  und  der  Spondeus 
statt  des  Daktylus  durch  den  Eigennamen  entschuldigt  werden. 
Allein  es  wird  bald  klar,  dass  IlSXlava  vollkommen  richtig  sei. 

Der  Achäische  Ort  dieses  Namens,  welcher  hier  gemeint  ist,  hiess 
itn  gemeinen  Dialekt  Ilslkrjvi],  wie  der  Lakonische;  da  aber  der 
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Lakonische  bei  Pausan.  III,  1,  4.  III,  21,  2.  IleXXäva  heisst, 

SU  liiess,  da  der  Name  beider  derselbe  ist,  auch  der  Ächäische 
IIsKkdva.  Allein  nie  sollte  l'ausanias  darauf  kommen,  die 
Dorische  Form  in  dem  Lakonischen  Namen  zu  nennen,  wenn  /ZfA- 
kdva  statt  üekkijvT}  war?  Nennt  er  doch  das  Lakonische  &egdnvT] 
nicht  Oegdava.  Um  kurz  zu  sein,  die  ältere  Form,  welche  sich 
in  dem  Lakonischen  Pellana  hielt,  war  IliXkavd,  und  man  muss 
den  Accent  bei  Pausanias  ändern;  nun  begreift  man,  warum 
er  nicht  IlelX'^vt]  schrieb.  Dazu  kommt  die  Analogie  von  Alyiva, 
Ka^dgiva  und  ähnlichen  Namen.  Schon  dies  wird  lehren,  dass 
auch  der  Ächäische  Ort/7fAA«vä  hiess,  obgleich  nachher  die  andere 
Form,  die  dann  auch  Pausanias  hat,  Iltkkrjvr]  nämlich,  für 
den  Achäischen  Ort  gebräuchlicher  wurde.  So  wird  man  ablassen, 
das  t£  auszustreichen,  welches  jedoch  in  den  Neapp.  Mss.  durch 
s;h7  Interpolation  geschehen  ist,  weil  man  die  Prosodie  des  Wortes 
nicht  kannte.  Um  den  Beweis  zu  vollenden,  betrachte  man 
Olymp.  VII,  86.  Dort  steht  in  den  interpolirten  Mss.  beider 
Byzantinischen  Recensionen:  Alyiv«  üskkdva  tb,  mit  langer 
Endsylbe  in  ÜBkldva;  aber  die  alten  Quellen  der  Leseart  haben 
durchaus  TUkkavd  t'  AiyCvu  tb,  wo  IHkkavu  die  letzte  kurz, 
Atyiva  aber  lang  hat.  Beides  bewog  den  Kritiker,  der  jene  Lese- 
art  gemacht  hat,  vermutlilich  den  Moschopulos,  zur  Umstellung: 
aber  setzt  man  die  alte  Leseart  in  ihr  Recht  ein  und  schreibt 
jliyCvu  als  Dativ,  so  ist  alles  in  Ordnung.  Indessen,  um  wieder 
zu  den  falschen  Spondeen  zurückzukommen,  haben  die  Alten  weit 
weniger  dergleichen  Fehler  begangen,  als  der  letzte  Kritiker,  wel- 
cher den  Unterschied  zwischen  Daktylus  und  Spondeus  bei  P i n - 
dar  nicht  bemerkt  hat:  häufig  trifft  man  bei  ihm  auf  Daktylen 
statt  Spondeen,  wo  sie  nicht  stehen  können,  so  wie  überhaupt  auf 
Auflösungen,  welche  selten  oder  gar  nicht  statt  hatten;  welche 
zu  linden  man  nur  die  metrischen  Schemata  zu  durchlaufen 
braucht,  ohgleich  diese,  wie  Pyth.  Ä , str.  4.  nicht  immer  dem 
Texte  entsprechen ; häufig  auch  auf  Spondeen  statt  der  Daktylen. 

Ein  solcher  aus  verkehrten  prosodischen  Begriffen  entsprungener 
Spondeus  ist  Ncm.  VI,  23.  durch  die  Veränderung  des  Anapästen 
VUC3V  in  vCäv  entstanden;  und  Pyth.  XI,  11.  27.  in  Bittaitd^'^ 
koiffiv  0rjßKtg,  dkkotgicu0iv  ykci00oag,  weil  der  Herausgeber 
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iliclil  begriir,  dass  Vs.  43.  slall  Ilv&topi'xM  zu  lesen  sei  IIv^o- 
vCxfo,  welche  Form  ausser  den  in  den  krilisclien  Anmerkungen 
und  dem  Comnienlar  angerührlen  licispielcn  durch  den  Namen 
Ilv9ovixog  bei  Andokidcs  de  mysl.  S.  6.  f.,  und  durch  das  Feminin 
flv&ovixrj  in  Inschririen  [und  bei  Diod.  XVII,  108]  gerechlferligl 
wird.  Der  schlechteste  Spondeus  ist  aber  vielleicht  Pyth.  IX,  109.  in 
dö^Kv  T£(öv,  w o |«v  Tseäv  den  Spondeus  bildet,  und  die  Leseart  nicht 
einmal  dem  Sinne  angemessen  ist.  Besonders  hat  solche  derselbe  Kri- 
tiker auch  dadurch  hervorgehracht,  dass  er  nicht  cinsah,  in  rj^caog 
und  den  davon  abgeleiteten  Formen  werde  das  » bisweilen  gekürzt. 

Von  diesem  gilt  vollkommen  wie  von  dass  man  schon 

aus  der  metrischen  Analyse,  wenn  auch  weiter  keine  Beweise  da 
wären,  die  Kürz6  erkennen  könnte,  weil,  wenn  das  a lang  ge- 
macht und  eine  ZusammenzieJiung  angenommen  wird,  dadurch 
ein  Maass  entstände,  welches  immer  nur  daraul  beruhte,  dass  o 
nicht  gekürzt  wird;  man  sehe  Pyth.  I,  53.  III,  7.  IV,  58.  Nem. 
VII,  46.  Im  Homer,  Odyss.  5,  303.  könnte  man  zwar  zusam- 3.S8 
inenziehen ; doch  hat  sich  Buttmann  (ausführl.  Gr.  Gramm.  Bd.  I, 

S.  231.)  mit  Beeilt  für  die  Abkürzung  erklärt;  bei  I'indar  aber 
ist  die  Zusainmenziehung  völlig  unmöglich. 

29.  Sehr  viele  Interpolationen,  welche  der  I'rosodie  wegen 
gemacht  sind,  bedürfen  dagegen  keiner  Untersuchung  über  das 
Versmaass,  weil  es  klar  da  liegt,  und  was  daher  geneuert  ist, 
wurde  bloss  darum  versucht,  weil  in  der  I'rosodie  eine  wahre  oder 
eingebildete  Schwierigkeit  lag:  die  wahre  hat  ihren  Grund  in 
kleinen  Fehlern,  die  leicht  gehoben  werden  können,  die  einge- 
bihlete  in  der  falschen  Vorstellung,  dass  es  keine  verschiedene 
I'rosodie  in  denselben  Worten  gebe.  Wir  wollen  von  beiden  einige 
l'roben  geben.  Pyth.  II,  82.  las  man : auiveav  nozi  itdvzag  äyav 
■jtäyfv  diankBxei:  wo  ayetv,  sehr,  ausser  dem  dass  es  dem 
Sinne  nicht  ganz  gemäss  ist,  eine  Länge  in  der  ersten  Sylbe  hat, 
die  man  nicht  annehmen  kann.  Das  Wahre  ist  dydv.  ’Ay^  ist 
die  Brechung;  aus  dem  Bruch  entstehen  Krümmungen,  Wellen- 
linien; daher  ist  dyrj  dann  die  Krümmung,  wie  hier;  und  so 
kommt  bei  Arat  dyrj  und  iniayrj  vor,  welches  anzuerkennen 
man  sich  vei  gehlich  sträuben  wird.  Dagegen  haben  die  Neapp.  Mss. 
eine  grillenhafte  • Intei'iiolalion : no%''  drtavtag  (und  rtpög  nnav- 
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zag)  antuv  ndy^v  diaxlaxsi.  OlTenbar  soll  axrav  aus  äxd- 
tuv  synkopirl  sein,  wie  ein  anderer  Grammatiker  Olymp.  VJ, 
18.  xdQUtt  aus  xecQeati  synkopirl  hat.  Das  aus  jener  Inter- 
polation gemachte  öaivcov  xotl  dxuxav  anavtag  xäyxv  diaxkexei 
ist  gegen  Sinn  und  Rhythmus.  Nem.  XI,  40.  stand  sonst  xaöaig 
ezEcov  XiQioöoig,  worin  eine  metrisch  - prosodische  Schwierigkeit 
liegt,  weil  statt  xepiddoig  ein  Anapäst  erfordert  wird.  Zwar  hebt 
sich  das  Bedenken  leicht,  indem  es  sicher  ist,  dass  man  xegi 
apostrophiren  konnte  (s.  noll.  critt.  Olymp.  VI,  38.  Fragm.  ine. 
23.)*),  was  selbst  die  Induction  aus  Pindar  allein  lehren  konnte, 
Olymp.  VI,  38.  xeq’  azkärov,  wo  neulich  xeqI  uzk.  geschrieben 
worden,  wie  ehemals  stand,  als  ob  damit  etwas  geholfen  wäre; 
Pyth.  IV,  265.  ^ü<pov  xeq’  avzäg,  wo  man  \rteder  xeq  zurück- 
gerufen hat,  welches  unpassend  ist;  Pyth.  III,  52.  XEgaxzav,  wo 
man  xagaxzav  ausgedacht  hat.  Indessen  dergleichen  Induction 
ist  nicht  die  Sache  fahrlässiger  Grammatiker;  daher  in  der  Stelle 
der  Nemeen  in  den  Neapp.  Mss.  die  Interpolation  xdvtE00t 
(schreibe  xavzEßa’)  itiav  xvxkoig-,  xvxkoig  soll  nämlich  den 
Anapäst  vertreten,  indem  der  Urheber  nicht  wusste,  dass  in  dem 
339  daktylischen  Maasse  ohne  besondern  Grund  nicht  so  dürfe  rhyth- 
misirt  werden : _ ^ _ Wie  die  andere  Leseart  der  Neapp. 

Mss.  XttGuig  eziav  odotg  entstanden  sei,  habe  ich  anderwärts  [Find. 
Bd.  II.  Th.  11.  Appendix  S.692.]  gezeigt:  die  daraus  geschöpfte  Ver- 
mulhungffaOo!(g  kcEOJV  kv  bSolg  ist  so  schlecht,  dass  sie  nicht  aufge- 
nommen werden  könnte,  wenn  sie  die  besten  Handschriften  hätten ; 
Eticav  XEQiodoi  ist  ein  trefflicher  Ausdruck,  kziav  bSoi  ungereimt. 
Pyth.  1, 45.  steht  das  bekanntlich  sichere  8s  gl^aig,  dafür  ist  8'  ixgtip. 
von  einem  unwissenden  Grammatiker  in  den  Text  gebracht  worden. 
Pyth.  II,  76.,  wo  man  in  den  guten  Büchern  findet  äpfpozEgoig 
8iäßokiäv  vxoEpdtiEg  hat  der  Kritiker  der  Neapp.  Mss.,  um  die 
Länge  in  8iäßokiav  wegzuschalTen,  xaxayogiäv  gesetzt,  welches 
ihm  aus  Vs.  53.  im  Andenken  war.  Die  Stelle  des  Theognis 
(324.)  XEi&öpEvog  xakExfj,  Kvqve,  8iäßoM^,  beweiset  die  Rich- 
tigkeit des  8iaßokiäv,  welche  auch  schon  in  meinen  noll.  critt. 

*)  [Eustath.  opu£C.  p.  57  führt  xifodog  ausdrücklich  aus  Pindar  an; 
ebenso  der  Gram,  hei  Gramer  Anced.  Oxon.  IV.  wo  auch  xtgievai  als 
Pindariseb  erwähnt  wird  ] 
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anderweitig  begründet  ist.  Hört  man  freilich  den  letzten  Heraus- 
geber, der  überall  von  Glossenien  träumt,  so  wäre  diccßokiäv  ein 
Glossem  zu  xaxayogiäv:  aber  nicht  nur  ist  xaxayogiäv  kein 
Wort,  was  ein  Glossem  veranlassen  könnte,  sondern  SiaßokCa  ist 
auch  ein  so  seltenes  Wort,  dass  es  kein  Glossator  würde  gebraucht 
haben;  dieser  hätte  wenigstens  diaßokäv  gesetzt.  Indessen  hat 
dieser  xaxayoQiäv  aufgenommen , nebst  vnotpätogss  für  das 
allerdings  unrichtige  vno^ätiss,  nach  dem  kühnsten  greifend: 
zugleich  findet  man  gegen  das  Metrum  uyLtpotigoißi  geschrieben, 
indem  hier  zwei  Recensionen  dieses  Kritikers  sich  sonderbar  ge- 
mischt haben;  denn  ehe  seine  Handschriften  ihr  xttxayogiäv 
brachten,  hat  er  offenbar  durch  die  Veränderung  d(iq>otiQoi<Si 
Siaßokittv  der  prosodischen  Noth  abhelfcn  wollen,  damit  näm- 
lich gX  6X«  statt  öXä  stände ;.  nachher  ist  diese  Besserung  mit  der 
anderen  zusammengeilossen.  Pyth.  IV,  150.  steht  nXaCvtov,  ge- 
wiss richtig,  indem  das  i vor  ut,  ungeachtet  es  gewöhnlich  in 
diesem  Worte  lang  ist,  leicht  kurz  werden  konnte;  nirgends  zeigt 
sich  eine  Spur  von  Variante,  als  in  den  Neapp.  Mss.,  welche 
Atffßfvcav  geben ; eine  klare  Interpolation,  obgleich  jrtafvojv  wie- 
der Glossem  zu  kixatvciv  sein  soll ; das  eine  Wort  ist  aber  so 
bekannt  wie  das  andere,  und  also  kein  Grund  vorhanden,  ein 
Glossem  anzunehmen:  Hesychius  erklärt  linuv^ilg  durch  xiav- 
d'etg,  aber  auch  wieder  xiaiveta  durch  lixaivEra,  niuivsi  durch 
liitttivEi,  xiavdtca  durch  ktxavdxca.  Pyth.  VIII,  4.  lesen  die 
Mss.  xkäSag,  xküSag,  xkalSag,  worin  ganz  deutlich  xkutSag 
liegt,  nach  Homerischem  Gebrauch;  da  man  dies  nicht  bemerkte,  .340 
sondern  das  Wort  zweisylbig  nahm,  ist  in  dem  interpolirten 
Par.  B.  rag  xXTjidag  geschrieben  worden;  und  weil  Pyth.  IX, 

40.  und  in  einem  Bruchstücke,  welches  man  ohne  Grund  dem  I‘in- 
dar  zugeschrieben  hat,  wirklich  xAaidsg  mit  kurzem  t vorkomml, 
hat  man  rag  xkddag  aufgenommen.  Und  doch  fehlt  es  nicht 
an  Beispielen  des  doppelten  Maasses  dieses  t,  wovon  noch  einige 
unten  Vorkommen  werden.  Aus  Homer,  Apollonios  von 
Rhodos  und  Andern  ist  bekannt,  dass  dtaaco  gewöhnlich  mit 
langem  A vorkommt');  die  Versicherung  des  neuesten  Ileraus- 

1)  Vgl.  Pierson  zu  Mör.  S.  301.  Dieselbe  Bemerkung  habe  ich 
wie  mehrere  andere,  die  hier  in  methodischer  Hinsicht  wiederholt  sind. 
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gebers  (S.  157.  S.  195.),  dass  dies  iiitlil  so  sei,  wird  trotz  der  Be- 
rufung auf  Porson,  der  etwas  ganz  anderes  meint,  nichts  helfen ; 
und  das  Gegentheil  hätte  er  schon  aus  Nem.  VIII,  40. 

was  er  sieben  lässt,  sehen  können.  Doch  theill  der  LTrhebcr  der 
Neapolitanischen  Recension  diese  Unkunde ; daher  ist  Isthm.  III, 
24.  inataßav  in  axatyl^€av  oder  htaiyi^cav  verwandelt;  ob  die- 
selbe falsche  Ansicht  auch  auf  die  Schreibart  (israt^av,  wenn 
diese  Nem.  V,  43.  wirklich  in  den  Neapp.  Mss.  gemeint  ist,  Ein- 
fluss hatte,  will  ich  unentschieden  lassen,  da  die  Interpolation 
jener  Stelle  oben  (26.)  schon  befriedigend  erklärt  ist.  Nem.  IX, 
14.  glaube  ich  naxqäviv  hinlänglich  vertheidigt  zu  haben;  wenn 
der  neueste  Herausgeber  (S.  173.)  nicht  begreifen  kann,  warum 
ich  i%naio%  in  lanios  verwandle,  und  dennoch  nicht  natgäetv 
in  natQiav,  so  mag  ihm  gesagt  sein,  dass  das  eine  geschieht 
und  das  andere  nicht,  weil  iitxsiog  mit  kurzem  Iota  eben  nichts 
anderes  ist  als  gerade  Tnitiog,  xaTQacav  aber  nicht  einerlei  mit 
xaTQicov,  sondern  ein  anderes  Wort  und  ein  anderer  Laut.  So 
viel  über  diese  Art  Interpolation  in  den  Handschriften;  und 
wahrlich  es  wäre  der  Thorheit  genug  und  übergenug  gewesen, 
wenn  man  sie  auch  nicht  vermehrt  hätte.  Aber  was  finden  wir 
erst  in  der  neuesten  Ausgabe ! Olymp.  I,  59.  soll  hyjti  d'  djr«icc- 


in  dem  Änbang  des  Pindar  Th.  II.  Bd.  II.  S.  691.  bereits  gemaeht : 
wenn  ich  daselbst  bloss  von  der  Länge  rede,  hat  dies  in  dem  polemischen 
Zweck  seinen  Grund,  da  der  Gegner  den  Gebrauch  derselben  läugnet, 
und  S.  157.  bei  der  von  Hermann  und  mir  befolgten  Leseart  von  einer 
labet  versus  spricht.  Beispiele  der  Kürze  hat  schon  Pierson  a.  a.  O. 
etliche  gesammelt;  von  der  Länge  spricht  er  wie  wir  nur  im  Allgemei- 
nen, weil  an  derselben  kein  Zweifel  sein  konnte.  Auch  halte  ich  es 
für  sicher,  dass  die  Länge  in  ataeta  das  ursprüngliche  Maass  war:  da 
aber  Vocale  vor  Vocalen  sich  leicht  kürzen,  ist  Ausnahmsweise  auch 
diese  Messung  entst^den,  und  es  gehören  hierher  drei  Beispiele,  Eurip. 
Hek.  31.  und  die  beiden  dort  von  Porson  in  anderer  Beziehung  ange- 
führten Stellen,  welche  noch  mit  andern  aus  den  Tragikern  vermehrt 
werden  hönnen,  wie  Eurip.  Suppl.  963.  Sopk.  Oed.  Col.  1499.  In  der 
Regel  sagen  die  Tragiker  äaaai  oder  wie  Porson  schreiben  will  ateato; 
wo  sie  die  zusammengezogene  Form  haben,  scheint  die  Kürze  aller- 
dings häutiger  bei  ihnen.  Doch  findet  sich  auch  bei  den  Tragikern  die 
Länge,  wie  Eurip.  Troad.  157.  und  wie  cs  scheint  Soph.  Trach.  840. 
nach  Hermannischer  Leseart;  wiewohl  Seidler  de  vers.  dochot.  ü.  19.  die 
Stelle  anders  ansieht. 
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fiov  ßiov  falsch  sein,  weil  auch  ÜTcdkaftog  vorkoinmt;  wer  weiss 
nicht,  (lass  der  rliythmische  Gehraiich  dies  A verlängert,  wie  in 
cc^dvatog,  oh  es  gleich  ursprünglich  kurz  ist?  Daher  wird  ge- 
schrieheii  dirdAafiov  äi  ßiov,  nicht  nur  mit  einem  garstigen 
Hiatus,  sondern  auch  mit  einer  Auflcäsung  einer  Länge,  welche  in 
keiner  Strophe  erscheint,  und  nirgends  ohne  Spur  der  Hand- 
schriften oder  grosse  Noth  erdiclitet  werden  darf,  wenn  sie  in 
dem  Liede  seihst  nirgends  vorkommt.  Olymp.  XI,  15.  ist  die 
seltne  Messung  Kvxveiü  bereits  von  Hermann  mit  einem  Bei- 
spiele gerechtfertigt;  um  sie  wegzuhringen,  wird  rgdjts  di  Kv- 
xveia  fidxcc  in  rgans  Kvxvsia  di  pd^oc  verändert,  mit  einer 
höchst  seltenen  und  fast  üherall,  einige  besondere  Fälle  ausge- 
nommen, verdächtigen  Stellung  des  di,  in  welche  dieser  Kritiker 
ganz  verlieht  ist,  weil  sie  ihm  oft  in  der  Noth  heispringt.  Pyth. 
VIII,  49.  soll  Kädpov  aiisgemerzl  werden,  weil  sonst  Kädpog  im 
Dindar  gemessen  wird;  warum  wird  nicht  auch  dägjva,  xidvög 
und  dergleichen  verwiesen?  Aber  die  Umstellung  vapävru  Kd- 
dpov  Tt^ätov  iv  xvXaig  taugt  nichts;  1‘indar  ist  ein  grosser 
Künstler  in  der  Wortstellung,  und  wollte  lieber  Kddpov  in  der 
ersten  Sylhe  ahkürzen,  als  die  das  Gefühl  einzig  befriedigende 
Folge  der  Worte  vapävra  jtQiäzov  iv  Kddpov  nvkaig  aufgehen. 
Aber  kaum  traut  man  seinen  Augen,  wenn  man  sicht,  dass,  weil 
auch  Kgovlfov  vorkommt,  die  Form  Kgovtav  nicht  weniger  als 
fünfmal,  ohne  die  mindeste  Spur  in  den  Handschriften,  vertrieben 
und  Kgovidag  dafür  gesetzt  worden  ist,  Pylh.  III,  57.  IV,  23. 
Nem.  I,  16.  IX,  28.  X,  76.  und  das  in  einem  Worte,  in  wel- 
chem die  Verschiedenheit  des  Gebrauches  allgemein  bekannt  ist. 

30.  Ausführlicher  müssen  wir  noch  von  einer  prosodischen 
Kleinigkeit,  nämlich  von  dem  bestrittenen  Maasse  des  stdv  und 
unav  sprechen.  Der  Unterschied  des  Maasses  in  diesem  Worte 
kann  sich  nach  dem  Zeitalter  richten,  inden)  früher  diese,  später  ;M2 
jene  Aussprache  statt  fand:  die  älteste  Aussprache  liegt  aber  ge- 
wöhnlich beim  Epos  zum  Grunde,  die  jüngere  beim  Attischen 
Drama,  während  die  Lyrik  in  der  Mitte  stehet,  mehr  jedoch  dem 
Epischen  folgend.  Ein  zweiter  Grund  der  Verschiedenheit  kann 
das  Versmaass  sein ; dieser  aber  häset  sich  in  das  Vorige  auf,  wenn 
man  auf  die  Ursachen  znrückgeht;  im  Trorhäisch-iamhischen  Maasse 
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Iiiellen  sicli  nämlich  die,  über  welche  wir  völlig  uriheilen  können, 
die  Dramatiker,  mehr  an  die  Prosodie  ihrer  Zeit,  im  üaktylisch- 
anapästischen  aber  näherten  sie  sich  der  alten  epischen  Prosodie. 
Ein  dritter  Grund  verschiedener  Messung  kann  in  dem  Dialekt 
liegen,  weiches  sich  jedoch  zum  Theil  wieder  auf  den  Unterschied 
der  Zeitalter  und  deren  Nachahmung  zurückführen  lässt;  ein  vier- 
ter kann  darin  gesucht  werden,  dass  nüv  als  einfaches  Wort  anders 
gemessen  wird,  als  in  der  Zusammensetzung  zu  einem  mehrsyl- 
bigen.  Betrachten  wir  die  Sache  zuerst  ohne  Rücksicht  auf  Pin - 
dar.  Im  Homer,  welcher  uns  für  das  früheste  Zeitalter  zeugt, 
ist  Ttccv  in  allen  mehrsylbigen  Wörtern  anerkannt  kurz,  wie  Sxav, 
TtQonuv,  üttveXXrjveg:  das  einsylbige  näv  ist  dagegen  im  Homer 
als  lang  angesehen  und  daher  circumflectirt  worden.  Indessen  findet 
sich  das  letztere  nicht  sehr  oft,  und  zwar  niemals  vor  einem  Vocal, 
wo  man  seine  Länge  deutlich  erkennen  könnte,  ausser  vor  ^Qyov 
und  Etgrito,  wovon  jenes  sicher,  dies  wahrscheinlich  das  Digamma 
hat:  man  kann  daher  mit  Butlmann  (z.  Schol.  Odyss.  v,  31.) 
aunehmen,  dass  selbst  das  einfache  nav  im  Homer  kurz  war, 
weil  keine  sichere  Länge  vorkommt;  denn  die  Länge  vor  digam- 
mirten  Wörtern  ist  keine  sichere;  aber  man  kann  nicht  völlig 
entscheiden,  weil  kein  vollkommener  Beweis  der  Kürze  des  nav 
vorhanden  ist,  welcher  nur  dann  da  sein  würde,  wenn  Odyss,  v, 
31.  mit  Aristophanes  care  näv  getrennt  zu  lesen  wäre. 

Doch  bin  ich  nicht  abgeneigt  anzuerkennen,  dass  auch  dies  ein- 
fache Neutrum  im  Homer  kurz  war:  dass  es  aber  die  Gramma- 
tiker grossentheils  für  lang  hielten,  auch  im  Homer,  ist  nach 
dem  herrschenden  Circumflex  nicht  zu  bezweifeln.  Sehen  wir  nun 
auf  das  andere  Ende,  das  Drama,  so  finden  wir  in  dem  iambischen 
Dialog,  welcher  der  Regel  Attischer  Mundart  am  meisten  folgt, 
das  einzelne  nüv  durchaus  lang;  bei  dem  mehrsylbigen  Vor- 
kommen schwankt  der  Gebrauch.  Die  Verlängerung  der  zweiten 
Sylbe  in  anuv  und  ähnlichen  wird  Iheils  als  Attisch  angegeben, 
34.3  Iheils  nur  gesagt,  dass  diese  Sylbe  in  den  Attikern  lang  gefunden 
werde.  Man  lese  Lex.  Seg.  S.  416.  ot  (jihv  "lavag  avOrsXXovöi 
xal  ot  noitjTal,  olov,  täv  d’  anav  snX^ad'rj  nediov  xal  ot 
'Aztixol  ixTEtvovOt  Tiyv  vOtigav.  xal  tonaganav  öftotag  xal 
anavTtt  ra  toiavra:  dasselbe  sagt  Drakon  S.  24.  18.  Aber 
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derselbe  Drakon  S.  29.  19.  erklärt  das  kurze  ndv  für  Aeolisch 
und  Dorisch,  bemerkt  aber  dann,  dass  es  in  mehrsylbigen  Wor- 
ten regelmässig  kurz  sei  und  wieder  bei  den  Athenern  lang  ge- 
funden werde.  Hiermit  stimmt  im  Wesentlichen  der  Verfasser 
der  prosodiscbcn  Regeln  bei  Hermann  de  etn.  rat.  Gr.  Gr. 

S.  439.  überein:  ’Enti  ovv  xavrög  qtafiev  xard  OuöroAijv,  xal 
TO  3täv  xatd  avßroX^v  ägtsi’Xofiev  XJyeiv.  i}  (livtoi  itap’  ijfzfv 
ixtaaig  Tov  tt  xal  nag’  'Arrixotg  xal  nagu  rotg  "Icaeiv  ätpog- 

£j;«  tov  xsgidxäv  rov  tovov.  orr  (isvroi.  ro  xäv  äidvAAa- 
ßcag  AfyjjTai,  rote  x6  a avvsOzaAfiivov,  dvg,xav,  aitav, 
tö  Sh  unav  evgtjtat  xag’  ’Adijvaioig  ixxslvov  z6  a.  Die 
Länge  beweiset  die  von  Butt  mann  (ausfObrl.  Gr.  Gram.  ßd.  I, 

S. 254.)  angeführte  Stelle  des  Menander  bei  Athen.  J,  S.  142.  F. 
[Com.  Gr.  IV,  108  Mein.]  unäv  imzi^iv-  oC  Sh  r^v  6aq>vv 
äxgav:  obgleich  Porson,  Advers.  S.  70.,  der  in  den  mehrsylbigen 
Worten  nur  die  Kürze  anerkennt,  diese  hat  verändern  wollen ').  Die 
Länge  hat  also  das  Unglück  gehabt,  entfernt  werden  zu  sollen; 
der  Kürze  ist  es  nicht  besser  gegangen,  welche  Porson ’s  Nach- 
ahmer (z.  Pind.  S.  13.)  hat  wegschaffen  wollen.  Zwei  Verse  des  Ari- 
stophanes  sollen  verbessert  werden,  Plut.  962.  Acharn.  1011.  [998] 
zijg  oSov  zonagdnuv  'j^fiagzrjxafiev. 
xal  nsgl  z6  xagiov  dnav  iAäSag  iv  xvxAa. 
ln  der  ersten  Stelle  schreibt  er  zoxäv  nagrjiiagz'^xag.sv , we.;in 
es  nöthig  wäre,  gut;  die  zweite  ist  ein  vierfüssiger  päonischer 
oder  kretischer  Vers,  wie  die  ganze  Stelle  zeigt,  von  diesem  Maass, 

und  also  offenbar  verderbt.  Unseres  Kritikers  Verbesserung,  welche 
in  der  Ausweisung  des  iv  besteht,  hilft  aber  nichts,  wenn  nicht 
zugleich  iAaftfag  geschrieben  wird;  und  so  wollen  wir  sie  uns 
auch  gefallen  lassen,  nur  nicht  deshalb,  damit  axav  die  zweite 
Sylbe  verlängere,  worauf  auch  Hermann  bei  seinem  Verbesse- 
rungsversuche  mit  Recht  keine  Rücksicht  genommen  hat.  Denn 
gesetzt  auch,  die  Annahme,  unav  verlängere  die  letzte  Sylbe  in  .‘144 
den  lamben  beständig,  wäre  so  gegründet  als  sie  ungegründet 

1)  Noch  eine  Stelle,  des  Metrodur,  gielit  Mcinckc  zu  Mcnandcr 
S.  61.  tö  viov  axäv  viprjlov  iaxi  xcd  ggccev. 
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ist,  sn  Hesse  sich  daraus  noch  nicht  auf  den  Gebrauch  in  den 
päonisclien  Partien  sciiliessen.  In  den  Daktylen  und  Anapästen 
finden  ^vir  Snäv  mit  kurzer  Endsyibe  in  der  von  Uuttmann 
angeführten  Stelle  Eurip.  Ehoen.  1509.  und  in  der,  auf  welche 
sich  Porson  stützt,  Arisloph.  Plut.  493.,  und  es  bedarf  dies 
nicht  der  Erklärung  aus  der  Nachahmung  der  Epiker,  da  dasselbe 
im  Dialog  gefunden  wird.  Lange  Endsyibe  hat  inlnav  bei  Aeschyl. 
/ters.  43.  wiewohl,  wie  Butt  mann  bemerkt,  ebensowohl  iniaoiv 
geschrieben  werden  kann;  denn  wenn  ein  metrischer  Grund  es 
er*'ordert,  kann  der  Dichter  solche  Worte  als  eines  und  als  zwei 
ansehen,  je  nachdem  er  es  bequem  Ondet.  Wir  kommen  jetzt  auf 
Pindar,  um  zu  sehen,  welcher  der  ausgemittelten  Regeln  er  folgte. 
Beobachtete  er  den  epischen  Gebrauch,  so  konnte  er  in  den 
mehrsylbigen  von  näv  gebildeten  Worten  diese  Sylbe  nur  kurz 
brauchen ; das  einsylbige,  wenn  er  mit  der  Lehre,  w eiche  im  ge- 
meinen Texte  herrscht,  ühereinstimmte,  nur  lang,  wenn  er  der 
andern  von  Buttmann  aufgestellten  .Ansicht  folgte,  nur  kurz: 
war  seine  Regel  der  Attischen  gleich,  so  konnte  er  das  einsylbige 
nur  lang,  das  mehrsylbige  lang  oder  kurz  gebrauchen : folgte  er 
dem,  was  Dorisch  und  Aeulisch  genannt  wird,  so  konnte  er  aiicli 
das  einsylbige  kurz  gebrauchen.  Endlich  kann  man  bei  ihm,  wie 
bei  den  Attikern,  an  einen  Unterschied  nach  dem  Versmaasse  den- 
ken. Der  Unterschied,  welchen  das  Versmaass  zu  bedingen  scheint, 
liegt  jedoch  nicht  im  Versmaasse  selbst,  sondern  in  dem  bei  jeg- 
lichem Versmaasse  gewöhnlichen  Ton  der  Rede,  welcher  sich  von 
dem  gemeinen  mehr  oder  minder  entfernt,  und  daher  auch  eine 
von  der  gemeinen  Aussprache  verschiedene  Prosodie  mehr  oder 
minder  zulässt;  da  nun  aber  die  Lyrik  unsers  Dichters  überhaupt 
einen  hühern  Ton  hat,  so  kann  nicht  davon  die  Rede  sein,  dass 
er  die  Prosodie  anders  in  iambischen,  anders  in  daktylischen 
Versen  festgesetzt  habe:  denn  sie  hängt,  wie  gesagt,  vom  Tone 
der  Rede  ab.  Der  Ton  der  Rede  ist  im  Pindar  freilich  in  an- 
derer Hinsicht  verschieden,  nur  nicht  in  demselben  Gedichte,  we- 
nigstens hier  nicht  bedeutend,  sondern  in  verschiedenen  Gedichten 
nach  den  musikalischen  Charakteren,  welche  allerdings  auch  pro- 
sodischc  Unterschiede  zeigen:  darum  ist  es  denkbar,  dass  Pindar 
in  den  Aeolischen  oder  äolisirenden  Gedichten,  welche  einen  höhern 
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Ton  haben,  eine  seltnere,  in  den  andern  eine  gewölmlichere  Pro-  345 
sodie  habe;  und  in  jenen  könnte  er  am  ersten  das  kurze  Jtdv 
gebrauchen.  Doch  um  ancli  das  Unmögliche  zuzugeben,  wollen 
wir  sogar  aunehmen,  dass  Pindar  nach  der  Verschiedenheit  des 
Maasses  in  einem  einzelnen  Gedichte  verschiedene  Prosodie  haben 
könne  in  Einem  Worte ; nur  muss  alsdann  gefordert  werden, 
dass  man  dies  rirhtiger  ansehe,  als  geschehen  ist.  Setzen  wir 
zum  Beispiel,  er  habe  in  daktylischem  Maasse  anäv  gesagt,  iin 
iambisch-trochäischen  anüv,  so  muss  letzteres  wieder  von  den 
Tribrachen  ausgeschlossen  werden;  denn  die  Tribrachen  folgen 
wegen  der  Mehrheit  der  Kürze  dein  daktylischen  Gesetze  in  der 
Prosodie,  wo  sie  aus  dem  Versmaasse  entspringt.  In  imaufgelöstcn- 
lainben  und  Trochäen  kann  ein  langer  Vokal  iin  Hiatus  nicht 
verkürzt  werden,  aber  in  Tribrachen,  nach  der  daktylischen  Regel. 

Ich  muss  noch  einmal  erklären , dass  ich  diese  ganze  Betracli- 
liiiigsweise  in  Bezug  auf  das  nSv  verwerfe:  denn  die  Prosodie 
eines  sulchen  Wortes  ist  vom  Rliylliiniis  an  sich  iinabliängig, 
ilie  Abkürzung  des  langen  Vokales  vor  einem  Vokal  ini  andern 
Worte  ist  dagegen  iinabliängig  vom  Tone  der  Rede,  und  nur  durch 
die  Natur  des  Riiytbmus  bedingt:  aber  ich  will,  wie  ich  ge.sagt 
habe,  auch  die  Annahiiie  unmöglicher  llnter.schiede  zngebeii,  nin 
selbst  für  die  Sjiitzßndigstcn  die  Sache  zur  Entscheidiing  zu  brin- 
gen. Sehen  wir  nun,  was  Pindar  selbst  an  die  Hand  giebt,  und 
zwar  zuerst  iiacli  den  iinbestritlenen  Stellen,  hlhm.  III,  Gti.  ist 
das  einfache  lang:  also  befolgt  Pindar  nicht  die  llonierische 
Regel,  wie  sie  Buttinann  nicht  iinwahrsclieinlich  feslselzt;  in 
allen  Zusamniensetziingeii  aber  ist  diese  Sylbc  kurz,  wie  in  Ilav- 
iXXavhis,  TcavayvQig,  Tcavertg,  ndfiituv  Olymp.  II,  7ß.  wo 
nupnuv  uölxtav  so  steht,  dass  die  zweite  Sylbe  von  ncep- 

nav  in  den  Anfang  des  Tribrachen  fällt.  Sireilige  Fälle  sind 
I^th.  II,  49.  Olymp.  II,  93.  Dort  heginnt  der  Vers;  ö’fög 
cinav  snl  sXnideaoi;  die  Endsylbe  von  anav  ist  kurz,  und  zwar 
gerade  wie  Olymp.  II,  76.  iin  Anfang  des  Tribrachen.  Man  be- 
iirtheile'  es  wie  man  wolle,  so  ist  es  richtig,  nach  Pindar's 
Gebrauch,  nach  der  epischen  Regel,  selbst  nach  der  Ansicht,  welche 
das  Versinaass  filier  die  Prosodie  entscheiden  lässt,  sobald  mir  be- 
merkt ist,  dass  iin  Trihrachys  dann  daktylische  Prosodie  eintreteii 
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inüsslo.  Docli  die  Neapp.  >/ss.  - halten  •8’fds  näv  ln  kkn.  wel- 
340  dies  man  aiifgeiiommen  hal;  cs  ist  alter  olTenbar  eine  Interpolation 
eines  Graininatikers,  der  von  seinen  Vorgängern  oder  ans  irgend 
einer  Attischen  Stelle  das  anäv  kannte,  und  nicht  daran  dachte, 
«lass  inan  auch  un&v  sage:  die  I,eseart  bringt  obendrein  einen 
Trochäus  statt  des  Trihrachys  in  das  Versmaass,  ungeachtet  sonst 
überall  der  Tribrachys  steht,  welchen  Piiidar  also  auch  hier 
vorziehen  musste,  da  kein  hesonderer  ririind  den  Trochäus  empfahl; 
obendrein  kommt  noch  ein  lambus  statt  des  Trihrachys  herein, 
von  dem  alles  Gesagte  ebenfalls  gilt.  Der  Hiatus  inl  iXn.  ist 
zwar  durch  jene  Leseart  weggeschafft,  aber  dieser  ist  durch  das 
Digamma  gerechtfertigt  (Melr.  Find.  ,8.  310.)  Olymp.  II,  93. 
las  man  sonst,  Sl  zo  ndv  ig/iTjväcav  xatC^H,  wo  niev  dritte 
Kürze  eines  vierten  Päon  ist  und  folglich  auch  eines  Tribrachys. 
Beurtheilen  wir  dies  nach  der  Regel  der  Attischen  Dramatiker, 
so  ist  es  unrichtig;  denn  das  einfache  näv  haben  diese  nie  ge- 
kürzt; beurtheilen  wir  es  nach  epischer  Regel,  wie  Buttmann 
sie  annimmt,  so  ist  es  richtig;  alter  Pindar  hat  diese  nicht  be- 
folgt, wie  wir  gesehen  haben;  so  bleibt  nur  zweierlei  übrig,  um 
diese  Stelle  zu  rechtfertigen.  Erstlich  da  die  zweite  Olympische 
Ode  einen  hohem  Ton  und  freiem  Rhythmus  hat,  So  kann  der  Dichter 
diesem  freiem  musikalischen  Cdiarakter  gemäss  näv  nach  Dorisch- 
Aeolischer  Prosodie  ahgekürzt  haben.  Dies  rettet  schon  die  Stelle; 
indessen  habe  ich  einen  andern  Weg  eingeschlagen,  den  ich  noch 
immer  für  den  richtigem  halte.  ’Eg  z6  näv  und  igzonäv  ist 
grammatisch  einerlei,  wie  insgemein  und  ins  gemein;  nur 
prosodisch  und  orthographisch  ist  darin  ein  Unterschied;  und  wie 
im  Deutschen,  so  im  Griechischen  haben  diese  Wörtchen  einen 
natürlichen  Hang  zum  Zusammenwachsen.  Ich  nehme  daher,  um 
dem  Pindar  keinen  aus  ihm  selbst  nicht  bewährten  Gebraurh 
aufzudringen,  igronäv  als  ein  Ganzes,  wovon  nur  das  ig  nach 
gewöhnlicher  Tmesis  wieder  getrennt  ist').  Man  billige,  welches 
von  beiden  mau  wolle,  so  wird  man  erkennen,  dass  iler  neueste 


1)  Ueber  ilisri  Accent  s.  Reisig  zu  Sop/iokl.  Oed.  Kol.  8.  C6.  leb 
liiitlc  etieinals  l^tönav  iiiicli  iter  nictit  ziireielieinlen  Analogie  von  intJittP, 
TUTiapdiTuv  II.  (tgt.  gesclirieben. 
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Herausgeber  den  Piiidar  verderbt  bat,  wenn  er  uinstelll;  iQftt}- 
vsav  d'  sg  rö  näv.  Nicht  zu  gedenken,  dass  ig,ro  näv  schöner 
voranstrilt,  als  Gegensatz  des  letzten  Wortes  avvsrotaiv,  und  weil 
jenes  den  Hauptnacbdriick  hat;  so  ist  durch  die  Aenderung  nicht 
einmal  das  Metrum  erreicht  worden,  sondern  willkfihrlich  ein  347 
Kretikus  statt  des  vierten  Päon  gesetzt:  welches  nicht  geschehen 
darf,  wenn  die  Handschrirten  nicht  dahin  führen,  oder  eine  un- 
abwendbare Nothw  endigkeit  eintritt,  welche  aber  ohne  diplomatische 
Gründe  nicht  leiclit  eintreten  wird. 

31.  Merkwürdig  und  hei  weitem  noch  nicht  hinlänglich  be- 
achtet ist  es,  dass  fast  durchgängig  wo  der  Dichter  sich  einer 
Form  bedient,  welche  eine  Znsammenziehung  aus  zwei  Sylhen 
enthält,  die  Mss.  alter  Recension  das  Unznsamineng(!Zogene  gehen, 
welches  doch  als  das  Schwierigere  Niemand  in  den  Text  gesetzt 
haben  würde,  wäre  es  nicht  ursprünglich  üherlicTert  gewesen. 
Hieraus  erhellt,  dass  Pin  dar,  und  ohne  Zweifel  die  meisten 
seiner  Zeitgenossen,  ausser  den  Attikcrn,  die  unzusammengezoge- 
nen  Formen  schrieben,  und  die  Mischung  der  Laute  den  Singeii- 
ilen  überlassen  blieb;  die  Attikcr  führten  es  offenhar  zuerst  durch, 
den  neugebildeten  Mischlaut  auch  durch  die  Schrift  darzustellen, 
weil  er  bei  ihnen  Regel  war,  wogegen  er  hei  den  Andern  nur 
eine  Ausnahme  bildete;  wenn  auch  einzelne  Krasen  schon  in  den 
Inschriften  der  ältesten  Form  auch  ausser  Athen  Vorkommen.  Die 
Wahrheit  des  Gesagten  ist  schon  aus  den  Melr.  Pind.  S.  289.  f. 
gesammelten  Stellen  klar;  indessen  ist  in  dem  jetzigen  Texte  keine 
völlige  Gleichheit  mehr,  sondern  in  vielen  Worten  ist  die  unzu- 
sammengezogene  Form  erhalten,  in  andern  die  zusammengezogene ; 
ja  ich  habe  seihst  einige  zusammengezogene  eingeführt,  wo  die 
Zusammenziehung  nicht  ileullich  genug  schien,  um  richtig  getrollen 
zu  werden,  wenn  sie  nicht  geschriehen  wurde,  wie 'f/paxAfüg  statt 
'//paxAtog  Pyth.  Ä,  .3.  IloXvöevxsvg  statt  IIokväfvxBog  Jstfm. 

11’.  37.  und  ich  hin  auch  jetzt  noch  der  Meinung,  dass  man  in 
diesen  Dingen  nach  den  Umständen,  und  nicht  vfdlig  folgerecht 
verfahren  müsse.  'HQuxkivg  und  IJoXvdsvxsvg  zum  Reispiel, 
und  JtvBvv  {xvBov)  zu  schreihen,  halte  ich  für  räthlicher,  weil 
doch  einmal  .daiPOfiBVBvg , ’/igißToqxxvBvg,  ^BvyoQog,  schon  im 
Pindar  herkömmlich  ist;  und  in  IIolvSBvxBog  ist  es  um  so 
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nölhiger  die  Art  der  Mischung  anziidetilen,  da  man  ja  auch  ganz 
unpindariscli  IJolvdtvxovs  sprechen  konnte.  Im  Ganzen  jedoch 
war  ich  bemüht,  die  unzusammengezogenen  Formen  so  viel  wie 
möglich  wieder  herzustellcn:  hat  man  so  den  ursprünglichen  Text 
der  Mss.  alter  Recension  wieder  zu  Ehren  gebracht,  so  entdeckt 
man  auch  die  Gründe  vieler  absichtlicher  Aenderimgen,  welche  aus 
348  Unkunde  der  Zusanimenziehung  gemacht  worden  sind.  Augen- 
scheinlich schrieb  Pindar  nicht  itpatn  ini  Fut.  Med.,  sondern 
Itpü^sai,  wie  auch  die  ältesten  .Mss.  des  Homer  in  solchen 
Formen  gaben,  da  noch  jetzt  aus  Homer  diese  Regel  nicht  ver- 
drängt ist;  eben  so  tpikhi,  (pikhiv,  dfinokhiv  und  ähnlich  in 
allen  ähnlichen  Formen ; desgleichen  gewiss  durchweg  dihos, 
ae&kog,  dexav,  wie  die  Spuren  der  Mss.  lehren  (vgl.  noU.  crilt. 
Olymp.  I,  5.  VII,  67.).  Dennoch  mag  ich  dies  nicht  in  dem  Texte 
durchführen.  Bei  manchen  VA'orten  war  es  übrigens  nicht  gleich- 
gültig, welche  von  beiden  Formen,  die  zusammengezogene  oder 
aufgelöste,  geschrieben  wurde,  weil  andere  Eigenheiten  der  Aus- 
sprache davon  abhingen : wie  wenn  aAtog  oder  dikiog  gesetzt 
wurde,  der  Hauch  sich  änderte;  ohne  Zweifel  blieb  aber  auch  in 
dem  dreisylbigen  dikwg  (dAwg)  *)  der  Hauch  weg.  Pindar 
schrieb  ebenso  nicht  deödexa,  sondern  SvdStxa,  selbst  wenn  es 
dreisylbig  war  (mit.  crilt.  Pyth.  V,  32.  Ncm.  XI,  10.),  nicht 
’üxovvrog,  sondern  ’Onosvtog  Olymp.  IX,  62.  wie  dort  die  Mss. 
lehren;  das  metrische  Scholion  zeigt  daselbst,  dass  'OTtovvtog 
bloss  von  den  neuern  Kritikern  herrührt;  und  wenn  ich  mir  Pyth- 
III,  5.  vovv  aus  guten  Büchern  zu  schreiben  erlaubt  habe,  und 
dies  jederzeit  thim  werde, ‘damit  man  nicht  zweisylbig  lese,  wozu 
dort  gar  leicht  Einer  verleitet  werden  könnte,  bin  ich  dennoch  nicht 
der  Meinung,  dass  Pindar  so  geschrieben  habe;  man  sang  vovv, 
schrieb  NOON.  Dasselbe  gilt  von  (peavaevra  tpavävra  (notl. 
crilt.  Olymp.  II,  93.),  obgleich  hier  schon  znsammengezogene 
Formen  theilweise  in  die  alte  Recension  gekommen  waren,  wie 
(pavtvvTci  bei  Enstathios,  welches  dieser  aber  für  rpaviovTU 
erklärt  und  mit  Recht;  in  Olymp.  XIII,  66.  haben  die  alten 
Mss.  durchaus  nebst  Enstathios  nur  das  znsammengezogene 

•)  I Welche  Form  sicli  C.  I.  no.  1U07,  10.  in  einer  Coreyräisclien  In- 
selirift  timtet.  1 
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Wo  min  die  (irainnialiker  erkannten,  wie  die  anf- 
yclosle  Form  ziisaniniengezngen  werden  müsse,  haben  sie  nidils 
verändert  oder  mir  die  zusammengezogene  Form  gesetzt;  wo  sie 
jenes  nirht  cinsahen,  wurde  interpolirt.  So  ist  hihm.  IV,  37. 
stall  üoXvdtvxtog  in  den  .\eapp.  Mss.  IloXvötvxr]g  gesetzt. 
Die  von  utCga  zusammengesetzten  Formen  mit  der  Endung  aOQog 
sind  im  Pindar  immer  mit  «o  geschrieben;  die  zusammenge- 
zogene Form  kommt  an  keiner  Stelle  vor,  elie  sie  der  neueste 
Herausgeber  Olymp.  //,  5.  Pylh.  65.  Isthm.  III,  17.  darum 
einriilirte,  weil  Pyth.  II,  4.  ttrgaoQCug  ohne  Zusammenziebung  349 
vorkommt,  und  weil  zEtQcioQog  und  solclie  Formen  keine  Krasis 
erlaubten;  als  ob  ein  Beispiel  gegen  das  andere  bewiese,  und  es 
niclit  gedankenlos  wäre,  die  Möglicbkeit  der  Krasis  in  targäogog 
zu  läugnen,  während  man  sie  eben  dadureb,  dass  man  rstgagog 
sciireibt,  wirklich  niaclit.  Indessen  würde  gegen  die  Schreibung 
des  Misclilaulcs  wenig  zu  sagen  sein,  wenn  nicht  andere  Fehler 
dadurch  entstanden  wären,  wie  Nem.  VII,  93.,  wo  keine  Zusam- 
iiienziehung,  sondern  eine  hinlänglich  begründete  Abkürzung  xa- 
TQäogoiOiv  vorkommt,  durch  rargcSgoiaiv  ein  falscher  Spondcus 
hereingebracht  und  Olymp.  IX,  90.  durch  xipagdg  statt  tifiäogog 
der  Accent  verlegt  wird,  welcher  bei  der  Pindarischen  Zusammen- 
ziehung gewiss  auf  seiner  Stelle  blieb;  xipdogog,  in  der  Zusammen- 
ziehung Tipcögog.  Pylh.  V,  104,  war  j;pn<J«op«  <Potßov  in  diesem 
Maasse  gesetzt:  mit  dreisylbigem  welches 

der  Kritiker  der  Acapp.  Mss.  nicht  begriff  und  daher  xgvöaogac 

schrieb,  indem  er  das  Versmaass  so  änderte;  _ ungc- 

achtet  diese  Auflösung  nirgends  in  den  entsprechenden  Strophen 
erscheint,  und  Pindar  sehr  ungeschickt  hätte  sein  müssen,  w'eim 
er  sie  liier  ohne  Grund  gestattet  hätte.  Der  diese  Leseart  auf- 
genommen hat,  stattet  sie  zugleich  mit  einer  Anmerkung  aus, 
welche  nicht  das  mindeste  zur  Sache  beiträgt,  als  dass  sie  lehi'eii 
soll,  auch  bei  Ilcsiod.  Theog.  281.  Orph.  Lup.  545.  wo  in  dem- 
selben Wort  dieselbe  .Zusammenziehung  vorkommt  {xgvodag, 
Xgvoäöga]  müsse  man  ändern.  Dies  Verfahren  würdigt  sich 
selber;  ich  bemerke  nur,  dass  das  Wort  ;(()t;(r«opos  nebst  %gv<S- 


1)  Man  vgl.  über  tliese  Punkte  auch  meine  Vorrede  Bd.  I,S.  XXXV. 
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(hop  von  (l(■|'sdl>l■l|  Wiir/d  (cn'pcj  !<tainiiil,  wie  rarpdopog  und 
ilie  iibi'igeii,  in  weldieii  die  Zusymiiieiizidunijj  stdicr  i^l.  (ielii'ii 
wir  zu  einem  antleni  Beispiel.  /Vem.  XI,  18.  isl  fisXi^ifuv  «ot- 
deeig  ;,'anz  richtig,  sobald  im  Lesen  in  adeäg  zusamiiiengezogeii 
wird;  dies  liedaiT  keines  Beweises,  lindel  sich  aber  zum  Ldici- 
lluss  sdion  im  llesiod  so.  Die  .Xeapp.  Mss.  geben  dagegen  zwei 
andere  Lesearien,  die  eine  insav  doidaig,  wovon  rrcilicli  der 
Lrimd  nicbl  einzusebeii,  da  sie  weder  dem  Versmaasse  noch  der 
StrncUir  angemessen  ist;  die  andere  lial  intdiv  dsid'eiv,  sdircili 
fntddiv.  jeder  siebt,  «lass  dies  seinen  Ur.sprung  der  Interpolation 
verdankt.  Ivnrzlicb  bat  man  mm  statt  dessen  psksdOiv  afibtiv 
gesetzt,  und  gesagt,  die  seltene  Form  (itkeddiv  habe  den  Schrei- 
ber bewogen,  fteAtgfjuzv  doidatg  zu  setzen,  welches  doch  noch 
3ä0  viel  .seltener  isl.  l’ijlh.  /,  5(!.  ist  ■9'zo's  zu  einer  Kürze  zusaiii- 
mengezogen,  welches  Hermann  schon  mit  einem  Beispiele  ver- 
Ibeidigl  bat;  in  den  Nettpp.  Mss.  wird  diese  Sellenbeil  böclist 
kühn  verdrängt,  indem  statt  ovra  d'  'lep(ovi  ^iog  op&cazijp  xfkoi 
geändert  isl:  ovreog  'lepavC  zig  op&roz^p  der  neueste 

Herausgeber  aber  bat  darauf  eine  schon  durch  die  gezwungeue 
Stelle  des  &e  sich  als  falsch  bezeichnende  Veränderung  gegrün- 
det: cÖg  9tcöv  ä'  'HpavC  zig  opd'iazijp  nikoi.  Nach  derselben 
.\nalogie  lasse  ich  jetzt  Pyth.  X,  28.  ßportov  als  Pyrrhichius 
stehen.  Ein  schlagendes  Beispiel  solcher  Interpolation  isl  noch 
Nein.  II,  12.  wo  jetzt  gelesen  wird:  ftij  zrjko^fv  ' Slpicovu  vei- 
’Slpi(ova  isl  eine  zusamniengezogenc  Form  stall  'Slupiava 
(Isthm.  III,  67.);  Pindai'  schrieb  auch  dort  das  nnzusamnieuge- 
zogene  ’Slrcptcovrc,  welches  I'ar.  .4.  Med.  B.  haben,  in  Ueberein- 
stimmung  nut  den  Anführungen  der  Allen  Athen.  XI,  S.  490.  F. 
Schot.  Nein.  I,  3.  und  Eustalbios  z.  Odyss.  s,  S.  4535.  50. 
wo  verderbt  ztjko&i  ’Oap.  ' Ha  der  Urheber  der  Neapolitanischen 
Recension  jene  alte  Leseart  vorländ  und  sie  mit  dem  Versmaasse 
nicht  i'oimen  konnte,  schrieb  er  'SlapiiaiiK  zrjks  vslod'ai.  In 
mein  em  dieser  Fälle  lässt  sieb  noch  ein  näherer  Grund  angeben, 
warum  die  zusammengezogenen  Formen  dennoch  in  der  Schrift 
nnzusammengezogen  ilargestellt  wurden.  Selzen  wir  nämlich,  dass 
Pindar  zfzpojpag,  add,  zifidipog  ziisammengezogen  hätte  schrei- 
ben wollen,  so  würde  dies  in  seiner  Schreibarl  so  ausgesehen 
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liiilu'ii:  TETPOPOZ,  OIAA,  TIMOPOZ.  Itii’s  imis.stu  ;i1ht  gaiu 
iiiiiiairii'licli  sdieiiion,  da  man  des  darin  sU'rki'nden  A s^icli  iiorli 
^aiiz  beuusst  war,  und  in  dieser  Sdircibarl  dasselbe  so  gän/Jidi 
vcrscliwand,  dass  nidil  einmal  der  Krsalz  fiir  das  verlorene  A, 
iiäiiilicli  die  Ivänge,  in  die  Augen  fiel.  Dies  wende  idi  auf  I'ijth. 
11 , 92.  an,  wo  (irjriovrai  mit  kuizer  zweiter  Sylbe  siebt.  Ini 
ilieso  Kürze  wegzubriiigen , bat  man  kürzlich  gesdirie- 

Immi  , weldies  mir  Anl'angs  eiuleurbtcnd  war:  denn  (ujTÜivrca 
konnte  durch  einen  falschen  Kpimerismos  aus  METIONTAI  über- 
Iragen  sein,  da  es  vielmobr  in  (irjtKOVTCci  hätte  iiingesdirieben 
werden  müssen.  Allein  ich  gebe  diese  Ansicht  auf;  denn  wenn 
^tjTiävTKi  geineinl^geweseu  wäre,  so  wüi'de  dies  in  den  ältesten 
Mss.  METIAONTAI  geschrieben  gewesen  sein;  und  so  verliert 
Jone  .Aenderung  die  di|doinali.sdie  Wahrscbeiidichkeit.  Ks  bleibt 
also  noch  <lie  allgemeine  kritische  Heurtheihnig  übi'ig;  die.se  aber 
verlangt  (itjTiävTfu  nicht.  Itas  lolu  in  ptjriofiaL  ist  nicht  an 
sich  lang,  sondciii  lichtet  .sich  nach  der  inelrischen  Hei|uemlidi- 
keil:  dahei'  ist  es  im  heroischen  .Maa,sse  in  nt}Ticca  kurz,  in  fii}- 
Tiopni  lang;  denn  ilies  ist  lüi'  diese  Ver.sarl  nolbw endig:  aber 
heim  l.yrikei’  fällt  diese  Nothwendigkeit  weg,  und  der  Gebi'anch 
der  l.änge  und  Küiv.e  steht  ihm  ohne  l'nterschied  frei;  da  e.r 
sogar  l'yth.  //,  9.  gegen  den  gewöhnlichen  (iebranch 

hat,  ist  kein  Giiiud  vorhamicn,  an  (itjtiovTKi  zu  zweifeln.  Aehn- 
liche  Beis()iele  schwankender  .Maasse  wird  man  bei  Tbierscb 
Gr.  tiramm.  S.  118  II.  2.  Ausg.  linden. 

Eine  be.sondei'e  Betiachlung  vei-dient  noch  das  Wort  UQog. 
Dass  dieses  Olymp.  III,  ;12.  nach  epischem  Gebrauch  zweisylbig 
sei,  ist  aussei'  Zweifel:  «leim  idigleich  allgemeine  metiische  GrnmD 
Sätze  dort  die  Anflosung  der  hänge  erlauben  wurden,  so  wider- 
streitet ihr  doch  theils  der  Doiische  Gharakter  des  Gedichtes, 
theils  ist  es  eben  klar,  dass  die  Auflösung  dort  wirklicb  nicht 
gebraucht  ist,  weil  sie  ausser  tiem  Worte  ItQÖq  in  der  Ode  nicht 
vorkommt,  in  diesem  aber  die  Neigung  zur  Zweisylbigkeit  nicht 
geläuguel  werden  kann;  auch  geben  iQnv  dort  liücher  beider 
Texte,  wiewobl  ich  nicht  bestimmen  will,  ob  Dindar  wirklich 
IPAN  schrieb.  Länger  .schwanken  kann  das  Driheil  l'yth.  IV,  b- 
wo  ich  so  lese;  orx  f<;tod’«ftoi' ’.^x’o'AAwi'og  rviovrog  fpf«;  die 
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Mss.  liahcn  llifils  legtet,  tlieils  legett,  dass  lelzlert's  riclilig  arceiUiiirl 
sei,  ist  noll.  criH.  S.  459.  [vgl.  C.  I.  II  p.  108.]  bewiesen:  an  Auf- 
lösiiiig  der  Arsis  aber  kann  man  aus  denselben  Gründen  wie  Olymp. 
III,  32.  nicht  denken,  und  folglich  ist  igia,  wo  nicht  zu  schreiben, 
doch  zu  lesen  nötbig.  Nur  kann  inan  bei  der  ganzen  Leseart  ein 
doppeltes  Bedenken  haben,  einmal,  dass  gleich  der  nächste  Vers 
wieder  mit  legötv  scbliesst,  dann  dass  TUjjdvTog  eine  Kürze  am 
Schluss  hat,  welche  obgleich  erlaubt,  in  den  übrigen  fünfund- 
zwanzig Strophen  nicht  vorkommt.  Allein  der  erste  Grund  gegen 
diese  Leseart  ist  nicht  allein  deshalb  nichtig,  weil  ähnlich  wie- 
derholte Worte  doch  auch  anderwärts  beimPindar  Vorkommen; 
und  wenn  dies  eben  nicht  gerade  schön  ist,  ^o  ist  es  doch  un- 
bedenklich in  einer  solchen  Stelle,  in  welcher  wedeV  derselbe 
Begriff  wiederholt  ist  noch  derselbe  Klang:  denn  Igiu  und  legäv 
klingt  nicht  auffallend  gleich.  Das  andere  aber  bestätigt  mir  ge- 
rade die  Wahrheit  der  Leseart.  Denn  aus  der  metrischen  Ana- 
lyse gellt  hervor  [Metr.  Pind.  S.  282.),  dass  die  Kürze  am  Schluss 
einer  trochäischen  Dipodic  oder  in  der  daktylischen  Katalcxis  in 
den  Gedichten  Dorischen  oder  dorisirendeu  Charakters,  wo  sk) 
3.s2  vorkommt,  meistens  gerade  in  der  ersten  Strophe,  Gegenstroplie 
oder  Epode  erscheint:  wozu  ein  Grund  vorhanden  gewesen  sein 
muss,  den  ich  noch  nicht  klar  einsehc.  Auch  ist  in  guten  Mss. 
nicht  eine  Spur  von  verschiedener  Leseart;  nur  die  interpolirten 
Ncapp.  Mss.  haben  statt  iegia  die  Leseart  Tlv^ia,  wodurch  die 
scheinbaren  Schwierigkeiten  gehoben  würden.  Mag  sich  täuschen 
lassen,  wer  will;  mir  ist  das  Urtheil  sicher.  Hätte  ursprünglich 
riv&lcc  gestanden,  so  würde  kein  Mensch  legea  geschrieben 
haben;  legeu  kann  kein  Glossem  zu  Ilvd'ia  sein;  eher  konnte 
ersteres  durch  letzteres  erklärt  werden.  Man  sagt  zwar,  der  Schol. 
scheine  Ilv^ln  gelesen  zu  haben;  dies  ist  aber  unwahr.  Zu  Vs.  9. 
macht  der  Schol.  eine  Anmerkung  über  den  Accent  von  ligett, 
welches  er  also  las;  die  andere  Stelle  des  Schol.  aber,  aus  der 
man  flv^la  bat  ziehen  wollen,  beweiset  gerade  für  legea:  ri 
täv  igvoäv  Tov  .diog  äeräv  nägedgog  xal  legeta  rov'AnöK- 
Atai/og  Tlv9'Ca\  denn  hier  ist  Hv%Ca  offenbar  Erklärung,  und 
legeia  tov ',4n6I.I.covog  ist  aus  dem  Texte  gezogen,  indem  zu  den 
letztem  W'orlen,  wenn  nicht  legea  oder  legea  im  Texte  stand. 
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gar  keine  Veranlassung  voriiaiulen  war.  Uni  kurz  zu  sein,  Tlv^ia 
ist  absidilliehe  Aendernng  durch  ein  aus  diesem  Scholion  aufge- 
grifTcnes  Wort,  um  das  Versinaass  auszugleichen,  vorzüglich  um 
die  letzte  Sylbe  zu  zu  verlängern.  Endlich  geben  Pyth. 

VI,  4.  fpdv  noch  die  Neapp.  Mss.  in  der  Leseart  x^ovoq  lg 
vaov  [qov  oixöpBvoi:  und  wirklich  könnte  man  nicht,  wie  ge- 
meint worden,  Uq6v  hier  dreisylbig  lesen,  sondern  es  würde 
zweisylbig  sein  müssen,  wenn  diese  Leseart  die  mindeste  Berück- 
siclitigung  verdiente:  unläugbar  ist  sie  aber  eine  Interpolation,  um 
das  von  Hermann  richtig  verbesserte  %Qov6g  lg  vaov  TCQog- 
oixofisvoi,  welches  dem  V'crsmaassc  widersprach,  wegzuschafTen. 

Dass  ich  übrigens  nicht  behaupten  will,  Pindar  habe  irgendwo 
f(tov  geschrieben,  ist  schon  bemerkt  worden;  doch  scheint  es 
mir  nicht  sicher,  da^  er  es  nicht  gethan  habe.  Denn  cs  gicht 
allerdings  gewisse  Formen,  wo  es  nicht  nüthig  schien,  die  beiden 
Sylben,  welche  zu  Einer  zusammengezogen  werden,  schriftlich 
darzuslellen.  Trotz  den  Mss.  habe  ich  gewagt,  Olymp.  XIII,  102. 
Pyth.  VIII,  104.  Nein.  I.  72.  IV,  9.  X,  56.  Isthm.  VII,  35.  den 
einsylbigen  Dativ  von  Zevg  mit  Einem  Iota  di  zu  schreiben;  denn 
dit  kann  nicht  bleiben,  und  dU  widerspricht  der  eingeführten 
Schreibart  des  Griechischen:  wogegen  ditpikog  und  ähnliche  Na- 
men, worin  jene  Sylbe  zwei  Iota  enthält,  dem  von  mir  eingeführten 
angemessen  sind,  du  ist  in  die  Mss.  nur  deshalb  gekommen,  weil  di  353 
verschollen  war.  Die  alten  Denkmäler,  namentlich  Payne  Knight’s 
von  Gell  gefundene  Olympische  Erztafel  [C.  I.  n.  11.]  und  die  In- 
schrift auf  dem  Helm,  wl-lchen  llieron  nach  Olympia  weihte,  [C.  I. 

II.  16.]  geben /i/i.':  letztere  Inschrift  ist  ans  Pindar’s  Blüthezeit. 

32.  Nach  den  bisher  angeführten  Beispielen  von  Interpola- 
tionen aus  Verkennung  der  Mischung  der  Vocalc,  kann  es  nicht 
befremden,  wenn  mehrere  Krasen,  welche  bekannt  sind,  von 
dem  einen  oder  anderen  Grammatiker,  der  daran  ansticss,  ent- 
fernt wurden.  Hierin  sind  die  Neapp.  Mss.  einzig.  Isthm.  IV, 

6.  baben  sie  avaaoa  statt  des  unbedenklichen  cJ  ’vasau , Isthm. 

II,  9.  wo  zagysCov  in  den  übrigen  Büchern  steht,  und  durch 
xo  xmg'yeiov  leicht  geheilt  wird,  geben  sie  ro'  y’  ’dgysiov, 
welches  weit  schlechter  ist,  und  eben  wegen  der  mit  der  Her- 
stellung des  Versmaasses  verdrängten  Krasis  Verdacht  ^egen  sich 


Digiiized  by  Google 


Ii.'il , Hin  so  indir,  iIh  aiidi  Vs.  1<>.  in  (Iciisdlicn  llaüiisdirirtuii 
nArcO’ftftv,'  i^eias  eiiiu  iiacli  einem  örtcr  aiigcwaiidlen  kritisdieii 
(iniiulsuizu  {'eniadilc  Inlerpolallon  ist.  {s.  den  Anhang  zu  unscrciii 
l'indar  Bd.  II,  Th.  II.).  Ara  auHallendslen  ist  aber  die  Verän- 
dening  von  a ’:tolXaviäs  >■>  oJ  ^oißrjtäs  Isthm.  I,  6.  Dass  alle 
diese  Lesearleu  als  wichtig  angesehen  worden,  könnte  aulTallen, 
wenn  inan  nicht  sähe,  dass  das  Urtheil  der  Gelehrten  ühci'haii|il 
sehr  gegen  die  Krasen  cingenoinraen  sei.  Meines  Krachtens  lassen 
sich  die  Grenzen  der  Verinischung  der  Laute  nicht  ohne  ßeis|ticle 
hestinnnen;  sie  ist  etwas  dein  Volke  Ligenihninliches,  und  kann 
nur  nach  Krlährnng  oder  lleherlief'ei iiiig  erlernt  werden,  auf 
deren  Grund  Itiitlniann  den  Gegenstand  mit  grosser  Vollstän- 
digkeit abgeliandelt  hat  (aiisrfihrl.  Gr  Grannn.  ’l'h.  I,  S.  113  11.). 
Es  liegen  genug  Beisjiiele  vor,  um  zwcirelhafte  Fälle  darnach  zu 
benrthcilen,  von  welchen  ich  einige  behandeln  will.  T'ylh.  II', 
225.  ist  ytvv(ov  zweisylhig;  ich  habe  dafür  yvüd'Oiv  gesetzt, 
welches  Din  dar  auch  schreiben  ninsste,  wenn  yavvcav  anstössig 
war:  aber  ich  stiniine  jetzt  vullkoninien  mit  llcriiiann  [Eiern, 
doch',  metr.  S.  55.)  übei-ein,  dass  yai’vav  richtig  sei,  und  cs 
ist  nach  dei'  Anrührung  ähnlicher  Beispiele  aus  den  Tragikern 
nicht  nöthig,  mehr  darüber  zu  sagen.  NVas  inan  an  dieser  Stelle 
hernnigeinodelt  hat,  indem  statt  or  <pA6y'  äxo  ^nv&nv  yevvav 
Tcvi'ov  (xi^evv)  geschrieben  wird  oi’  yevvayv  !^av9ccv  ipkoy 
invaov , ist  nicht  nur  höchst  nnwahrscheinlich , indem  Worte 
351  iimgeslellt,  dito  ausgestrichen,  und  nviov  noch  in  i'nveov  ver- 
wandelt worden,  sondern  noch  obendrein  schlecht,  da  das  Vers- 

maass  nicht  erreicht,  sondern  statt  das  Maass  gegen 

den  rhythinischen  Gharaktcr  des  Gedichtes  gesetzt  ist.  Ilviov 
kann  man  auch  behalten;  doch  halle  ich  cs  der  Deutlichkeit  we- 
gen für  besser,  xvfvv  zu  schreiben,  damit  man  wisse,  wie  die 
Laute  sich  mischen,  zumal  da  tv  statt  zo  in  anderen  Formen 
bei  Din  dar  herkömmlich  ist  (.s.  Abschn.  31.).  Drei  andere  Krasen 
hat  Hermann  verworfen:  laoiöi  Pylh.  AU,  12.  «r«‘  si  Pi/th. 
AI,  .55.  ot  otl’i.v  Arm  .V,  L5. , und  eine  vierte  in  'AcaqapoQOi 
hthm.  UI,  42.  wird  auch  geläugnet.  In  der  ersten  Stelle  ivn- 
kia  TE  EaQiepa  knoldi  rz  (lolgav  «yojv,  hat  man  sich  viel 
gedünkt  kKoidi  in  nmoC  zn  verwandeln,  und  jenes  für  ein  Glos- 
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sein  7.11  ilicsciii  rrklili't;  dieses  nataC  soll  diireli  die  lledeiisurl 
Tttxidfs  'Kli'^vav  erläulerl  «erden;  denn  natdes  'EXkrjvav  sei 
Xceal  'FAlrjvav , xatdeg  2^e(jiq}uv  sei  Aaoi  2.'igi(pov:  alter  «er 
stellt  niclit,  dass  beides  keine  Vergleichung  leidet,  und  obendrein 
auch  xulöeg  'Ellijvcjv  gar  nicht  Aaoi  'EXhjvtov  bedeutet?  Eine 
Kritik,  «ciclie  inetbodiscb  zu  Werke  gebt,  wird  so  sjtrecben 
iiiiisseri:  Aaotßi  steht  in  allen  Ilandscbrirten  und  genügt  dem 
Sinn;  soll  es  aber  inctriscb  richtig  sein,  so  müssen  die  I,aiite 
geiiiiscbt  werden;  leitet  die  Analogie  zur  Möglichkeit  der  Mischung. 

SM  muss  sie  angenoininen  werden  und  ist  l'ür  diesen  Fall  histo- 
risch sicher,  «eil  sic  auf  einer  dipluuiatisch  gewissen  Ecsearl 
hei'ulit.  Es  ist  nui-  zu  erweisen  übrig,  ilass  die  Analogie  zur 
Möglichkeit  der  Mischung  leite.  Nun  ist  gewiss,  dass  der  Stamm 
Areo'$  eine  Neigung  zur  Mischung  der  l.aute  hat,  zweitens,  dass 
dieser  Mischung  auch  von  Seiten  der  Vocale  «ot  nichts  im  Wege 
steht.  Ersteres  ist  schon  in  den  noll.  crill.  nachgewiesen ; die 
* [Neigung  zur  Mischung  ist  nämlich  angedcutet  in  dem  ttestrehen 
der  Altikcr  die  erste  Sjihe  zu  kürzen,  A«ös'  Aawg;  denn  das  E 
ist  in  diesen  Formen  ganz  sch« ach,  so  unhedenleml,  dass  es  für 
den  Accent  als  nicht  vorhanden  angesehen  wird;  daher  Mtvi- 
Äscjg,  nicht  Mavt^iag,  «ie  noAaag,  nicht  ;roAtcj?;  ja  die 
Beispiele  von  der  wirklichen  Mischung  JVlavaiawg,  jrdA^g,  sind 
nicht  selten,  wie  hei  Euripides.  Und  auch  ausser  diesei-  Atti- 
schen Form  ist  in  Mavif.c<g,  ^AQxaöCkug  und  allen  ähnlichen 
die  Mischung  «iiklich  vollzogen;  nicht  in  der  Schrift,  aber  in 
der  .Aussprache  kommt  sie  Isthm.  /’,  27.  in  AKo^adovriav  vor, 

«u  man  kürzlich  Ac<[iadovTiciv  geschriehen  hat,  richtig  füi'  das 
I.esen,  aber  gegen  die  i’indarische  Schreibart.  Von  Seiten  des  .355 
Wortes  A«ds  «ird  also  die  Mischung  in  kanioi  sogar  empfohlen; 
aber  auch  von  Seilen  der  Vocale  noi  kann  man  unbesorgt  .sein. 
Dies  zeigen  schon  die  Dative  .V/fi'f’A«,  \4Qxa<fü.K,  welche  zu 
Mevakda,  'AQxaOikäoj  sich  vollkommen  verhalten  wie  Aootöz  zu 
. Aoroföt;  wollte  einer  sagen,  diese  Formen  seien  metaplastisch 
nach  der  ersten  Declination  gebildet,  so  ist  dieser  Einwurf  ganz 
unbedeutend.  Denn  die  Sprache  wird  gemacht,  ehe  man  an  Dn- 
terscheidung  der  Declinalioiien  denkt;  die  Decliiiationcn  sind  nach 
Analogie  vom  Volke  gebildet;  das  eben  bemerkte  analogische  Ver- 


Digitized  by  GiJ^gle 


348 

liälliiisä  lieliäll  hIüo  seine  Reweiskraft.  Ferner  mischen  sich  die 
Vncale  not  leichl;  den  Beweis  giebt  troid'^  radij.  Dass  A«oCöt 
ein  langes  A hat,  äoiÖTj  ein  kurzes,  ist  nicht  dagegen;  denn  m 
mischt  sich  mit  dem  langen  Vocal  eben  so  gut  als  mit  dem  kurzen, 
wie  cJ  oi^vQS,  w^vQs.  Wie  endlich  Xsais  schon  die  Neigung 
zur  Mischung  des  A«dg  beweiset,  so  zeigt  für  Xaois  dasselbe  das 
Attische  Afrag.  Dieser  Beweis  ist  durch  alle  Stücke  durch  so 
schlagend , dass  kein  Zweifel  Baum  behält.  Nach  derselben  Ana- 
logie ist  'y4(og(p6Qog  hthm.  111,  42.  zu  betrachten.  So  wie  näm- 
lich in  jtöXeag,  Mtvileag,  Xscig  die  Neigung  zur  Mischung 
erscheint,  so  in  eag  statt  deig  oder  rjdg:  wenn  also,  w'as  Her- 
mann zugiebt,  iagtpÖQog  die  Mischung  leidet,  so  leidet  sie  auch 
dagtpoQog:  denn  von  Seilen  der  Vocale  ist  hier  eben  so  wenig 
als  bei  Xaotßi  eine  Schwierigkeit,  indem  aa  eben  so  gern  als 
s(o  sich  mischt,  wie  in  tdojv,  rav.  Es  Ist  jedoch  für  die  Aus- 
sprache ein  wesentlicher  Unterschied,  oh  iagfpÖQog  oder  dagfo- 
pog,  Xedg  oder  A«ös’  geschrieben  werde,  dort  nicht  allein  wegen 
des  Hauches,  sondern  in  beiden  noch  wegen  eines  anderen  Um- 
standes. In  allen  diesen  Mischungen  befolgen  nämlich  die  Attiker 
und  die  Aeolisch-Dorischen  Stämme  den  entgegengesetzten  Grund- 
satz. Die  Attiker  eilen  nach  dem  Ende  und  geben  daher  dem 
DJ  den  Vorzug , welches  in  der  Mischung  der  überwiegende  Laut 
wird:  rdav,  rav;  Aadg,  Asdj's;  MeviXuog,  Msvikscag-,  dag,  ijdg, 
eag.  Die  anderen  aber  geben  dem  « den  Vorzug,  indem  sie 
dezi  ersten  Vocal  hervorheben:  rdav,  z«v\  Mevikaog,  Mevekug', 
und  so  muss  man  auch  kaoiCi  nicht  in  käßt,,  sondern  in  kü6i 
mischen,  welches  aber  nur  in  der  Aussprache  geschieht.  Eben 
dies  gilt  von  dagtpÖQog.  Man  glaube  jedoch  deshalb  nicht,  dass 
der  Laut  0 gänzlich  verschwunden  sei;  gewiss  war  das  A in  rät', 
Mevekag  und  alleti  ähnlichen  Worten  dasjenige,  welches  in 
356  verschiedenen  Sprachen  ein  Mittellaut  zwischen  A und  0 ist, 

O 

wie  in  Abo,  dem  Englischen  all  und  in  der  Sprache  der  Schweizer 
und  der  angrenzenden  Deutschen  Bergbewohner.  Die  Berge  selbst 
erzeugen  diese  Verschiedenheit  der  Aussprache  durch  die  klima- 
tische Einwirkung  auf  die  Organe;  und  der  Dorer  Mundart  ist 
in  den  Bergen  gebildet,  in  welchen  sie  wohnten.  Die  Stelle  Pyth. 
Äl,  55.  will  ich  nicht  für  unverderbt  halten;  nur  muss  man 
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nicht  von  der  Unmöglichkeit  der  Mischung  der  Vocale  in  axa' 
tl  einen  Grund  hernehmen  wollen.  Wenn  eiiaxcvt]  jjf  ydfxog, 
wenn  i]  elgoxav  Mischung  erlauben,  warum  soll  atu  ti  nicht 
gemischt  werden,  welches  arrj  ei  ist?  Etwa  wegen  des  Iota  in 
ära?  Mischt  man  doch  xai  ei  und  xal  elta  in  xei,  xaxu.  Aher 
man  wird  sagen,  die  Interpnriction  axa'  ei  hemme  die  Mischung. 
Allein  dass  diese  eben  so  wenig  dieser  Freiheit  entgegen  sei  als 
im  Lateinischen  der  Elision,  lehrt  Ilnmer’s  daßkaxa-  ovSi 
Iliad.  Q,  89.  Ich  möchte  also  doch  wissen,  warum  man  jenes 
eine  ineptam  synizesin  genannt  hat.  Nicht  anders  verhält  es  sich 
Xem.  X , 15.  mit  ol  oipiv.  Dieser  Mischung  steht  von  Seiten 
der  Vocale  nichts  entgegen;  ot  oder  a,  was  in  dieser  Hinsicht 
keinen  Unterschied  macht,  mischt  sich  mit  o ohne  Anstoss,  wie 
in  der  einzige  Unterschied  jenes  und  dieses  Beispieles 

liegt  darin,  dass  xa^^a  eine  aus  der  Sprache  des  Umganges  ge- 
wöhnlich gewordene  Mischung  ist,  welches  von  ol  oipiv  nicht 
bewiesen  w erden  kann : aber  der  Dichter  kann , wo  er  es  bequem 
rindet,  der  Analogie  nachgeben,  und  ich  wüsste  nicht,  weshalh 
ol  orlnv  eine  härtere  Mischung  sein  sollte  als  doßeoxa'  ovöe 
oder  'Evvttkia  dvd'geigiöpxr/.*)  Wenn  die  Kritiker  sich  werden 
gewöhnt  haben,  ihre  besonderen  Ansichten  dem  aurznoprern,  was 
handschriniiche  Uehcriierening  und  Analogie  lehrt,  und  die  Sucht 
des  Verbesserns,  welche  auch  uns,  die  wir  derselben  heiilzntage 
entgegenarbeiten,  als  ein  angelerntes  und  vererbtes  Uebel  leider 
noch  oft  in  den  Nacken  schlägt,  durch  eine  bessere  philologische 
Schule  wird  verbannt  sein,  wird  man  in  Zukunft  solche  Stellen 
nicht  mehr  antasten.  An  dem  letzteren  Orte  hat  man  übrigens 
kürzlich  statt  Tij^eßöag  evagev.  xcd  ol  o^iiv,  nunmehr  ge- 
schrieben: TrjXeßoag  Ivag’.  r^xoi  ol  und  dadurch  die 

Kalalexis  des  daktylischen  Ithythmns  mit  einem  Daktylus  beschenkt, 
welcher  eben  so  sehr  der  Theorie  als  dem  Ergebniss  einer  ver- 
ständigen metrischen  Analyse  widerspricht:  aber  die  Leseart  der 
Neapp.  äVss.  ivugev.  ■yxoi  ot  war  gewiss  so  gemeint,  und  i'va- 
gev  statt  evug’  ist  ohne  Zweifel  nur  ein  Schrcihfehler;  auch  dies 
ist  eine  der  vielen  Interpolationen,  welche  der  Mangel  an  Auf-  357 

*)  [Hom.  B C51.  Im  Text  stand  .ans  Verseilen  ’Agyfi(f6vry.  — E.J 
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merksamkeil  auf  die  Misclmii^'  der  Vocale  in  jenen  Ilandsdiriften 
erzeugt  hat.  Nur  der  Unkunde  des  Versmaasses  verdanken  wir 
die  Rettung  der  Lesearten  in  etlichen  Stellen,  wo  die  Laute  ge- 
mischt werden:  wie  'Hpaxkeog,  Pyth.  Ä,  3.  wo  ich  die  Mischung 
durch  die  Schreihart  'Ugccxlevg  aus  einem  besonderen  Grunde 
bezeichnet  habe  (s.  oben  31.):  Pylfi-  -U,  25.  vtagov,  Islfim.  VJ, 
8.  9.  ^ 0T£:  denn  man  glaubte  die  zwei  Sylhcn,  welche  zii- 
sammengezogen  werden  müssen,  wären  zwei  Kürzen  statt  einer 
Länge;  wogegen  Analyse  und  Analogie  das  Gegentheil  beweiset. 

33.  Wir  beschliessen  die  Bemerkungen  über  die  Pro.sodie 
mit  der  Erwähnung  einer  Stelle,  wo  eine  einzige  Krase  Ursache 
wurde,  dass  alle  Strophen  einer  Ode  schimpflich  inlerpolirt  wur- 
den ; glücklicher  Weise  haben  sich  aber  in  den  Handscbriflen 
aller  Recension  alle  ursprünglichen  Lesearien  vollkommen  er- 
hallen. Olymp.  Xni,  7.  steht  nämlich  rapiai  dvögnCi,  wo  «t 
mit  tt  zusammenfliesst,  was  schon  ehemals  und  jetzt  von  neuem 
mit  hinlänglichen  Beispielen  gerechtfertigt  worden;  da  die  Byzan- 
tinischen Kritiker  dies  nicht  bemerkten,  fehlte  ihnen  in  allen 
übrigen  Strophen  eine  Sylbe,  welche  sie  dann  in  jeder  hinein* 
zwängten,  und  dadurch  Vs.  15.  29.  37.  51.  59.  73.  81.  95.  103. 
zu  Grunde  richteten.*)  liier  kann  nicht  von  zweifelhafter  Kritik 
ilie  Rede  sein;  die  Sache  ist  diplomatisch  und  von  Seilen  der 
Sprache  vollständig  erwiesen  [noU.  critt.  S.  418  IT.);  und  ich  würde 
weiter  nichts  darüber  sagen,  wenn  nicht  die  Neapp.  Mss.  neue 
Interpolationen  statt  der  schon  früher  bekannten  darböten,  wobei 
nur  zu  bedauern  ist,  dass  wir,  wie  sie  jetzt  verglichen  sind,  nur 
wenige  Versuche  jenes  Kritikers  kennen.  Vs.  59.  ist  die  wahre 
alte  Lesearl : roitft  yev  iv  äöTti  Jltigdvag  ß(ptrdgov 

Ttutgog  ugxdv:  die  gewöhnliche  Inlerpolalion  ist  6q)trtgov  piv 
nargdg;  die  Unrichtigkeit  dieser  Leseari  erhellt  schon  ohne  Rück- 
sicht auf  den  diplomatischen  Werth  ans  rotai  pdv.  Per  Neapo- 
litanische Kritiker  s<-hrieb  aepartgov  ix  irargdg,  Was  seihst  dem 
Sinne  niebl  recht  angemessen  ist;  doch  hat  man  es  nnfgenominen. 
Vs.  73.  ist  die  i'icbtige  Lesearl  der  allen  Bücher:  xoird^aro 

|Herinnnii!i  in  der  Abli.  r/e  quiiiq)ie  rnm.  O/i/)«/).  (1847.)  aiisgespro- 
fliene  Ansicht,  über  die.se  Stellen  billigte  Kiickb  nach  einer  handschr. 
iieinerlning  zu  Piud.  I p.  418  nicht.  — K ] 
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vuxt’  d}t6  xei'pov  XQfjOi’Og,  äg  re  oi  «i5r«,  wo  ag  ts  dem 
vorliergegaiigeiieii  äg  tt  enispriclil.  Die  gescliiekleste  liilerpola- 
tioii  ist  die  fridier  bekannte  OTintog  ri  ot:  ganz  ungeschickt,  um 
nur  eine  Sylbe  zu  ergänzen,  schriel)  der  Neapolitaner  xal  ägts, 
gegen  das  Versmaass:  nicht  viel  besser  ist  die  Verderbung  des  3r>8 
neuesten  Herausgebers  jjd’  Sgrt.  Vs.  103.  104.  las  man  sonst: 
Kgg)’  “Agytt  S'’  off  ff«  xal  iv  &ijßaig  oou  ts 
'Aqxöks'  ävdaaav  fiagrvptjafi  Avxaiov  ßcofiog  uva^. 

Dass  hier  d(i(p'  eine  Interpolation  statt  iv  sei,  zeigen  die  Hand- 
schriften; der  Dichter  hat  in  dieser  Stelle  theilk  die  Länge  theils 
die  Kürze  gebraucht:  ebenso  ist  off«  te  eine  freilich  sehr  kleine 
Interpolation,  um  die  scheinbar  fehlende  Sylbe  zu  ergänzen:  die 
guten  Mss.  haben  offff«  r’  und  off«  t’.  Eine  andere  Schwierig- 
keit in  ’Agxdo'  dvdßffav  hat  Her  mann 's  treffliche  Besserung 
’y^gxdg  dvaaffav  gehoben.  ’Avciaacav  ist  aufsteigend,  wel- 
clies  man  neulich  geläugnet,  aber  nicht  widerlegt  hat;  dies  Bei- 
\^ort  passt  ganz  vorzüglich  für  den  hochgethürmten  den  Peloponnes 
Iteherrschenden  Altar  des  Lykäiseben  Zeus  auf  der  Bergspitze, 
wie  der  Comnientar  lehrt:  'Agxug  findet  sich  auch  in  dem  Cod. 
Brunck.,  dessen  Worte,  iözi  xal  rofg l4px«ffn/ nur  das  sagen 
wollen,  was  wir  wissen,  dass  Andere  ’Agxdß'  als  Dativ  lasen. 
Seilen  wir  nun  gegen  diese  Lesearten,  welche  sich  genau  an  den 
niclit  inlerpolirten  Text  anschliessen,  was  die  Neapp.  Mss.  geben: 
off«  iv  ’Agxäßiv  oaaov.  Das  oaa  iv  ist  offenbar  gemacht,  um  die 
fehlende  Sylhe  zu  ersetzen:  und  ’Agxdßiv  offffov  schrieb  man,  nm 
das  allerdings  unbrauchbare  ’Agxda'  dvdaaav  wegzubringen.  Dürfte 
man  irgend  etwas  auf  die  Nen|)olitanische  Leseart  geben,  so  müsste 
man  nach  Ausmerzung  der  falschen  Sylbe  und  Herstellung  des 
Versmaasses,  wie  es  sich  aus  den  guten  Mss,  ergiebt,  so  schreiben: 
ßftqp’  "Agyit  •8'’  offff«,  xal  iv  &^ßaig  off’,  iv  ’Agxdßiv  oööoi/. 
Aber  dann  ist  oßaov  anstüssig;  denn  da  Pindar  überall  in  dieser 
Stelle  off«  hat,  auch  der  Singular  oßßov  dem  (ledanken  unan- 
gemessen ist,  so  hätte  Pindar  notbw endig  das  vom  Versmaass 
zugelassene,  vom  Sinn  tn’forderte  offff«  schreiben  müssen.  Dies 
bat  tler  nenesie  Herausgeber  auch  getban.  Aber  gerade  dass  die 
Hand  Schriften  nicht  offff«  haben,  sondern  offffou,  worauf  durch 
einen  Schreibfehler  nicht  leicht  zu  kommen  war,  wohl  aber  durch 
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Interpolation , inarlit  es  deutlirli,  oaaov  sei  nur  dadurch  entstan- 
den, dass  der  Kritiker  'Agxda'  dvdoocav  auf  die  leichteste 
Weise  entfernen  wollte.  Freilich  konnte  er  auch  oeau  gar  nicht 
hrauchen;  denn  da  er  den  Vers  nicht  mit  ’Agxda'  dvdaaav 
schloss,  sondern  dies  in  die  Mitte  eines  Verses  Gel,  so  bedurfte 
359  er  einer  Positionslänge,  welche  durch  oaaov  erzeugt  wird.  In- 
dessen wäre  nach  besserer  Einsicht  als  der  der  spätem  Gram- 
matiker die  Kürze,  auch  wenn  der  Vers  nicht  mit  oaaa  ge- 
schlossen würde,  erträglich,  obgleich  in  dieser  Stelle  nirgends 
von  dem  Dichter  gebraucht;  also  könnte  Einer  sagen,  oaaov  sei 
zwar  eine  Interpolation,  aber  nur  statt  oaaa,  welches  ehemals 
hier  gestanden  habe.  Dies  Hesse  sich  hören,  wenn  irgend  eine 
llandsriirift  ausser  den  Neapp.  von  oaaa  an  dieser  Stelle  eine 
Spur  zeigte:  da  dies  nicht  ist,  müssen  wir  diese  Ansicht  zurück- 
weisen.  Fasste  Einer  aber  auch  Muth,  sich  über  alle  diploma- 
tische Bedenken  hinwegzusetzen,  so  trifl't  er  auf  das  höchst  im- 
angenehme  Asyndeton  hei  kv  ’Agxdaiv.  Aber  diesem  hat  man 
miltelst  folgender  Leseart  abzulielfen  gesucht: 

dpq>'  “Agytt  oaaa,  xal  iv  &^ßaig  off’,  iv  t’ 

’Agxdaiv  offff«,  papTvgtjaii  Avxaiov  ßap.og  dva%, 
und  PS  wird  dabei  versichert:  „Lectione  et  interpunrtione  mulaln 
„(url/nr  variarum  Icctionum  et  inlerprelum  conddiitt/,  et  omiiia 
„oplime  cohaerent."  Wundersam!  denn  erstlich  ist  gegen  das 
wahre  Versmaass,  wie  es  die  nicht  interpoiirten  Mss.  gehen,  der 
erstcre  Vers  um  die  öfter  besprochene  Sylhe  zu  lang,  und  sein 
Schluss  off',  iv  t’  kläglich  zusammengcstoppelt  und  voll  Misston; 
so<lann  hat  die.  Stelle  allen  Verstand  verloren.  Denn  entweder 
steht  Jetzt  (laQTvgrjaai  Avxaiov  ßapog  dva^  einzeln  uiul  iin- 
verknüpft,  oder  die  Construction  ist  diese:  Magrugijasi  di  Av- 
xaiov ßa(i6g  dva^,  Ilekkavd  ta  xal  2Jixvaiv  — Evßoia  ra 
in  6<pgvl'  Ilagvaaia  — iv  z'  Agxdaiv  oaaa,  ihre  Thaten 
am  Parnass  und  wie  viel  sie  in  Argus  und  Theben  iinil 
Arkadien  siegten,  wird  der  Lykäische  Altar  und  Pel- 
lana  und  Sikyoii  und  Megara  und  Aegina  und  Sicilien 
und  Euböa  und  Eleusis  und  Marathon  bezeugen.  Dies 
ist  Unsinn.  Ganz  anders  nach  der  richtigen  Lescart:  Ihrer 
‘'“■'  teu  heim  Parnass  und  in  Argos,  wie  viel  sind  sie, 
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wie  viel  in  Theben,  wie  viele  wird  der  Lykäiscli e Altar 
in  Arkadien  bezeugen,  wie  viele  Pellana,  Sikyon,  Me- 
gara,  Aegina,  Eleusis,  Marathon,  Euböa,  Sicilieii  be- 
zeugen! Wollte  man  aber  fiuQtvgijaei.  Avxmov  ßcafiog  ava\ 
abgesondert  als  l*arentbese  nehmen,  so  fehlt  es  an  einem  Verbum 
zu  nilkttvtt  uud  allen  übrigen  Namen.  Kurz  die  Stelle  ist  so 
gründlich  verderbt,  dass  man  den  Triumphton  nur  belächeln  kann. 

34.  Von  diesen  Irrsalen  uns  wegwendend,  müssen  wir  uns  360 
leider  wieder  in  ein  neues  Labyrinth  begeben,  aus  welchem  wir 
jedoch  glücklich  zu  entkommen  holTen  an  dem  Ariadnischen  Faden, 
welcher  aus  der  diplomatischen  Kritik  und  der  mit  ihr  zusam- 
mengeschlungenen metrischen  Analyse  gesponnen  ist.  Die  Gram- 
matiker haben  nämlich  ausser  ihren  auf  die  Prosodie  bezüglichen 
Aenderungen  eine  Menge  Stellen  interpolirt,  um  die  entsprechen- 
den Sylben  der  Strophen  einander  gleich  zu  machen , welches 
wir  an  einer  Anzahl  Belrpielen  klar  machen  wollen.  Schon  oben 
(28.)  ist  erwähnt,  dass  der  lyrische  daktylische  Vers,  die  Eigen- 
namen ausgenommen,  den  Spondeus  nur  in  den  Katalexen  auf- 
nimmt, wo  der  Spondeus  zugleich  mit  dem  Trochäus  erlaubt  ist, 
dagegen  wiederum  nicht  der  Daktylus:  der  Daktylus  wird  hier 
sogar  von  der  Natur  des  Rhythmus  selbst  ausgeschlossen,  und 
die  metrische  Analyse  führt  ebendahin,  nicht  bloss  beiPindar, 
sondern  ebenso  gut  bei  den  Dramatikern;  wogegen  die  Trochäen 
an  solchen  Stellen  nicht  selten  sind , s.  oben  9.  u.  Melr.  Find. 

S.  128.  Eben  dabin  leitet  die  diplomatische  Kritik,  indem  sie 
die  Nichtigkeit  der  entgegengesetzten  L,esearten  zeigt,  welche  hier 
und  da  in  den  Text  gebracht  wurden,  weil  die  Grammatiker, 
den  Aristarch  {Schal.  Pyth.  Tll,  75.)  nicht  ausgenommen,  diese 
metrischen  Regeln  nicht  verstanden.  Die  einzige  Stelle,  wo  gute 
Bücher  den  Daktylus  geben,  ist  Olymp.  Vlll,  16.  bei  der  Leseart 
og  0s  (lev;  aber  gleich  Olymp.  Vlll,  17.  nebst  den  Gegenstro|)beii 
giebt  von  der  Interpolation  ein  augenscheinliches  Beispiel.  In  der 
ersten  Epode  haben  wir  folgenden  Vers: 

’Alxipedovra  de  nag  Kgovov  Aöqxp 

worin  die  daktylische  Reihe  mit  einem  Trochäus  endet.  Pindar 
zieht  nun  zwar  meistens  den  Spondeus  vor;  indessen  ist  der 

Ooeckh'8  SchrlUea.  V. 
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Trochiliis  liier  sicher,  einmal  weil  er  in  der  ersten  Epode  stellt, 
wo,  wie  schon  henierkl  worden,  die  Kürze  häiiflg  ist  in  diesen 
ahw  eichenden  Maasseii ; dann  weil  die  Ahweicliiing  in  einen  Eigen- 
namen frdll;  endlich  weil  der  kurze  V'ocal  vor  der  liquidn  sieht, 
wo  gerade  diese,  Ersrheinnng  am  hänfigslen  einlrill  [Melr.  Pind. 
S.  283.).  Der  Neapolitanische  Kritiker  fand  jedoch  Anstoss,  und 
•Sßi  da  er  nicht  wusste,  da.ss  der  Daktylus  in  diesem  Fusse  nicht  für 
ilen  Sjiondeus  stehen  darf,  setzte  er,-  um  den  Trochäus  zu  ver- 
drängen, Rgoviip  statt  Kqovov.  Diese  Aenderung  lehrt  zugleich, 
dass  der  Kritiker  in  den  entsprechenden  E]>odcn  den  Spondeus 
vorfand;  sonst  würde  er  hier  nicht  den  Daktylus  gesetzt  haben: 
lind  den  Sponileiis  gehen  auch  die  llncher  alten  Textes  durch- 
aus; wogegen  die  .Mss.  der  interpolirlen  Iteccnsion  des  Moscho- 
piilos  und  Trik  li II  ins  durchweg  den  Trochäus  halien,  weil  die 
llrheher  die.ser  Recetision  den  Trochäus  in  der  ersten  Epode 
vnrfanden,  die  er.ste  Strophe  aber  von  jenen  Kritikern  gewöhnlich 
als  Regel  zur  Aenderung  der  anderen  genommen  wurde,  wenn 
sie  uiclil  durch  die  Schwierigkeit  aufmerksam  gemacht,  lieher 
einmal  auch  die  erste  Strophe  nach  den  übrigen  änderten.  Sn 
ist  denn  Vs.  83.  84.  statt  ov  atpiv  Zsvg  yevti  ''Slnuatv  in  der 
genannten  Recension  geschriehen  ov  ß<piv  änaatv  Zevg  j'dvfi; 
Vs.  61.  (ep.  y'.]  war  dagegen  keine  Veränderung  nöthig,  weil  das 
Maass  des  Wortes  äntigatav  zweifelhaflt  ist.  Vs.  .39.  (ep.  ß'.) 
• haben  alle  Rücher  alter  Recension  rjfvxdg,  welches  Pindar’s 
Sprachgehrauche  angemessen  ist  [noH.  critt.  S.  ,394.)  und  von 
ihm  wie  hier  so  anderwärts  von  Schlangen  gebraucht  wird ; 
ist  ursprünglich  Hauch,  und  so  auch  in  die.sen  Stellen  zu  nehmen; 
der  Hauch  enthält  aber  die  Seele.  In  den  inlerpolirten  Mss., 
deren  Vergleichung  meine  Ausgabe  gieht,  findet  sich  dagegen 
nvodg,  aus  Interpolation  zur  Hervorhringung  der  Kürze;  nur 
eine  nicht  eindringende  Kritik,  welche  am  Einzelnen  klebend, 
diese  oder  jene  Leseart  nach  zufälligen  Vorstellungen  für  besser 
erklärt,  während  sie  unfähig  ist  allgemeine  Ansichten  zu  gewinnen 
und  die  Geschichte  des  Textes  zu  entwerfen,  kann  ^v%dg  als 
Glossen!  zu  nvodg  ansehen,  ila  zumal  nvoeeg  ßdkXsiv  von  Schlangen 
gesagt  kaum  irgend  einer  durch  tl>vxdg  ßdkAeiv  wird  erklärt 
hah(‘u;  und  alle  Stellen  der  Tragiker,  womit  man  zeigt,  dass 
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man  nvevfia  d^ttvai  und  dergleidien  sage,  beweisen  nicliLs 
gegen  das  viel  scliönere  li'ujfag,  welelies  niclil  nur  aus  Pindar’s 
Spracligebraucli  gererlilferligt,  sondern  aucb  diploinaliscli  enipfob- 
len  ist.  Von  derselben  Art  ist  die  Interpolation  Pijlh.  XU,  31. 
wo  der  Trocliäus  in  der  Katalexis  des  daktylissehen  Verses  in 
deÄTCTi  av  ßaAdv  in  der  letzten  Epode  vorkomint,  aber  die  Kürze 
in  ein  /«/«  fällt,  wodurch  eine  gewis.se  Mittelzeitigkeit  entsteht, 
wie  ’/4xaSt]fi{a  ’/4xadr}fi£iu  und  unzählige  Beispiele  zeigen:  und 
gerade  in  solchen  findet  sich  die  scheinbare  Kürze  oft  {Metr. 
Piml.  .S.  283.):  dies  zu  verdrängen  ist  in  den  Xeapp.  .l/.v.v.  .362 
dikitroi^  ifißttlciv  geschrieben.  Ehen  dahin  gehört  die  Leseart 
xagat^eiv  statt  xeQäl%£v  Pyth.  IX,  21.  Nicht  selten  hat  IMn- 
dar  ferner  statt  der  Irochäischen  Dipodie  in  der  Gestalt  des 
zweiten  Epitritus  die  reine  trochäische  Dipodie,  lueistens  jedoch 
so,  dass  der  Vocal  der  vierten  Sylhe  entweder  ein  Jota  ist  oder 
vor  einer  liquida  steht,  wodurch  die  vorhin  berührte  Mittelzeitig- 
keit entsteht,  und  auch  dies  gewöhnlicli  nur  in  den  ersten  Stro- 
phen, Gegenstropheii  oder  Epoden,  wovon,  wie  gesagt,  der  Grund 
noch  nicht  mit  Hestiniintheit  angegeben  werden  kann:  natürlich 
haben  sich  die  Interpolatoren  an  diesen  Stellen  viel  versucht.  Ein 
höchst  inerkwüriliges  Beispiel  der  Art  Olymp.  VI,  18.  ist  schon 
oben  berührt  worden,  wo  TtuQeffTi  in  vvv  ntigari  verwandelt 
wurde:  die  Kürze  steht  hier  in  der  ersten  Epode  vor  Atr  liquida 
p.  Olymp.  VII , 2.  ist  ivdov  apnikov  mit  der  Kürze  vor  der 
liquida  k in  der  ersten  Strophe;  sowohl  die  guten  Mss.  als  Athen. 

XI,  p.  503.  F.  zeigen,  dass  dies  die  wahre  alte  Leseart  ist;  aber 
einige  llaiidschriflen  und  unter  diesen  Mose.  B.  Bodl.  C.  welche 
vorzüglich  stark  interpolirt  sind,  gehen  äpxUov  Ivdov,  uni  die 
Kürze  wegzubringen.  Schwieriger  zu  heurtheilen  ist  Olymp.  III, 

27.  ’largiav  vtv  Ivd'a  Aatovg  [naoaöa  O'vyaTijp:  wo  die  Kürze 
viv  zwar  in  der  zweiten  Epode,  aber  in  einer  liquida  steht,  und 
folglich  kein  Bedenken  hat;  aber  diplomatisch  verhält  sich  die 
Stelle  anders  als  gewöhnlich;  denn  Mss,  alter  und  neuer  Recen- 
sion*)  haben  durcheinander  'largCuv  viv  und  ’largiavtjv;  doch 
stehen  die  der  Triklinischen  Recension  für  'latgiavqv.  Es  scheint 

’)  [Wie  es  scheint,  schon  vor  Moschoimlos,  z.  B.  (intt.  den  nncli 
Mommsen  zur  niten  Chissc  zählt  .Schul,  vet.  hat  mich  die  Lescart 

23* 
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zu  folgen,  dass  auch  diese  Leseart  alt  sei,  in  der  letzten  Recen- 
sion  aber  vorgezogen  wurde,  weil  sie  die  kurze  Sylbe  entfernte. 
Obgleich  nun  viv  meines  Erachtens  unentbehrlich  ist,  will  ich 
dennoch,  weil  Andere  anders  urtheilen,  darauf  kein  Gewicht 
legen , sondern  nur  diplomatisch  schliessen.  In  den  alten  Scholien 
linden  sich  drei  Lesearten,  ’JotQia  viv,  ’latQCav  viv,  ’lexQia- 
vrjv:  die  dritte  ist  von  Seiten  des  Dialektes  unrichtig;  doch  maj; 
zugegeben  werden,  dass  nur  die  Schreiber,  jedoeb  schon  vor 
Triklinios,  den  Fehler  begangen  haben,  und  statt  7fftptavij'v 
ursprünglicb  ’laxQiavdv  oder  'loxQirivuv  gemeint  war:  es  fragt 
sieb  nur,  welche  der  drei  Lesearten  die  in  den  Alexandrinischen 
Mss.  überlieferte  war,  welche  dagegen  bloss  von  Verinuthungen 
herrübren,  und  folglich  diplomatisch  so  anzusehen  sind,  als  wären 
sie  nicht  da.  Hier  wissen  wir  so  viel,  dass  Aristarch  ’laxQia 
363  VIV  las,  und  dies  zum  Folgenden  construirte,  ’IoxqCu  viv  ev9a 
Auxovs  liCTCoOÖa  ^vyäxijQ  ds^ax’  iX&dv  'AgxaSCag  dito  Sei- 
Qccv,  von  den  zwei  andern  Lesearten  wissen  wir  nichts  Bestimm- 
tes. Selzen  wir  aber  den  Fall,  dass  'lexgiav  viv  oder  ’laxQm- 
vccv  (laxQiavttv)  schon  vor  Aristarch  vorhanden  war,  ist  es 
dann  wohl  wahrscheinlich,  dass  Aristarch  die  Lescart  ’lßxgia 
VIV  würde  befolgt  haben?  Ich  zweifle:  denn  in  der  Lescart 
’laxQÜcv  VIV  war  keine  Schwierigkeit  ausser  von  Seiten  der  Kürze, 
welche  sie  mit  der  Aristarchischen  Leseart  gemein  hat,  und  jene 
Leseart,  wenn  sie  vorhanden  war,  musste  sich  gleich  vor  der 
andern  Jedem  empfehlen:  und  auch  in  'laxgirivdv  war  weiter 
nichts  Anstüssiges,  als  dass  zu  itogsvsiv  das  viv  fehlt,  welches 
aber  auch  bei  der  Aristarchischen  Leseart  eintritt;  dagegen  konnte 
sie  von  Seiten  des  Versmaasses  vorzüglicher  scheinen.  Um  kurz 
zu  sein,  Aristarch  hat  bei  seiner  allerdings  nicht  cmpfehlungs- 
werthen  Erklärung,  nach  welcher  ig  yalav  äusserst  kahl  voran 
steht,  und  erst  durch  den  Satz  Sv&a  Aaxovg  — (ivxcSv  eine 
unklare  und  verquert  nachkommende  Bestimmung  enthält,  nichts 
anderes  gethan,  als  der  überlieferten  Leseart  aufgeholfen:  ’löxgiav 

’lazgiavjjv,  wenn  die  Stelle  in  demselben,  die  nicht  in  die  Stnictnr 
passt,  nicht  von  Späteren  herrührt.  Nach  Schul.  Muse.  D.  bei  Momniscn 
Schul.  Gervi.  S.  20.  hat  Triklinius  ’largiavrtv  gesetzt,  jedoch  nach  dem 
Vorgänge  des  Moschop.J. 
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LV  aber  ist  eine  leichte  an  die  ui  spi  iitigliche  Leseart  angeschlos- 
ene  Vermulhung,  dnicli  Verdojjpelung  des  N;  Andere  gingen 
aiin  weiter,  und  scliriehen  zugleich  auf  das  V'ersinaass  gestützt 
’ty-cQirivKv  oder  ’laiTQinväv , zu  ycctav:  denn  ’ larQirjvKv  von 
'A.9-ÖVZU  abhcängig  zu  machen,  hat  bis  auf  Hermann  Niemand 
;ewagl.  Gehl  man  also  auf  die  älleslc  Heschaffenheit  des  Textes 
■.urfick,  so  erweiset  sich  hei  unbefangener  Betrachtung  viv  und 
He  Kürze  als  ursprünglich,  und  nur  über  ’/ffrpt«  und  ’largiav 
Kann  noch  Zweifel  obwalten;  doch  scheint  mir  der  gerade  Sinn 
ilie  Tüchtigkeit  des  letztem  gleich  darzubielen.  Freilicli  ist  es 
aulTallend,  dass  Hermann  mit  grosser  Bestimmtheit  sagt,  der 
Name  des  Landes  könne  auf  keinen  Fall  mit  ycdctv  verbunden 
werden;  was  er  sich  dabei  gedacht  habe,  kann  ich  nicht  be- 
greifen: denn  an  dem  Uebergang  des  Salzes  in  die  Fpode  kann 
er  unmöglich  zweifeln;  und  man  kann  im  Gegenlheil,  denke  ich, 
sehr  sicher  sein,  dass  jener  Name  nicht  mit  ik^övra  könne  ver- 
bunden werden. 

35.  Ich  habe  diese  Beispiele  hervorgehohen,  um  das  Ver- 
faltren  in  solchen  Stellen  zu  zeigen,  wo  die  metrische  Analyse 
ziisammengehallen  mit  diplomatischen  Giünden  zur  Benrtheilung 
der  Lesearten  und  zugleich  des  Versmaasses  führt;  eine  vollstän- 
dige Erörterung  des  Gegenstandes  ist  um  so  üherllüssiger,  da  .304 
meine  kritischen  Anmerkungen  eine  Menge  solcher  Interpolationen 
nachw eisen,  von  welchen  ich,  um  andere  zu  übergehen,  nur  auf 
Olymp.  II,  33.  VIII,  54.  IX,  60.  62.  73.  74.  05.  XIII,  66. 

80.  verweise;  manche  sind  auch  schon  oben  unter  einem  andern 
(jcsichlspunkt  vorgekommen.  Jedoch  legen  mir  die  Neapolitani- 
schen Handschriften  die  Pflicht  auf  noch  nachzuweisen,  wie  ihre 
Lesearien  in  gewissen  Stellen,  verglichen  mit  früher  schon  be- 
kannten Inlerj)olalionen,  sich  würdigen  lassen.  Olymp.  IX,  71. 
kannten  wir  früher  schon  die  Interpolation  Ksciv  statt  kaöv, 
welche  gemacht  ist,  um  eine  metrisch  richtige  Länge  zu  ent- 
fernen; nunmehr  kommt  noch  in  den  Neapp.  Mss.  eine  zweite 
Interpolation  derselben  metrischen  Stelle  Vs.  41.  zum  Vorschein: 
dort  steht  xavxöio^ttt.  mit  der  miltlern  Länge  statt  der  Kürze, 
welches  die  früher  bekannten  metrischen  Versuche  nicht  zu  ent- 
fernen gewusst  halten;  in  den  Neapp.  Mss.  ist  dies  durch  die 
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Fiiterpolaliou  xoft,nttani  (iiidil  xoyLn&am)  guleislel.  Doch  Vs.  101. 
hieiht  noch  die  Län^c,  welche  auch  dieser  Kritiker,  wenn  anders 
die  Vergleichnn^  hier  niclit  eine  Lücke  lässt,  nicht  wegzubringen 
ini  Stande  war.  Einer  ähnlichen  Cleichinachung  verdanken  wir 
Pijth.  VII,  10.  ilas  toi  der  Neapp.  Mss.  so  wie  ich  auch  jetzt 
ziigebe , dass  daselbst  Vs.  2.  die  Leseart  iQiaO’evet  in  dem  intcr- 
polirten  Par.  P.  darauf  beruhe.  Doch  ist  es  iininer  möglicli, 
dass  diese  Leseart  dennoch  nicht  zu  verwerfen  sei;  denn  die 
(ileicliinachnng  ist  nicht  scblechtliin  zu  verwerfen,  sondern 
nur  dann,  wenn  sie  keine  Gründe  hat;  dort  aber  lässt  sich  ein 
(irund  dafür  angeben,  welchen  ich  auch  angedeutel  habe;  in- 
dessen wird  man  sicherer  geben,  wenn  mau  den  besseren  Hand- 
schriften folgt.  Olymp.  IX,  30,  ist  der  Gleichmachung  wegen 
8^  statt  öi  geschrieben  worden;  passt  aber  nicht;  also  hat 
der  Dichter  dort  die  Kürze  in  der  ersten  Epotle,  nach  der  öfter 
berührten  imnmstösslichen  Deobachtung,  deren  Grund  unklar  ist, 
oll'enbar  zugelassen.  Dagegen  hat  man  wieder  die  zwingende 
Nothwendigkeit  der  Gleichinachnng  nicht  eingesehen , wo  kein 
Grund  vorhanden  ist  eine  Ungleicidieit  anzunehmeu,  weil  sie  nicht 
diplomatisch  begründet  ist,  wie  Pylh.  IV,  4.  in  aieräv  oder 
ait)tc5v:  denn  hier  steht  es,  weil  der  Sinn  derselbe  ist,  frei  zu 
schreiben  welches  von  beiden  inan  will,  da  IMndar  beides  AIE- 
TON  schrieb;  so  dass  hier  jener  Grund,  der  von  der  ersten 
Strophe  hergenominen  werden  kann,  nicht  anwendbar  ist.  Eben 
365  so  ist  zu  missbilligen,  dass  Pyih.  III,  87.  VI,  28.  iyiveto  ge- 
schrieben worden  mit  einer  in  jenen  Stellen  jener  Oden  nicht 
vorkominenden  Auflösung:  das  Wahre,  ist  sysvto,  wodurch  die 
Ungleichheit  an  beiden  Orten  gehoben  wird;  und  der  Einwurf, 
tyevto  sei  neuer  Dorismus,  widerlegt  sich  eben  daraus,  dass  die 
Uebereinstimmung  dieser  beiden  Stellen  lehrt,  iytvto  sei  l’inda- 
rische  Form,  indem  man,  wenn  man  dies  nicht  annehmen  wollte, 
eine  sonst  nicht  vurkummende  Auflösung  gerade  nur  in  diesem 
Worte  annehmen  müsste:  welches  ungereimt  ist.  Doch  um  von 
dieser  Abschweifung  wieder  auf  die  Neapolitanischen  Handschriften 
zurückzukommen,  so  geben  diese  Pyth.  VIII.  wieder  neue  zu 
den  alten  hinznkommende  Interpolationen,  welche  mit  den  frühem 
znsammengehaltcn  sicli  verrathen:  denn  diese  Ode  ist  sehr  stark 
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iiiterpolirl  worden,  wie  wir  iiucli  nacliher  uii  einem  andern  ISei- 
jspiele  sehen  werden,  und  ieli  fiilire  liier  nur  noch  an,  dass  auch  die 
I^esearl  ^lovvog  Pylh.  VllI,  54.  die  man  kürzlich  wieder  aufye- 
iioiiiiiien  hal,  darauf  herulit  (s.  nott.  crilt.  S.  492.).  Besonders  halien 
die  Kritiker  den  lelzten  Vers  der  Epode  entstellt,  wie  Vs.  84. 
vCuctig  tgCtaig  statt  vixaig  tQUSOutg  geschrieben  wurde,  und 
Vs.  105.  xäptfftM  statt  xdya^ä,  worüber  in  den  noll.  crilt.  hin- 
länglich gesprochen  ist.  Hierzu  koninien  aus  den  Neapp.  Mas. 

Vs.  42.  und  84.  neue  Versuche,  dort  &Tjßcag  yovovg  für  vCovg 
&rjßaig,  hier  vixcag  rgiaCv  y' \ der  Kritiker  setzte  nämlich  das 
Versinaass  nach  ep.  k.  wo  sonst  vtov  nöa  gelesen  wurde,  und 
nach  cp.  y . so  fest:  wobei  ich  bemerke,  was  man  schon 

aus  Früherem  wird  gesehen  haben,  dass  dieser  Kritiker  keine 
Kunde  von  den  Interpolationen  halte,  welche  früher  bekannt 
waren;  sonst  würde  er  wenigstens  lieber  das  tgixmg  statt  zgia- 
aalg  beihehalten  haben,  statt  das  ganz  unverständige  tgioiv  y’ 
auszusinnen.  Zugleich  erhellt  aus  diesem  Beispiel,  dass  man,  um 
den  Gründen  solcher  Interpolationen  auf  die  Spur  zu  kommen, 
vorzüglich  suchen  muss,  was  für  ein  Versinaass  der  Kritiker  an- 
genommen habe;  wozu  der  metrische  Scholiast  meistens  gute 
Dienste  leistet.  Ich  begnüge  mich  mit  einem  einzigen  Beispiele 
aus  den  Neapp.  Mas.  Der  erste  Vers  von  Nem.  IV.  ist  nach 
dem  metrischen  Scholiasten  als  hrachykatalektischer  iamhischcr 
Dimeter  behandelt  worden,  welcher  nach  den  verkehrten  Vor- 
stellungen der  Metriker  dies  Maass  zulässt: 

Der  erste  Fuss  vertrug  den  Spondeus,  aber  der  zweite  nicht;  360 
dennoch  findet  sich  dieser  im  zweiten  Fusse: 

Vs.  17.  KXt(o\vaiov  x’  | «;r’  «yoJ- 
Vs.  49.  iv  d’  Ev\^eiv(p  | neXccyei. 

Leicht  geholfen  war  in  der  letzteren  Stelle;  man  schrieb,  wie 
meine  Anmerkungen  lehren,  Ev^sva,  welches  zwar  nicht  sprach- 
widrig, aber  deswegen  nicht  desto  weniger  hier  unächt  ist;  und 
um  auch  in  der  ersten  Steile  den  Spondeus  statt  des  lamhus  zu 
verdrängen,  weil  es  wohlfeil  war,  gingen  einige  noch  weiter,  und 
setzten  iv  Ev^iva.  An  die  erstere  Stelle  wagten  sich  heschei- 
dene  Interpolatoren  nicht,  dachten  vielleicht  auch  die  vorletzte 
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Sylbe  vou  Kktcavaiov  abzuküiv.eii:  abtr  die  Neapp.  Mss.  1 
geben  eine  Leseai  l,  von  welcher  mau  vergeblich  die  Ou»?lle  sudieu  1 
wurde,  wenn  man  den  metrischen  Scholiaslen  niclil  vor  Augen  I 

hätte;  | 

ijd’  ] ä*’  ayä-  1 

Hat  man  aber  den  Scholiasten  verglichen,  so  erkennt  man,  dass  I 
der  Metriker  den  S|)ondeus  aus  der  zweiten  Stelle  entfernen  will, 
Ities  zu  bewirken,  setzt  er,  um  Wortstellung  nnbcküiiiiiiert,  statt  ' 
t’  ein  ijd’,  damit  die  letzte  Sylbe  von  KXiavaiov  kurz  werde, 
lind  zieht  die  zwei  ersten  Sylben  dieses  Wortes  zusammen,  welclie 
Art  der  Zusammenziehnng  ihm  aus  MiveXeäg,  bei  den 

Tragikern,  scheint  geläufig  gewesen  zu  sein.  Dass  er  damit  nichts 
bewirkt  hat,  selbst  das  niebt  was  er  wollte,  ist  daraus  klar,  weil 
die  letzte  Sylbe  von  KksavaCov  im  iuinbischeii  Metrum  diese 
Verkürzung  kaum  zulässt;  aber  der  neueste  Herausgeber,  dei 
weder  die  Prosodie  noch  das  di|)lomalische  Verfahren  versteht,  i 
hat  beide  eben  genannte  Inlei'iiolationen,  wie  andere  mehr,  bei 
welchen  ich  es  nicht  gesagt  habe,  in  seinen  Text  aufgcnomnien. 

Wie  nichtig  ist  doch  dies  bestreben!  Setzt  man  das  Versniaass 

I 

im  Einzelnen  und  die  metrische  Form  des  IMndar  im  Ganzen 
auf  analytiscbein  Wege  fest,  so  verschwinden  alle  diese  Nebel-  , 
gebilde,  und  es  lindet  sieb,  dass  alle  diese  Aenderungen  über-  I 
ilüssig  und  falsch  sind.  | 

•S67  36.  Im  Zusammenhänge  mit  dem  bisher  Vorgetragenen  steht 

eine  grosse  Anzahl  Interpolationen,  welche  aus  falscher  Versah- 
theilung  entstanden  sind;  denn  da  des  Verses  Endsylbe  ein  un- 
bestimmtes Maass  hat,  so  entsprechen  sich  häutig  die  Maasse  der 
Strophen  nicht  mehr,  sobald  das  Ende  des  Verses  in  die  Milte 
verlegt  worden  ist;  und  gewisse  Arten  von  Abweichungen  der 
' Lesearl  in  den  inlerpolirlcn  Haiidscbriflen  können  daher  sogar 
auf  die  wahren  Enden  der  Verse  führen.  Diese  Interpolationen 
sind  in  der  Regel  die  armseligsten,  und  die  byzanliner  haben 
sich  häutig  damit  begnügt,  die  kurze  auf  einen  Mitlauter  endi- 
gende Sylbe,  wenn  das  folgende  W'orl  mit  einem  Vocal  begann, 
durch  das  sogenannte  Fulerum  y’  zu  verlängern:  doch  mussten 
sie  hier  und  da  weiter  greifen,  wandten  auch  andere  ähnlicbc 
Milteichen  an.  Olymp.  VI,  33.  genügte  zu  schreiben  ßgirpog 
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’y^ y 75.  dpdfiov  y',  wie  ;uicli  28.  miUeii  im  \'eise  adfisQÖv  y 
^esclii leben  worden,  wofür  die  Ilandscliriflen  znin  Tlieil  mir  ö«- 
ft,£Qov  haben,  ich  aber  ödfisQov  (i’  selze;  walirscheinlich  war 
in  «lein  allen  Texte  ZAMEPOMM.  Vs.  68.  imissle  wegen  iles 
falschen  Versmaasses  nazQog  statt  natgt  gesetzt  werden. 
Olt/mp.  Vll , 8.  hat  man  (pgavög  y’,  46.  hSdv  y’,  59. 
slalt  AiTtov  gesetzt;  sfr.  ß'.  war  bei  dieser  Kritik  vergessen,  tmd 
erst  Paiiw  hat  Xoyov  y'  erfunden.  Man  vergleiche  noch  Olymp. 
IX,  81.  voov  y’,  111.  ßfßiyapsvov  y',  XIII,  14.  änaöäv  y' 
mul  djcdanvT  , 95.  dpqioTsgaQ-ev  y\  Pyth.  VIII , 13.  (piktn- 
Tov  y\  69.  mäyayig  y'  (r’),  Ncm.  VI,  50.  trjko^ev  y%  und 
sonst.  Olymp.  I,  84.  85.  hei  onrog  «f^Aog  reichte  man  mit 
tiiesem  einfachen  Mittel  nicht  aus;  es  ist  daher  geschrieben  ov- 
roai  I y',  auf  alle  Weise  fehlerhafl.  Vorzüglich  häufig 

ist  diese  Art  Interpolation  in  den  Olympien,  die,  soweit  wir  bis- 
her urlheilen  können,  am  meisten  von  den  üyzanlinern  duich- 
gearbeilet  wurden;  doch  gieht  es  auch  in  den  Pythien  ausser 
den  angeführten  nicht  selten  Beispiele,  wie  Pylh.  IV,  134.  pi- 
yagov  Uekin  statt  Ilekca  psyaegov.  l*yth.  VIII,  33.  34.  aber 
ist  zweierlei  versucht.  Die  wahre  Leseart  ist  daselbst  ro  d’  iv 
jtoöt  poi  xgdxov  "Ixa  xsov  j;pdog:  da  aber  xgd%ov  nicht  zu 
Ende  des  Verses  gesetzt  war,  wurde  statt  seiner  kurzen  Endsylbe 
eine  lange  erfordert;  daher  steht  im  Ven.  D.  ganz  schlecht  xgä- 
Xav,  in  anderen  Büchern  ist  umgestellt:  xd  d’  iv  itoai  ftoi  i'x(0 
xgs%ov  xsdv  xgäog.  Dies  hat  man  neuerlich  aufgenonnnen,  nicht 
fühlend,  dass  die.se  Wortstellung  auch  abgesehen  von  ihrem  diplo- 
matischen Werthe  weniger  gut  ist;  ebenso  hat  man  die  hinläng- 
lich bewiesene  seltene  Form  xgdxov  verbannt,  und  obendrein 
ohne  Noth  Vs.  33.  xvi^rj  geschrieben.  Zu  diesen  Verderhungen 
ans  falscher  Versahlheilung  gehört  auch  ndvxaoa'  slalt  ndaiv 
I^lh.  IX,  106.  ln  allen  diesen  Stellen  ist  die  Kürze  verdrängt; 
bisweilen  hat  man  auch  die  Länge  entfernt.  Olymp.  XI,  str.  4. 
ist  am  Ende  des  Verses  zufällig  die  Kürze  herrschend;  da  nun  368 
das  Vers- Ende  in  die  Milte  geralhen  war,  kam  man  Vs.  70.  und 
99.  wo  der  Vers  mit  Längen  schliessl,  die  durch  Position  ent- 
stehen, in  Verlegenheit,  indem  diese  Stellen  den  anderen  Strophen 
nicht  entsprechen,  ln  dem  ersleren  Verse  nämlich,  wo  man  voi- 


/• 
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fand  ^oQvxlog  d'  £(pege  Jivynäg  rsXog,  war  xekög  diirdi  Po- 
sition lall",  im  aiidcmi  yagiv , weil  zgk(pox>Ti  folgte.  Letzteres 
wurde  geliobcn,  indem  man  f%ovxi  schrie!»:  an  ersterer  Stelle 
setzte  man  um:  dögvxkog  äh  teXog  nxryiiäg  <pege,  und  verdarb 
SU  das  Versmaass,  indem  man  es  verbessern  wollte-  In  der 
neuesten  .\usgabe  sind  nicht  nur  solche  Interpolationen  aufge- 
nommen,  sondern  aus  metrischer  Unkunde  und  Ungeschick  neue 
erschaffen  worden,  wie  Olymp.  XI,  ep.  7.  geschehen  ist,  weil, 
nachdem  das  Vers-Ende  verfehlt  worden,  dreimal  die  Kürze  weg- 
geschafft werden  musste.  Vs.  63.  ist  daher  aus,  den  interpolirlen 
Büchern  Ttoxuiviov  y,  Vs.  107.  jjpdi/ov  y'  aus  der  letzten, 
Triklinischen ,'  llecension  aufgenommen  worden;  Vs.  85.  konnte 
mit  demselben  Beeilte  ogßixxvnox)  ^hog  y , welches  in  derselben 
Becension  vorkomiiA , heibehalten  werden ; aber  um  doch  neues 
zu  gehen,  ist  ögGixxvnoio  .diog  geschrieben,  damit  die  Länge 
durch  zwei  Kürzen  ersetzt  werde,  die  der  Dichter  nirgends  in 
dieser  metrischen  Stelle  gehranclit  hat.  Denselben  Ursprung  hat 
ebendaselbst  die  Leseart  der  Xeapp.  Mss.  ogG.  Zrjvög,  wodurch 
der  lainhus  ersetzt  werden  soll,  indem  wenigstens  ein  anderer 
dreizeitiger  Kuss  an  seine  Stelle  gesetzt  wird;  freilich  würde  der- 
selbe Kritiker  an  einer  anderen  Stelle  wieder  einen  solchen  statt 
des  lainhus  stehenden  Trochäus  vvegzuschaffen  gesucht  haben; 
aber  folgerecht  ist  .sich  kein  Interpolator  gehliehen,  und  ein  un- 
verständiges Unternehmen  muss  natürlich  zu  widersprechenden 
Maassregeln  führen.  Jeder  Verständige  wird  dagegen  eiusehen, 
dass  das  dreimal  eingellickte  y'  ein  Kennzeichen  des  Vers-Endes 
ist,  und  mit  den  besseren  Büchern  ausgelassen  werden  muss. 
Ilelegentlich  füge  ich  hei,  dass  dies  gemisshrauchte  y’  auch /^M. 
XI,  47.  in  der  Leseart  der  Xeapp.  Mss.  ’Okvpnia  y’  zur  E'üllung 
angewandt  ist. 

37.  Einige  Interpolationen  der  Grammatiker  fallen  endlich 
in  Stellen,  welche  wirklich  metrische  E'ehler  enthalten;  nur  haben 
die  Urheber  der  neuen  Lesearten  in  hedeutendern  Aenderungen 
selten  das  Wahre  getroffen,  weil  sie  weder  Kleiss  genug  anwandteii 
noch  hinlängliche  Kenntnisse  hatten ; und  mehrere  Steilen  der  Art 
360  sind  noch  jetzt  nicht  verbessert.  Ausser  denen,  welche  schon 
unter  andern  Gesichtspunkten  vorgekommen  sind,  führe  ich  fol- 
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gende  IJeispiele  ;iii.  OlymiK  II,  60.  isl  diu  Luseart  dur  Bücher 
aller  Ruceiision  föAol  ÖEQXovzai  dem  Versmaassc  eiilgegen,  wcl- 
c;hes  slalt  <ler  driUeii  Sylhe  eine  Kürze  l'ordert.  Ich  hin  keines- 
"veges  der  Meinung,  die  Stelle  sei  von  mir  richtig  hergeslellt; 
eine  der  Verrniillmngcn  al)er,  welche  in  den  erklärenden  Anmer- 
kungen nachgewiesen  sind,  wird  wohl  richtig  sein  und  die  schönsle 
ist  meines  Erachtens  ötöÖQxavzi  ßiov.  Die  beiden  Interpola- 
tionen, welche  in  den  Ilandschrirten  Vorkommen,  schiessen  da- 
gegen ofTcnhar  fehl.  Die  eine  isl  föAol  vifiovzai,  deren  Ursprung 
in  den  tioU.  critl.  schon  nachgewiesen  ist;*)  die  andere  dägxovzat 
iaioi  bloss  in  den  Acapp.  Mss.  obgleich  der  neueste  Heraus- 
geber ausser  jenen  noch  muUos  Codices  dafür  auführl.  Diese 
Umstellung  ist  schon  ohne  Bücksicht  auf  den  diplomatischen  Un- 
werth der  Lesearl  vollkoimnen  unzulässig,  weil  die  letzte  Sylbe  von 
dsQXOVZttt  dadurch,  dass  darauf  ein  V'oeal  folgt,  im  iambischen  uml 
trochäischen  Maasse  nicht  kurz  wird;  man  findet  davon  kein  hin- 
länglich begründetes  Beispiel : die  man  sonst  hatte,  beruhten  bloss 
auf  falschen  Besserungen,  wie  Nem.  VIII,  25.  Nur  bei  Tribrachen, 
welche  im  iambischen,  trochäischen  oder  krelischen  Bbylhmus  ein- 
gemischl  sind,  findet  diese  .Abkürzung  nach  daktylischer  Analogie 
statt  [Melr.  Find.  S.  102.  [C.  1.  T.  1.  p.  885  und  n.  3684.]  noU. 
crill.  Pyth.  VIII,  20.  Vgl.  Acm.  III,  37.).  Dass  auf  der  UnkennliiLss 
dieser  in  der  Erfahrung  gegründeten  Hegel  viele  Interpolationen  be- 
ruhen, ist  öfter  beiläufig  gezeigt  worden ; hier  mag  hinzugefügl  wer- 
den. dass  der  letzte  Herausgeber  ausser  vielen  andern  Stellen  auch 
hei  Olymp.  XIII,  47.  in  dieser  Hinsicht  gefehlt  hat,  indem  er  iym 
dij  tikos  schi’ieb:  das  Wahre  ist  öi,  welches  nicht  anzutasten 
war,  weil  Cihoq  bisweilen  digammirt  wui'de  (s.  Comment.)**):  dass 
der  Schol.  S?j  gelesen  habe,  weil  er  öij  ovv  in  seiner  Erklärung 
hat,  ist  ein  unrichtiger  Schluss.  Eine  andere  falsche  Verbesse- 
rung einer  wirklich  verdorbenen  Stelle  geben  die  Neapp.  Mss. 
Pyth.  IV,  184.  r^pi%icnaiv  ys  no^ov  svdaiev:  die  alte  Lesearl 
ist  i^pt&eoi0tv  nö&ov  ivdeaev;  höchst  ungeschickt  hat  der  Kritiker 


*)  [Vgl.  Mominseu  zu  Sc/iol.  Germ.]. 

*•)  [Ebeuso  in  liöotisclien  lusuhrifton.  ö.  Preller,  Berielite  d.  Säclis. 
Gesellschaft  d.  Wisa.  2.  Dec.  1854.  p.  201.  Keil,  sched.  epigr.  (1855.)  p.  11.] 
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das  ye  vur  nö&ov  eingfscboben , woduich  eiue  Aullösiing  iu  den 
Vers  koniiiit,  «eltbe  eben  so  unzulässig  ist  als  Ptjth.  IV,  253. 
die  gemeine  Lesearl:  gesebickler,  obgleicb  audi  gewiss  falsch, 
batte  ein  Anderer  xo^ov  y geschrieben.  Pyth.  IX,  91.  war 
ebeinals  die  gemeine  Leseart  dsl  oder  a(sl  (lifivarai;  da  stad 
;s70  cu’fi  ein  l'jrrbiebius  erfordert  wird,  so  sind  hieraus  drei  Iiiler- 
j)olationen  in  verscbiedetien  Handscbririen  entstanden;  imyanva- 
reu  statt  ou’fl  (lafiv.  im  Par.  D.,  eisi  dfiftvarea  und  dvce(is(ivarai 
in  den  Seapp.  Mss.  Das  letzte  ist  nun  aufgenommen,  ungeachtet 
pepvarea  klar  das  Wahre;  «f  wird  ausdrücklich  als  Dinda- 
riseb  angeführt,  und  damit  ist  der  Fehler  vollständig  geheilt. 
Pyth.  X,  69.  fehlte  eine  Sylhe  nach  adelepeovs,  welche  man 
vielfach  versuchte  zu  ergänzen  (s.  nott.  critt.)\  unter  allen  Ver- 
suchen geben  die  A/ss.  den  schlechtesten:  ääsi^eovg  xal 

ITT.  Nem.  1 , 13.  war  die  aus  dem  Schol.  hervorgehende  Lescart 
axstQs  VW  (iyXcttecv  tivec  veiöa  gewiss  die  älteste:  CP6IP6 
ging  aber  in  GfGIPG,  iyaiQe,  über:  mm  war  das  Versmaass 
falsch:  man  versuchte  allerlei,  es  herzustellen;  höchst  kühn  und 
unbedachtsam  schrieb  der  Kritiker  der  Neapp.  Mss.  vvv  ye  «dp’ 
dyA.  und  eben  nicht  viel  besser  der  letzte  Ilerau.sgeber  vdaa 
eyeigs  tiv’  dyAectecv  vvv.  Nem.  VII,  37.  stand  ehemals:  Txovro 
d’  eig  'E<p.  Jtlrcyid'evreg:  die  Form  nkayxd'evTeg  widerspricht 
dem  Versmaass,  ist  aber  so  antik,  dass  sie  gewiss  nicht  statt 
einer  gemeinem  in  den  Text  gekommen  ist:  daher  suche  ich  den 
Fehler  in  der  Wortstellung,  die  ich  verändert  habe.  Die  Neapp. 
Mss.  haben  dagegen  das  jikayx^Evreg  durch  ein  sehr  gemeines 
Wort  nkdvttxeg  (itAdvrjreg)  verdrängt,  um  dem  Versmaasse  zu 
Hülfe  zu  kommen. 

38.  Bei  den  grossen  Veränderungen,  welche  dem  Bisherigen 
zufolge  der  Text  erlitten  bat,  leuchtet  von  selbst  ein,  dass  die 
Kritik  überall  unsicher  wird,  sobald  sic  sich  auf  die  neue  Rcceii- 
sion  im  Widersjnuch  mit  der  alten  stützt:  obgleicb  nicht  zu  läug- 
nen , dass  Einiges  von  den  Neuern  richtig  verbessert  worden,  wo- 
von schon  oben  (25.)  Beispiele  vorkamen.  Starke  Fehler  waren 
hier  und  da  schon  im  altern  Texte,  von  welchen  einige  entweder 
aus  andern  Handschriften  oder  durch  Vermuthung  glücklich  geheilt 
worden.  Olymp.  II , 84.  haben  die  Alexandriner  statt  Kgovog 
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gelesen  Füg  (s.  not(.  critl.*)  und  zum  Scliol.  S.  81.);  abej’  Kgövog 
scheint  ganz  richtig.  Olymp.  I,  50.  ist  die  nüchterne  Leseart 
ästkara  alt;  aber  ich  halte  devpata  trotz  dem  Gespötte  für  walir, 
und  dass  diese  Schreibart  ebenfalls  alt  sei,  lehren  die  Scholien. 
Olymp.  XIV,  21.  ist  aus  der  neuern  Recension  dem 
der  alten  der  Strophe  wegen  vorgezogen  worden;  allein  ich  ge- 
stehe, dass  mir  die  Sache  bedenklich  ist;  denn  schreibt  man  in 
der  Strophe  Vs.  9.  xoigavioiai,  so  ist  (id'i  richtig,  und  dass 
xoiQavsoiöiv  in  xoigaviovri  überging,  ist  dort  um  so  leichter  37t 
möglich,  da  die  ganze  Ode  viel  gelitten  hat.  Ungeachtet  dieser 
und  ähnlicher  Beispiele  bleibt  es  gewiss,  dass  ein  methodisches 
Verfahren  überall  auf  den  ältesten  Text  zurückgehen,  und  nöthi- 
genfalls  auf  diesen  die  Vermuthungen  gründen  muss;  und  es  kann 
nicht  gebilligt  werden,  wenn  Einer,  ohne  Berücksichtigung  des 
Alters  der  Lesearten,  Vermuthungen  auf  jede  andere  jüngere 
Leseart  gründet,  oder  eine  Weise,  wie  die  Verderbiing  entstan- 
den sei,  annimmt,  welche  mit  dem  Alter  der  Leseart  nicht  ver- 
träglich ist.  Dies  wird  selten  beobachtet;  und  gern  gestehe  ich, 
dass,  da  mir  bei  der  Feststellung  des  Textes  nicht  alles  zur  Hand 
war,  auch  ich  etliche  Lesearten  stehen  gelassen  oder  eingesetzt 
habe,  welche  den  ältesten  Quelleq  gemäss  zu  verwerfen  waren; 
häufiger  jedoch  bat  der  letzte  Herausgeber  geirrt,  welchem  dieser 
diplomatische  Gesichtspunkt  ganz  fremd  ist.  Pylh.  VIII,  100. 
stand  sonst  av&ganoi,  welches  sich  durch  den  Hiatus  als  falsch 
verräth;  ich  habe  av^ganog  geschrieben,  und  die  Wahrheit 
dieser  Leseart  bewährt  sich  aus  der  ältesten  Anführung  bei  Plu- 
larcb,  ferner  hä  Schol.  Nem.  und  Eustatbios;  nur  der  Scho- 
liast  des  Sophocles  bat  avO'Qcanoi.  Islhm.  I,  25.  steht  in 
den  guten  Mss.  xal  kv^Cvoig  Snors  diiSxoig  isv ; önözs  ist  ge- 
gen das  Sylbenmaass;  mit  Hermann 's  auf  jene  Leseart  gegrün- 
deter Verbesserung  oäo't’  iv  ist  aber  die  Stelle  geheilt.  Denn 
dass  onöxE  hier  ursprünglich  in  den  alten  Texten  stand,  zeigen 


*)  [Böckh  notirte  zu  dieser  Stelle  in  seinem  Handexemplar  des  Pin- 
dar  folgendes  von  Mommsen  Schot.  Germ.  p.  17  angeführte  Scholion  des 
aiosc.  li.:  KqÖvos  xQ'I  yQ(i<pttv , ov  yrjs,  iv’  rä  (ittQU  OQ^tof. 

— Auch  die  Anmerkungen  zu  S.  330.  u.  3C3.  sUimmen  au.s  demselben 
Handexemplar.  — E.] 
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ilii!  obgleich  onlstellton  Anfrihningen  der  Allen,  des  Tryphon 
l>ei  Euslatliios  h%ivot,Q  önotav  di<fxoiaiv,  und  des  Ammo- 
nios  Xi&ivoig  nor'  dvd  ölCxoiai.  Hierauf  muss  man  sehen; 
dann  erkennt  inan,  dass  die  Leseart  der  Neapp.  JUss.  ki^ivoig 
6x6001s  eine  Interpolation  sei,  durch  welche  man  das  Versmaass 
lierstellen  wollte,  und  wird  darauf  keine  neue  Vermuthung  grün- 
den, wie  der  letzte  llerausgeher  sein  Xi&ivoiaiv  o0oig.  Isthm. 
/,  41.  hallen,  wie  in  den  nott.  aitt.  gezeigt  ist,  die  Alcxandri- 
uisclien  Handschriften:  d d’  APETAI  xccrdxsirai:  kann  dies 
irgendwie  gerettet  werden,  so  darf  man  nicht  agstd  schreiben; 
ich  habe  mit  Aristarch  dgerd  gesetzt,  und  rUssen  hat  gezeigt, 
dass  dieses  auch  dem  Sinne  am  angemessensten  sei  und  dem 
Sprachgebrauch  nicht  unangemessen;  der  gegen  diese  Lesearl, 
und  nicht  sowohl  gegen  uns  als  gegen  Aristarch,  angewandte 
Schiilwilz  ffihrt  seine  Streiche  in  die  Luft.  Olymp.  II,  5(\  ist 
hei  ix^vTi,  wozu  oide  aus  Vs.  40.  das  Suhjecl  ist,  ein  Beden- 
HT2  ken;  Hermann,  welchem  IMndar  unendlich  viel  verdankt,  will 
^Xov0i,  und  schreibt  die  I.eseart  i'^ovTi  griimmaltcis  Dorismi  stu- 
(iiosis  zu ; l%ov0i,  welches  auch  Handschriften  hätten,  gehöre  zum 
Folgenden,  indem  nach  Qi'^av  nicht  zu  inlerpungiren  sei.  Ich 
will  cs  im  Zweifel  lassen,  oh  .diese  neue  Lcsearl  schön  oder  ge- 
zwungen .sei;  aber  dass  keine  Handschrift  sic  hat,  ausser  über- 
gesrhriehen  als  (ilossem  zu  ixovtt,,  ist  gewiss;  nicht  minder  ge- 
wiss, dass  ^xovti  nicht  von  den  Grammatikern  herslammt.  Nicht 
von  den  Grammatikern  nach  Didymos;  denn  dieser  las 
und  construirtc  es  wie  ich;  nicht  von  den  Grammatikein  nach 
Aristarch,  denn  auch  dieser  las  Ix^vti.  Die  Stelle  in  den 
Scholien  über  Arislarch’s  Erklärung  und  die  Widerlegung  der- 
selben ist  freilich  dunkel;  so  viel  ist  deutlich,  dass  der  Seboliast 
meint,  der  Acciisaliv  ^{^av  gehöre  zum  Vorhergehenden,  und  mit 
xgixBi  rov  y)ivri0i8dpov  beginne  ein  neuer  Satz;  ferner  dass 
Didymos  sich  darum  gegen  Aristarch  erklärt  hatte,  weil  nach 
dessen  Auslegung  Tvyxccvsfiev  überflüssig  sei:  aber  bei  allem 
diesem  weiss  ich  mir  .Aristarch’s  Meinung  aus  den  Scholien 
nicht  zu  gestalten , ausser  dass  er  nach  exovti  nicht  interpun- 
girle,  aller  §x^vti  doch  las  und  sich  mit  de.ssen  Erklärung  ab- 
(|uälle.  Also  musste,  wenn  ixovri  von  einem  Grammatiker  her- 
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rü!lrU^,  dieser  es  vor  Arislarcli  in  den  Text  gesetzt  haben, 
etwa  Zenodotos  oder  Aristoplianes.  Allein  es  ist  iinwahr- 
sclieinlicli,  dass  Aristarch  dies  niclit  mehr  gewusst,  und  sich 
mit  einer  Leseart  so  viele  Mühe  gegeben  hätle,  welche  nur  ein 
^Grammatiker  ans  Missverstand  erschalTen  hätte:  auch  würde  ein 
geschickter  rii  ainniatiker  wie  jene  Ijjovöi  nicht  in  ix"VTi , son- 
dern in  das  sich  näher  anschliessende  1%oiGl  verwandelt  haben. 

Das  letztere  gilt  auch  dagegen,  wenn  Kiner  .sagen  wollte,  die 
Aenderiing  sei  vor  den  Alexandrinern  hei  der  rmsclireihiing  aus 
der  alten  Schrift  in  die  neue  gemaclit.  Folglich  verschwindet 
Hermann ’s  Voraussetzung,  sohalil  man  die  l,eseart  bis  zu  der 
rdlesten  0«cHc  verfolgt.  Ebenso  muss  man  Nrm.  III,  10.  be- 
trachten, wo  oi'Qavov  Schwierigkeit  macht.  Die  alte  l.eseart 
war  ovQttvä , nachher  ovpavm,  welches  oben  besprochen  wor- 
den ; die  Neapp.  A/.«.  gehen  aber  dovvviaa  und  öavvÖGa,  wor- 
auf Hermann*)  die  schöne  Vermnthung  ö'  cov  vdaa  gegründet 
hat,  ehe  er  im  Stande  war,  die  Lesearten  der  Neapp.  Mss. 
im  Lanzen  zu  überschauen:  jetzt,  bin  ich  überzeugt,  wird  er 
darauf  nichts  mehr  gründen.  Mag  in  jen<m  Schreibfehlern  der 
Neapp.  Mss.  enthalten  sein  was  da  wolle:  sie  sind  ind)r:iuchbar.  .S73 
Denn  es  ist  augenscheinlich,  dass  oi}p«vo5  die  alte  Leseart  war, 
welche  ausser  dem  SchoL  F.urip.  schon  Aristarch  und  sein 
Schüler  Ammonios  hatten.  Wollte  man  sagen,  Aristoplianes 
habe  vielleicht  anders  gelesen,  und  seine  Leseart  stecke  in  jenen 
Schreibfehlern,  so  braucht  man  nur  zu  .sehen,  wie  sich  die  Lram- 
matiker  abmühen,  dem  ovpaviä  oder  ovguvä  einen  Sinn  ahzu- 
gewinnen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  diese  Leseart  die  über- 
lieferte der  Handschriften  war.  Nem.  III , 23.  lasen  die  Alten 
tlieils  6td  t’,  tlieils  l8Ca  t’,  und  sowiel  wir  wissen  ipivvaGf, 
es  kommt  darauf  au  zu  wissen,  welches  von  jenen  beiden  das 
ursprüngliche  ist.  Ich  yernnithe,  äia  %'  ist  das  ursprüngliche 
in  den  voralexandrinischen  Exemplaren  gewesen:  denn  nur  iinlei' 
der  Voraussetzung,  dass  durch  bid  die  letzte  Sylbe  von  vtcsqö- 
Xog  eine  Positionslänge  erhielt,  ist  es,  wenn  man  nichi  einen 


*)  fAlilwariH  Hat  (liesclbe  Conjectiir:  cs  ist  mir  aber  initgetiicilt,  sie 
sei  von  Hermann,  wenn  ieli  niebt  irre,  in  einem  Briefe  von  ihm.] 
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Irrthum  wie  Nem.  I,  24.  annehmen  will,  begreiflich,  dass  sich 
in  dieser  Stelle  die  alte  Schreibart  wwepd^os  statt  vnt^Qfpv^ 
erhielt.  Schwieriger  ist  das  l!rthcil  Olymp.  II,  47.  wo  noch  (qi- 
novr.L  steht,  ungeachtet  die  guten  Mss.  igiTcIvri  haben.  Ueber 
beide  Lesearten  spricht  Apollonios'  v.  d.  Syntax,  III.  S.  270. 
30.  TovTOiv  ovv  ttjde  i}(6vxcav  iniOrariov  trä  iqixca  Q’^pan, 
fl  öwavvpet  TCJ  nlxra,  a xagaxfirai.  xara  didAfXTOv  yc- 
voplvtj  o^vrovog  pfto%ri  xstSoiv  xal  fl  rd  xtßiav  ovx  I%ii 
au&j]tix6v,  ßvOtttxbv  di  iati  (pdvai  ntßovtc,  SijAov  on  xal 
TO  iginovTL  IloXvvfixfi  nagd  ThvSdga  dvukoycixfgov 
xaxaßxtjßfxai  öi«  xov  ö ygag}6pfvov.  dik’  fl  dktj&ig  to 
avvavvpfiv  rd  iglxa  xä  xCnxcj,  ovx  dv  vxijgxB  x6  iglxfxai, 
äg  ovdh  x6  nlnxfxca.  pijaoxf  ydg  päkkov  xä  ßdkkca  ewa- 
vvpsl,  xal  (pg  ßdkka  fff,  ovxcog  iglxta  fff,  xal  äg  ßkrj&'ivn, 
ovxag  igvnivxi.  Ich  übergehe  ilas  Uebrige,  denn  es  kommt 
nicht  darauf  an,  wie  Apollonios  dies  rechtfertigen  will:  die 
Rechtfertigung  der  Passivform  igintlg  liegt  schon  in  der  Analogie 
anderer  intransitiver  Zeitwörter,  wie  iq>vi]v  statt  itpvv,  und  i^' 
^vt}v:  sondern  wir  wollen  nur  wissen,  was  er  vorfand.  Da  er 
in  der  Pindarischen  Stelle  igixövxi  giebt,  so  kann  er  dies  vor- 
gefunden zu  haben  scheinen;  aber  bei  näherer  Betrachtung  ent- 
scheide ich  mich  für  das  Gegentheil.  Ich  will  nicht  anführen, 
dass  die  Bücher  alter  Reecnsion  iginivxi  haben,  die  der  neuen 
nebst  dem  neuern  Schol.  igixovxi:  denn  man  könnte  sagen,  die 
Lehre  des  Apollonios,  iginivxi  sei  gut,  habe  früh  um  sich 
gcgrilTen,  und  iginivxi  sei  in  den  Text  gewandert:  wiewohl 
dennoch  nicht  begreiflich  wäre,  warum  dies  geschehen  sein  sollte, 
374  da  doch  iginövxi  keinen  Anstoss  gab.  Aber  Apollonios  sagt 
x«r«ffr»jfffTrat  im  Futurum:  ’Eginovxi  mit  ö geschrieben  bei  Pin- 
dar  wird  analoger  sein.  Daraus  ist  offenbar,  dass  iginivxi 
ursprünglich  ist;  irgend  ein  Grammatiker  aber  schrieb  der  Ana- 
logie wegen  iginovxi;  so  wurde  diese  Stelle  ein  Gegenstand  der 
grammatischen  Betrachtung,  und  Apollonios,  die  öfter  bespro- 
chene Stelle  aufgreifend,  giebt  erst  seinem  Vorgänger  zu,  igi- 
novxi würde  hier  analoger  sein,  erklärt  sich  aber  nachher  da- 
gegen, und  rechtfertigt  die  überlieferte  Leseart.  Wäre  iginivn 
nicht  überlieferte  Leseart  gewesen,  so  konnte  Apollonios  gar 
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nicht  darauf  kommen,  gerade  hier  tginimi  gegen  iginovri  ver- 
tlieidigen  zu  wollen.  Denn  iginäv  ist  öfter  im  Homer,  und 
«leslialb  anerkannt;  hätte  also /(unoVri  hei  Pindar  in  dem  über- 
lieferten Texte  gestanden,  warum  sollte  es  dem  iginevri,  dessen 
Analogie  zweifelhaft  war,  weichen,  dagegen  aber  das  im  Homer 
vorkommende  ipinaiv  nicht  einmal  erwähnt  werden?  Also  muss 
dginivTi  gelesen  werden.  Wäre  damals,  als  ich  meinen  Text 
lierausgah,  durch  Bekker's  Auszug  aus  dem  Chürohoskos 
schon  bekannt  gewesen,  dass  Isthm.  V],b\.  TZtv&df  alte  Lesearl 
war,  so  \türde  ich  nicht  mit  Hermann  Tlv&iov  geschrieben 
liaben ; auch  würde  ich  I,  26.  ;rpostd£ff^«i  nicht  verändert 
haben,  wenn  ich  aus  den  vor  IMndar  gedruckten  Ausgaben  des 
Gellius  (s.  den  Commentar)  gesehen  hätte,  da.ss  dies  die  alle 
Lesearl  sei,  die  Gellius  halte;  nicht  minder  gewinnt  Pijlh.  / 

13.  die  Leseart  dtvlovrai  durch  die  dreimalige  Anführung  bej 
Plularch  (s.  den  Commentar)  an  Gewicht.  Pyth.  1,  85.  mag 
oixtiQfiov,  welches  Stobäos,  Palladas  und  einige  Mss.  haben, 
um  jener  Willen  vorgezogeii  werden,  nicht  aber  wegen  dieses 
Grundes:  „Vxügata  librario,  cui  ex  N.  T.  6 narriQ  räv  o{- 
oitigiiäv  obversabatur  animo,  forlasse  debelur.“  Pyth.  II,  72. 
scheint  xalös  rot,,  welches  Galen  schon  las  (s.  Commentar),  die 
einzige  alle  Leseart,  die  ich  jedoch  nicht  erklären  kann,  xalög  tig 
aber  eine  Interpolation. 

39.  Zum  Schluss  dieser  Betrachtungen  über  die  Beschafl'en- 
heil  des  alten  Textes  und  die  darauf  zu  gründende  Kritik,  erlaube 
ich  mir  die  bekannte  Bemerkung,  dass  man  auch  die  Schrifl- 
züge  bedenken  muss,  aus  weichen  die  Verderbungen  erklärbar 
sind.  Die  heutzutage  gewöhnlichste  Art  zu  verfahren  ist  diese, 
dass  man  aus  der  Leichtigkeit  dei'  Verwechselung  der  Züge  in  der 
gewöhnlichen  Cursivschrift  der  griechischen  Schreiber,  etwa  nach  375 
der  Anleitung  wie  sie  Bast  giehl,  Schlüsse  zieht,  oder  aus  der 
Möglichkeit  der  Verwechselung  durch  einen  Gleichklang.  Das 
letztere  beruht  vorzüglich  auf  der  Vorstellung,  dass  die  Bücher 
diclirt  seien,  oder  dass  im  Geiste  des  Schreibers  sich  die  Züge 
ähnlich  lautender  Buchstaben  mit  den  Buchstaben  selbst  ver- 
wirren und  verwechseln;  beides  ist  einzeln  wahr,  auf  Pin  dar 
aber  unan wendbar;  denn  er  eignete  sich  weder  zum  Dictiren  noch 

Hoeckh’s  Sohrlflen,  V, 
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zu  einem  so  höchst  naclilässigeii  Ahschreiben:  wenigstens  ist  gar 
keine  Walirscheinlichkeit  vorhanden,  dass  hei  ihm  Fehler  so  ent- 
standen sind.  Auch  die  Verwechselung  der  Buchstaben  nach  ge- 
wöhnlicher Cursivschrift  istheilMndar  ein  trügliches  Ilülfsmittel. 
Hermann  hat  richtig  bemerkt,  dass  diese  Art  Kritik  vorzüglicli 
hei  sulchen  Schriftstellern  anzuwenden  sei,  wovon  nur  wenige 
Handschriften  vorhanden  sind:  wo  eine  so  grosse  Anzahl  Hand- 
schriften vorliegen,  wie  beiPindar,  verschwindet  die  Wahrschein- 
lichkeit , dass  solche  Fehler  sich  in  alle  verbreitet  haben,  zumal  da 
die  Handschriften  des  Pindarischen  Textes  meistens  sorgfältig  ge- 
schrieben sind.  Diejenigen  Fehler  im  Pindar,  deren  Verbesse- 
rung aus  Muthmassung  nothwendig  ist,  sind  grösstentheils  viel 
älter,  als  diese  Cursivschrift.  Oie  Cursivschrift  ist  freilich  uralt; 
aber  die  Texte  unseres  Schriftstellers  sind  später  erst  darin  ge- 
schrieben worden,  und  dann  gleich  in  ziemlicher  Anzahl.  Dagegen 
muss  eine  Zeit  gewesen  sein,  da  der  Text  des  Pindar  selten 
war;  aus  wenigen  in  älterer  Schrift  geschriebenen  Exemplaren 
wurde  er  dann  vervielfältigt;  jene  Exemplare  waren  aber  alt  und 
verblichen,  wohl  auch  zerrissen.  Dies  ist  bei  Olymp.  XIV.  am 
deutlichsten;  dies  Gedicht  ist  aus  einer  Handschrift  geflossen,  die 
auf  jenem  als  dem  letzten  Blatte  fast  unleserlich  gewesen  sein 
muss;  daher  die  vielen  Fehler  und  die  Schwierigkeit  der  Kritik. 
Zu  Ende  der  Isthmien  ist  einTheil  des  Werkes  verloren  gegangen; 
also  muss  in  der  Handschrift,  woraus  unsere  Texte  geflossen  sind, 
das  Ende  weggerissen  gewesen  sein;  und  man  hatte  nur  diese 
Eine  unvollständige.  Hieraus  kann  man  schliessen,  dass  manche 
Fehler  auf  der  ünleserlichkeit  der  älteren  Handschrift  beruhen, 
und  zwar  zunächst  auf  der  Ünleserlichkeit  einer  solchen,  welche 
in  einer  meist  runden,  jedoch  alten  grossen,  und  nicht  cursiven 
Schriftart  geschrieben  war,  wie  etwa  das  Bruchstück  aus  einer 
Tragödie,  welches  Herr  Hase  aus  einem  codex  rescriptm  entziffert 
376  hat’).  So  erklärt  sich  wie  Nem.  VII,  20.  was  gewiss  das 


1)  Ich  meine  das  Itnichstück  ans  Kuripides  Phaethon,  welches 
seither  durch  Hermann  leserlich  geworden.  Wünschenswerth  wäre  es 
gewesen,  wenn  dieser  treffliche  Gelehrte  das  Facsimile  hinzugefügt  hätte, 
welches  Herr  Hase  der  jüngere  hat  in  Kupfer  stechen  lassen,  wenn  es 
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wahre,  in  eäfia  überging;  6 war  lialb  erloschen  und  wurde  für 
C genommen;  aus  eben  solcher  Schrift  erklärt  sich  Pyth.  VIII, 

21.  wie  IlaQvaaidi  in  IlaQvaala  überging:  A wurde  für  A ge- 
nommen. Aber  Pindar  ist  durch  viele  Schriftarten  durchge- 
gangen; diese  muss  man  alle  wohl  in  Erwägung  ziehen  und  zu- 
gleich bedenken,  in  welches  Zeitalter  die  Verderbung  Del.  So  ist 
Nem.  /,  13.  Syeigs  aus  Oastgs  erst  nach  der  Zeit  des  Scholiasten 
geworden,  der  aber  alt  ist:  man  wird  einsehen,  dass  dies  aus 
jener  eben  berührten  Schrift  entstanden,  indem  CP6IP€  als  EfGIPE 
gelesen  worden,  wie  ich  oben  sagte.  Andere  Verderbungen  sind 
dagegen  ausserordentlich  alt  und  gehen  über  die  Alexandriner 
hinaus:  dies  ist  Olymp.  II,  62.  der  Fall,  wo  die  Lescart  el  öi 
(UV  ixcav  tig  oldsv  ro  (liXXov  älter  als  Aristarch  ist.  Ohne 
Zweifel  gab  es  auch  in  jenem  früheren  Zeitalter  einen  Zeitpunkt, 
wo  fast  alle  Exemplare  eines  einzelnen  Gedichtes  aus  Einem  ab- 
stammten, und  so  konnten  sehr  leicht  durch  Buchstabenverwechse- 
lung  Fehler  entstehen.  Hierauf  gründe  ich  dort  die  Vermuthung, 
dass  der  Satz  sich  ans  Vorhergehende  anschliesst  und  tl  ys  piv 
zu  lesen  sei;  ys  wurde  nach  alter  Schrift  AE  oder  ^E  ge- 
schrieben, welches  sehr  leicht  in  AE  oder  >E  überging.  Zwar 
kann  es  bedenklich  scheinen,  dass  wir  et  ys  im  Pindar,  soviel 
von  ihm  erhalten  ist,  nirgends  Anden;  aus  welchem  Grunde  wir 
anderwärts  Ss  rs  nicht  bei  ihm  zugelassen  haben;  allein  diese 
beiden  Partikeln  sind  von  sehr  verschiedener  Art.  z/e  rs  hat 
den  Ursprung  im  Epischen,  aus  welchem  es  unser  Dichter  so 
wenig  als  xat  rs  aufgenommen  hat:  st  ys  aber  ist  eine  allge- 
meine, keinem  Stil  eigenthümliche  Redensart,  und  es  lässt  sich 
keine  Ursache  aufAnden,  weshalb  sie  der  Dichter,  wenn  sie  dem 
Sinne  nach  passte,  sollte  ausgeschlossen  haben.  Bei  allen  Fehlern, 
welche  alt  sind,  muss  man  die  Schriftsteller  wie  Inschriften  be- 
handeln, weil  sie  in  derselben  Schrift  geschrieben  waren. 

40.  Nachdem  wir  den  diplomatischen  Gesichtspunkt  von  den  .377 
wichtigsten  Seiten  verfolgt  haben,  das  Metrische  aber  in  den  all- 
gemeinsten Grundzügen  behandelt  ist,  scheint  nichts  mehr  übrig 


auch  nur  auf  etliche  Verse  bezüglich  ist.  Auf  diesen  Kupferstich  bezieht 
sich  die  obige  Bemerkung. 

24* 
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zu  sein,  was  wegen  der  besondern  Natur  der  Aufgabe  bei  der 
Pindarisclien  Kritik  besonders  liervorgehoben  zu  werden  verdiente. 
Die  durcli  Vermulliung  verbessernde  Kritik  ist  vom  Diplomatischen, 
was  eben  berührt  worden,  abgesehen,  überall  die  gleiche;  und 
Pindar  hat  kein  besseres  Schicksal  als  andere  Schriftsteller  ge- 
habt, sondern  ist  mit  Conjertiiren  geplagt  worden,  wie  die  übrigen: 
die  ernste  Beschäftigung  ist  bei  Vielen  zum  Spiel  der  VVillkülir 
geworden;  Missverstand,  Mangel  an  Kindringung,  an  Sprach-  und 
Sachkenntniss,  Vernachlässigung  tiefgehender  Erklärung  und  der 
bekannte  kritische  Kitzel  sind  die  Quellen  der  meisten  Conjecturen; 
die  heilige  Scheu  vor  den  ehrwürdigen  Besten  des  Alterlhums  ist 
verschwunden;  die  Kritik  ist  ein  Messer  geworden  in  Kinderhand. 
Doch  fangen  die  Ackeren  an  umznkehren ; wenige  schreiten  so  unbe- 
sorgt als  der  Greifswalder  Kritiker  auf  der  Bahn  des  Irrthums  einher. 
Der  bedeutendste  Tlifeil  dessen,  was  derselbe  ersonnen,  oder  aus  trüben 
Quellen  zu  Tage  gefördert  hat,  ist  im  Vorhergehenden  mit  oder  ohne 
Hinweisung  auf  ihn  berührt,  weil  Andeutung  zu  genügen  schien  ; das 
Uebrige  will  ich  nach  der  Ordnung  der  Gedichte  noch  kürzer 
durchgehen,  nur  Weniges  vorbeilassend,  weil  cs  entweder  zu  un- 
bedeutend, oder  nicht  neu,  oder  schon  so  besprochen  ist,  dass 
es  unnölhig  scheint,  darauf  zurückzukommen.  Olymp.  J,  64.  ist 
aus  Aid.  i^eaav  geschrieben ; die  Auflösung  kommt  aber  an  dieser 
Stelle  nirgends  vor,  und  da  die  Form  9saeav  dem  Maass  ent- 
spricht, muss  sie  aufgenommen  werden:  gute  Bücher  der  allen 
Recension  geben  diese,  andere  ^ißav:  i&saav  ist  Erklärung  von 
&eaoav.  II,  25.  imzvev,  willkührlich.  109.  haben  zwar  gute 
Handschrillen  xuxsivog:  aber  da  Pindar  statt  des  einzelnen 
lambus  nie  den  Spondeus  setzt  und  das  Asyndeton  angenehmer  ist, 
muss  exetvog  vorgezogen  werden.  Eben  so  halte  ich  dafür,  dass 
das  xal  Olymp.  IV,  21.  ungeachtet  der  guten  Bücher  nicht  ein- 
zufügeii  sei,  da  es  leicht  aus  dem  vorhergehenden  entstanden  sein 
kann  und  der  Schol.  es  nicht  hat.  Noch  vorher  Olymp.  II,  80. 
ist  gesetzt  Stvdqäav  9^ , unnölhig  und  unangenehm;  VI,  75. roiOtV 
note,  nach  einer  falschen  Vorstellung  vom  VVohlklang  von  Her- 
mann ehemals  vermuthel,  nachher  mit  Recht  zurückgenommen. 

378 /X,  19.  fff«  T£  Kaatakia,  mit  einem  Tribrachys  statt  des  Tro- 
chäus, daher  nicht  sehr  wahrscheinlich.  XI,  67,  hat  Thicrscli 
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(lurdi  Vcnmilliiiii^  das  Iticlilige  gufiindcii,  tfradto»'  fi.  d.  siri^vv 
Tovov,  und  eben  dies  halle  der  Kritiker,  hier  einmal  gincklicli,  in 
die  Neapp.  JVss.  gesetzt;  der  Herausgeber  hat  Sclimid’s  Otudiov 
p.  d.  ev&vdgopov  beibehallen,  welclies  zwar  schlecht  ist,  doch 
besser  als  die  eigenen  Vermuthungen,  welche  er  beibringt.  ÄJII, 

20.  [nnsioiöiv  fvxE00iv,  nicht  übel,  aber  unnöthig  und  gemeiner 
als  die  gewöhnliche  Lesearl.  In  der  Epode  dieses  Gedichtes  Vs.  5. 
ist  eine  doppelte  Abtheilung  möglich,  die  meinige,  und  die  neulich 
von  Hermann  aufgefundene,  welche  ich  vorziehe  (s.  Explicalt.): 

, ± L ^ 

KJ\J 

Hierdurch  wird  Vs.  21.  die  Leseart  der  alten  Bücher  inä&r]x’ 
gerettet,  und  man  braucht  daselbst  nicht  öCdvpvov  für  Sidvpov 
zu  schreiben;  nur  ist  ßaaiXia  stall  ßaOiX^a  zu  schreiben,  und 
dreisylhig  zu  lesen,  welches  ohne  Bedenken  ist.  Man  bemerke 
noch  wie  schön  Ep.  cc'.  ö'.  nach  dem  vorgeschlagenen  Anapästen 
des  zweiten  Verses  Interpiingirt  ist,  und  Ep.  y'.  d'.  b'.  neue, 
einen  heftigen  Anlauf  nehmende  Sätze  mit  diesen  kraftvollen 
Anapästen  beginnen:  so  dass  wir  dem  trefflichen  Hermann  für 
diesen  herrlichen  Rhythmus,  durch  welchen  das  ehemals  so  ver- 
wirrte Gedicht  nun  völlig  zur  metrischen  Klarheit  gebracht  ist, 
recht  dankbar  sein  müssen.  Dagegen  ist  nun  eine  drille  Ab- 
theilung, ohne  allen  Sinn  für  rhylbmisclie  Analogie,  ausgedacht: 

f f 

Nicht  zu  gedenken,  dass  dadurch  in  inebreren  Epoden  an  diese 
Stelle  etwas  höchst  Unzierliches  gekommen  ist,  bat  Vs.  21.  ßaOi- 

Öidvpov  in  diövpov  ßaeiXf  umgestellt  werden  müssen. 
Olymp.  XIV,  7.  8.  billige  icb  meine  ehemalige  Veränderung  dei- 
Stelle  keineswegs;  aber  die  neueste  Umstellung  aepväv  ■&£ot  ist 
ganz  verwerflich,  selbst  schon  wegen  der  Wortstellung,  die  keines- 
wegs überall  willkührlich  ist;  und  um  nur  einen  Schein  von  Ent- 
sprechung hervorzubringen,  hat  auch  in  der  Gegenslrophe  vvv 
peXavTEix^  stall  pBXavxBi%ia  vvv  geschrieben  werden  müssen: 
dennoch  musste  aber  eine  troehäische  Dipodie  von  dem  unerhörten 
Maass  •. — _ angenommen  werden!  So  wie  gleich  hernach  (Vs.  6. 
Ahlw.)  ein  daktylischer  Rhythmus  dieser  Gestalt:  .:  .yw _ j:,,  ein  379 
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Uleiiilnerk,  welches  oben  zerstört  worden.  Völlig  abgeschmackt 
ist  Vs.  10.  11.  die  von  den  Neapp,  Mss.  gelieferte  Leseart 
xai  rivQiov,  aber  auch  so  musste  noch  in  der  Gegenstrophe 
Vs.  22.  VBagav  statt  vtuv  geneuert  werden.  Vs.  17.  ist  höchst 
unzierlich  geschrieben  yivdrc)  — rpoxa  Ttpelerataiv  r’  dstdtov. 
Auch  spielt  das  Flickwort  ys  zweimal  seine  Rolle  in  diesem  Ge- 
dicht. Pylh.  J,  34.  ioixora  Ö’  iv  xal  reAevTÜ  (psQt.  v.  will- 
kührlich  und  unzierlich;  I,  52.  dpeltovtag,  schon  in  meinen  nott. 
critl.  widerlegt;  //,  17.  (pilav,  «oi  rtros!  bedarf  keiner  Be- 
merkung. Dass  ebendas.  53.  die  Leseart  ddxog  ddivov,  xcexa- 
yoQiav  falsch  sei,  davon  wird  man  sich  aus  meinen  erklärenden 
Anmerkungen  überzeugen.  Ebendas.  Vs.  66.  mag  man  lesen  wie 
man  wolle,  so  ist  die  Leseart  xotl  unavxu  mit  dem  Hiatus  falsch. 
Vs.  79.  ist  6%toi'oag  gesetzt;  dass  sxotaag  die  einzig  richtige 
Leseart  sei,  zeigen  die  Quellen;  nur  aus  der  Jtom.  kann  dxoüf ag 
mit  Sicherheit  nachgewiesen  werden ; der  Sprachgebrauch  erlaubt 
beides  (vgl.  unsere  erklärenden  Anmerkungen).  Vs.  80.  ist  das 
Komma  nach  sgxog,  welches  ich,  angehlich  ,,loco  male  in- 
tellecto  et  interpunctione  male  mutata“  gesetzt  hatte,  wieder  ge- 
tilgt: der  Beweis  wird  nie  geführt  werden  können.  II,  84.  Cciv, 
unnöthig.  III,  28.  xoivcSvi,  III,  88.  pdv  ßgordv  y , beides 
nichtig.  IV,  55.  56.  welche  Stelle  schon  oben  berührt  worden, 
ist  die  Falschheit  der  Ansicht,  dass  die  Worte  von  d’  bis 

Kgovida  parenthetisch  zu  fassen  seien,  durch  die  beigefügten 
Zeichen  der  Parenthese  recht  anschaulich  gemacht.  IV,  206.  ist 
Xi&tov  ßapoio  &Svag  nicht  sicher;  die  guten  HandschriRen 
haben  kilhvov,  und  IC^cov  bloss  der  interpolirte  ßodl.  C.:  aber 
durch  die  neueste  Umstellung  9ivag  ßapov  Xl&ivov,  in  wel- 
cher die  Worte  wenigstens  nach  meinem  Gefühle  nicht  richtig 
geordnet  sind,  ist  die  Wunde  nicht  geheilt,  sondern  versteckt. 
Auch  ist  Xi^av  gut,  wie  ungefähr  Thukyd.  I,  93.  oC  ydg 
Xioi  navzolav  Xi&av  vxöxeivrai.  IV,  233.  xvg  de  viv  ocCo- 
Aft  oü,  eine  Umstellung,  die  leider  mit  Olymp.  VII,  48.  ver- 
Iheidigt  werden  kann:  aber  meine  mit.  criit.  werden  jeden  Un- 
befangenen überzeugen,  dass  das  .Alte  richtig  ist,  und  nur  eoXei 
statt  aloXet,  zu  lesen  sei:  denn  dass /^j^o/Zon.  Rhod.  ///,  471.  ver- 
dorben sei,  wird  dem  Kritiker  niemand  glauben.  Ebendas.  234. 


Digilized  by  Google 


375 


dtjoaig  r’,  ohne  allen  Grund ; unverbundene  Participien  finden 
sich  ja  überall,  und  re  sieht  nicht  einmal  am  rechten  Orte. 
Ebendas.  295.  fjßav,  nokkdxig  ev  re  öotpotg,  höchst  verkehrt  380 
inlerpungirt.  V,  33.  däSexu  dgofimv,  richtig,  aber  schwerlich 
aus  richtigem  Grunde:  das  Wahre  hat  Thiersch  gefunden, 
welchem  ich  in  dem  erklärenden  Gomnienlar  in  Rücksicht  der 
Leseart  beigetreten  bin.  V,  49.  50.  (ivafiijtov  teooaQccxovttt 
yäp  xetovraoi}’  kv  dvi6%oig,  völlig  willkührlich.  Pi/th.  V,  118. 
gebe  ich  meine  Verbesserung  xolontov  onitsd'’,  co  Kp.  fi.  nicht 
für  gewiss,  wiewohl,  wer  an  der  Häufung  von  rokoinov  ojriad’’ 
Anstoss  nimmt,  die  Figur  ex  xapaXkt/kov  nicht  kennen  muss 
(vgl.  Explicatt.  S.  294.  S.  861.);  ganr  unbrauchbar  ist  aber  die 
neueste  Vermulhung  ro  koindv,  ä Tckstarcc,  Kp.  ft.  Pijth.  VIII, 

69.  las  man  ehemals  nivraa^kiov,  Hermann  will  navxn^kCov 
schreiben;  dem  Setzer  beliebte  aber  nsvxu&kta  zu  setzen,  und 
des  letztem  Fehler  hat  unser  Kritiker  in  den  Text  aufgenommen, 
natürlich  gegen  Sinn  und  Versmaass;  um  letzterem  aufzuhelfen, 
hat  er  ai)v  in  %vv  verwandelt,  woran  Hermann  nicht  dachte. 
Ebendas.  Vs.  91.  ist  ohne  Noth  dsöuypivoi.  geschrieben;  Vs.  96. 
aber  jtkovxoio,  mit  einem  Daktylus  statt  des  Spondeus,  für  wel- 
chen hier  nur  ein  Trochäus  gesetzt  werden  kann.  Pyüi.  IX, 

100.  101.  ist  statt  xal  xeksxatg  6p(aig  kv  Tlukkudog  geschrieben, 
xdv  xsksxaig  dpiaiaiv  Tlukkudog,  völlig  willkührlich;  denn  Pin- 
dar  versetzt  Iv  oft.  IX,  128.  aokku  viv:  die  Lesearl  nokku 
(liv  ist  in  den  nott.  crilt.  hinlänglich  gerechtfertigt,  und  wenn 
fuv  in  vtv  verwandelt  werden  kann,  wird  es  auch  in  pkv  ver- 
wandelt werden  dürfen.  Die  Widerlegung  dieser  Aenderung  von 
Seiten  des  Herausgebers  ist  von  der  Art,  dass  ich  nicht  Ein  Wort  da- 
gegen zu  sagen  nölhig  finde,  indem  sie  die  eigentlichen  Puncte  gar 
nicht  trifft.  Pyth.  X,  Anfg.  ’Okßtu  Auxsöutpovl  Muxuipu 
©eaaukiul  eine  wunderliche  Ausrufung,  gegen  allen  antiken  Ge- 
schmack. Vs.  6.  ist  dvdpäv  xkvxuv  oau  ohne  Handschrift  in 
xkvxuv  uvdpäv  onu  umgestellt  und  dadurch  der  Vers  zu  Grunde 
gerichtet;  dass  er  irre,  hätte  der  Herausgeber  leicht  merken 
können,  da  er  Vs.  24.  in  derselben  Stelle  der  Strophe  wieder 
ohne  Handschrift  umstellen  muss  äs'O'Aov  xokfiu  xe  xul  a%ivai 
tki^,  noch  dazu  mit  einem  seltenen  Hiatus,  statt  ui^koav  sky 
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ToÄfice  re  xai  a&ivfi.  Der  Sil/.  d«s  Irrllitiins  ist  Vs.  30.  die 
lülscliti  Lescart  9av(iu9täv,  wo  er  nicht  begriff,  wie  sicher  0’«n- 
(iKTttv  ist,  und  Vs.  60.  wo  vnsxvi^sv  durch  leichte  Aendertiiig 
von  uns  entfernt  worden.  /*yth.  XI , 6.  ist  statt  (luvxiav  eine 
(irosaische  Form  navrixov  gesetzt;  weder  diese  noch  eine  ähn- 
liche kommt  im  Pindar  vor.  Ebendaselbst  ist  Vs.  4.  das  Syl- 
3st  benmaass  falsch  so  bestimmt  immer  weil  man  nicht 

sah,  dass  S]>ondeus  und  Daktylus  beim  Pindar  nicht  nie  in  den 
Epikern  verwechselt  werden;  dennoch  mussten,  um  dies  Metrum 
diirchzusetzen,  von  acht  Strophen  sechs  ohne  Handschrift  verändert 
werden,  Vs.  4.  (lategi  statt  fiarpl,  9.  &i(uv  9''  statt  0i(iiv,  2b 
ivvi'xioi  statt  evvvxoi,  41.  dij  statt  di,  52.  dvcc  nzokiv  stall 
an  TtöXtv,  wo  nur  «va  diplomatische  Hülfe  hat;  Vs.  56.  ist  noch 
stärker  geändert.  XI,  23.  ixvi^€v,  gegen  das  Versmaass;  35. 
via  x£(paXä  nach  Heyne,  gut.  36.  dXXu  avv  ”Agei  ye  ;|;poVa, 
eine  üble  Umsetzung  der  schlechten  alten  Leseart,  in  welcher 
das  ye  Interpolation  ist;  54.  q>9ovfQovg  ö’  a(iw'  "Ara,  nach 
den  Neapp.  Mss.  gebildet,  die  jedoch  apvvov  atai  haben , welche 
Leseart  offenbar  eine  gemachte  ist;  56.  57.  piXava  dh,  xaXXlova 
’Eüxu'ci'dv , 9dvatov  xtdro,  zum  Theil  aus  den  Neapp.  Ms$. 
welche  haben  piXava  dl  £Ojj«Ttav  xaXXtova  9dvarov  xtäzo: 
worin  die  Interpolation  schon  durch  das  unerhörte  Imperfect  ver- 
rathen  wird : auch  ist  ausserdem  der  Ausdruck  höchst  gezwungen. 
Pi/lh.  XII,  3,  oj  avaoa’,  nach  Schmid,  eben  so  unnöthig  als 
anstössig;  24.  evxXiav  Xaoffaöov,  welches  schon  in  meinen  er- 
klärenden Anmerkungen  beseitigt  worden.  Nem.  /,  39.  ßttdiXig 
statt  ßaaiXia,  ungeachtet  schon  bewiesen  war,  dass  ßaOiXij  vor- 
kommt, wofür  ßaOiXia  die  ursprüngliche  Schreibart  ist;  ßadiXig 
kannten  wir  als  Schmid 's  Conjectur,  fanden  diese  aber  zu 
trivial,  als  dass  wir  sie  nur  hätten  anführen  mögen.  Denn  wer 
wollte  ßaaiXis  in  das  ganz  antike  ßaaiXsia  verwandelt  haben' 
Nicht  unwahrscheinlich  dürfte  ßaalXtia  sogar  als  fehlerhafte  Ueber- 
tragung  aus  der  Urschrift  BA^IUEA  entstanden  sein,  weil  E und 
El  in  der  ältesten  Zeit  im  Schreiben  nicht  immer  unterschieden 
wurden.  65.  rcä  ix^gozdza  q>dai  viv  dcianv  poga,  zum  Theil 
gut;  aber  Besseres  giebt  Dissen  (vgl.  Abschn.  43.).  69.  pav  iv 
eigavtt  zov  ditavzu  j'poVov  y’  iv  axegö,  wo  y’  nach  fünf 
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Wr»rlerii  nocli  zu  (i«v  gehöri-n  soll.  //,  24.  wird  xiofia^fre  Druck- 
feliler  sein.  ///,  19.  //piötoyaVzos • oilxfTt  nopffca,  ans  Ver- 
kennung des  Versmaasses;  43.  tea  t’  Kvsfiois,  niil  einem  Komma, 
damit  es  zum  Vorhergehenden  gehöre,  wobei  r’  üherflüssig  ist 
und  i’indar  vielmehr  löov  äviftoig  geschrieben  haben  würde; 
44.  Xsovteaai  r’,  ohne  Grund;  48.  rov  i^cc/ißsa  ö’  “Agtaiiiq, 
unerträglich.  Vs.  47.  ist  aus  den  Neapp.  Mss.  okov  t’  ineitav 
XQOvov  geschrieben;  ineitav  habe  ich  zwar  auch  vermulhet,  halte 
es  aber  nicht  für  sicher  genug,  um  aurgenominen  zu  werden,  wo 
es  nicht  Noth  Ihut:  r’  scheint  auch  meine  Vermuthung,  ist  aber  ;in> 
in  meinen  nod.  crill.  ein  Druckfehler  und  verdient  keine  Rück- 
sicht. IV.  62.  ^Quöiav  pd^av  ta  kaövrav  statt  ^gaaaopuxdv 
und  ^gaavpaxdv;  wirklich  schön.  Denn  hier  ist  das  nach  dem 
zweiten  Worte  stehende  t£  nicht  zu  tadeln,  weil  ^gccCaav  pdxav 
Ein  Begriff  ist.  Indessen  ist  auch  Hermann’ s &ga0vpaxdvcov 
untadelig.  Ebendaselbst  90.  6 aog  y’,  daiattto,  nat,  mit  dem 
gewöhnlichen  Fulerum.  V,  10.  &aaav,  nagd  ra  ßmpöv,  statt 
&a00avto  adg  ß<op6v  und  11.  itirvavt'  statt  nirvav  t\  höchst 
verwerflich;  19.  pdxg'  Ipoiy’  ohne  allen  Grund  und  überdies 
anstössig;  wogegen  Thiersch’s  paxgd  dtj  Avro&av,  ohne  poi, 
sehr  empfehlungswerth  ist.  Ebendas.  ,32.  rovya  d’  ögydv,  offenbar 
schlecht.  47.  pdgvavrai,  ohne  Grund.  Nem.  VI,  7.  ovÖ'  Svriv', 
ohne  ordentliche  Structur  (s.  Dissen);  29.30.  av&vv'  ijil  rov- 
rov  indcav,  ay\  Ovgov  avxka,  a Mol0«,  ohne  die  mindeste 
Zierlichkeit;  31.  äoidol  rd  xakd  xai  koyioi,  eine  unangenehme 
Versetzung,  durch  welche  nicht  einmal  das  Versinaass  erreicht  ist, 
intlein  statt  des  Trochäus  ein  Tribrachys  in  den  Te.'ct  gekommen. 

Vs.  52.  53.  obgleich  übel  ausgebessert,  will  ich  übergehen,  weil 
die  Stelle  sehr  im  Argen  liegt;  nur  bemerke  ich,  dass  dabei 
Vs.  7.  ein  Rhythmus  vorausgesetzt  wird,  welcher  metrisch  unzu- 
lässig ist;  — n.  s.  w.  Vs.  55.  rdvda  statt  tavrav, 

aus  Verkennung  des  Versmaasses.  \'s.  62. ’AkxipIdä  to  y' indg- 
xaOav  xkaittt  yavaä:  i'indar  gebraucht  zwar  Nem.  VII,  70. 
Ev^aviSä,  welche  Stelle  sich  jedoch  der  Herausgeber  selbst  ent- 
zogen bat;  aber  hier  würde  der  Dichter  gewiss  nicht  ’Akxipiöd 
gemessen  haben , da  er  durch  o statt  rd  die  Abkürzung  hervor- 
briiigen  konnte;  den  Dativ  könnte  man  ertragen,  obwohl  der 
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Nominativ  xAeVrä  ytvtd  einen  schönem  Sinn  giebt  (s.  Dissen), 
und  dadurch  auch  das  Verbum  ixecQxeße  eine  nachdrücklichere 
Bedeutung  erhält.  VII,  4.  ddektpedv  edv  statt  rsdv  ddektptäv, 
völlig  willkührlich.  'Adeltpeos  ist  oft  draisylbig.  Pindar  konnte 
auch  ddeXtpdv  schreiben;  aber  diese  Form  ist  weder  Pindarisch 
noch  Homerisch.  20.  ist  statt  aäfia  zu  schreiben  9afid  (s.  39.), 
nicht  aber  Sfta,  wie  der  Herausgeber  giebt;  61.  habe  ich  xorftvov 
statt  axottivov  in  den  Text  gesetzt,  und  wieder  in  dem  Anhänge 
gemissbilligt , ohne  deshalb  die  Vermutbung  selbst  für  unwahr- 
scheinlich zu  halten;  dieser  Meinung  bin  ich  noch;  der  Greifswalder 
Kritiker  will  dagegen  überall  mit  Umstellung  der  Worte  helfen, 
hilft  aber  gewöhnlich  nur  so,  dass  er  neue  Versfüsse  aiinelimen 
383  muss.  So  stellt  er  hier  um  ^etvög  tifi’  dnsxesv  exotsivov  il>6yov: 
wobei,  um  nicht  von  der  minder  guten  Wortfolge  zu  reden,  eine 
Zusammenziebung  zweier  Kürzen  in  eine  Länge  angenommen  wird, 
die  man  dann  gern  zidiesse,  wenn  sie  durch  leichtere  Aenderung 
gewonnen  würde,  wo  sie  dann  einen  Schein  hätte;  diesen  hat 
sie  aber  hier  schwerlich.  Nicht  als  ob  eine  Umsetzung  gänzlich 
zu  verwerfen  sei;  aber  sie  ist  eines  der  schlimmsten  und  gewalt- 
samsten Rettungsmittei,  welchem  man  meines  Erachtens  nur  dann 
trauen  kann,  wenn  das  Versmaass,  wie  es  die  andern  Strophen 
bieten,  unmittelbar  erreicht,  nicht  aber  durch  dieselbe  etwas 
Neues  von  Bedeutung  darin  festgesetzt  wird;  denn  dieses 
Neue  steht  ja  sonst  ganz  ununterstützt  in  der  Luft.  70.  ist  ge- 
macht la  Ev%BviSa  xdxQu  Ikoysvsg,  ofivvca;  nach  einer  ver- 
kehrten metrischen  Ansicht,  und  gegen  das  richtige  Versniaass; 
öfivvco  statt  dxofivva  geben  nur  die  interpolirten  Neapp.  Mss. 
xdTQaO’S  ist  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  in  xdtga  verwandelt, 
und  ca  vorangeschoben  mit  einem  Hiatus.  83.  ist  die  wahre  Lese- 
art ddnedov  uv  röds  yagvepsv  worin  nur  das  letzte 

Wort  Verbesserung  aus  9svpsgü  und  &spegü  ist;  hier  findet 
man  mit  wilder  Willkühr  geschrieben:  &eop6ga  ddntdov  töd’ 
ava  yugvsiv.  84.  ist  putgoSoxaig  vermuthlich  Druckfehler.  VIII, 
2.  xagUBveioig  oltB,  überflüssig;  3.  dppoigoig,  falsch  (s.  Dissen); 
23.  xttl  XBlvog  statt  xBlvog  xai,  vielleicht  Druckfehler.  lÄ,  17.  statt 
meiner  Vermuthung  dl)  toQ'Bv,  grammatisch  und  metrisch  minder  gut 
Iv9bv  t}.  Ä,  5.  xoXXu  d’  Atyvxxa  xazu  uöteu  Sxuf&Bv  xaldpatg 
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Exdtpov,  welclies  eine  gule  Verbesserung  wäre,  wenn  bloss  xaräxi,- 
O^ö-ev  aOtri,  nichl  auch  ralg'Entitpov  naXänaig  liälle  veränderl  wer- 
den müssen;  geführt  hat  darauf  die  Leseart  der  Neapp.  Mss. 
xare}xi0&£v  darea  xaXdpaig  ’Exdtpov,  welche  höchst  wahr- 
scheinlich in  einer  verunglückten  Interpolation  gegründet  ist. 

He  rmann  hat  schon  bennerkt,  dass  der  Schol.  oaa  gelesen  hat: 
sehr  scharfsinnig  vermuthet  derselbe  ixri&tv:  aber  man  kann 
mxiafv  (statt  axia^ev)  stehen  lassen,  da  das  Subject  “Apyog  hier 
ebenso  gut  wie  Vs.  10.  bei  upiarsvei  ergänzt  werden  kann,  so 
dass  es  genügt  zu  lesen:  xoXXd  d’  ^ijrvnra  ona  äxioev  döti}. 
Indessen  glaube  ich,  dass  selbst  dies  nicht  nöthig  ist.  Der  Schol. 
naag  ein  Relativuni  gelesen  haben,  was  er  freier  erklärt;  und  man 
kann  xaräxiaev  beibehalten,  also  die  alte  Leseart,  mit  der  klein- 
sten Veränderung,  wenn  man  nach  Alyvnra  bloss  td  (für  d)  ein- 
schiebt: xoXXd  6h  sott,  d äxtßev  dorr}:  welches  gerade  dem  384 
Zusammenhänge,  der  dort  ist,,  am  angemessensten  scheint.  31. 
yvär'  dsidio  &eä  re,  ohne  vernünftigen  Sinn.  62.  ^psvog, 
nüchtern.  75.  &SQp.d  rdyyav  6h  oxovaialg  ÖdxQva  statt  ^Bgpd 
6h  rdyycav  ödxgvu  ßtovaxatg,  immer  wieder  nach  der  öfter  be- 
rührten Methode  kühner  Umstellungen,  und  rhythmisch  matter  als 
in  der  gewöhnlichen  Wortstellung  76.  xdttg  Kgoviöag  statt 
xdttg  Kgoviav:  die  prosodische  Willkühr  ist  schon  oben  ge- 
rügt; hier  mache  ich  nur  auf  das  dem  Spracbgebrauche  zuwider- 
laufende Kgovtdag  statt  KgoviSa  aufmerksam.  Islhm.  II,  28. 
ohne  Grund  ”yiXxiv  statt  dXaog,  nach  V i 1 1 o i s o n ; .Vs.  45.  dnsi 
xoi  y statt  intlxov.  wie  dies  entstanden  sei,  würde  man  schwer- 
lich finden,  wenn  man  nicht  Hermann’s  Eiern.  D.  M.  S.  651. 
naebsähe,  wo  ixti  xol  y’  vermuthet  wird,  weil  Hermann  den 
Vers  nicht  mit  diesen  Worten  schliessen  will ; aber  in  dieser  Aus- 
gabe steht  ineC  xoi  y'  am  Ende  de.s  Verses,  und  ist  dennoch 
aufgenommen.  III,  36.  coffre  (poLvixioiaiv,  lax'  av^og,  gödoig, 
völlig  unverständlich.  54.  fc5  statt  «5,  ohne  Grund.  IV,  56. 
«vvagidpmv,  nach  Hermann,  obgleich  der  Grund,  weshalb 
Hermann  dies  wollte,  gar  nicht  in  dieser  Ausgabe  statt  findet, 
indem  anders  abgetheilt  ist.  VI,  12.  uvixa  og^ä,  mit  unerträg- 
lichem Hiatus;  dvix’  tig’  6.  ist  unzweifelhafte  Verbesserung;  was 
aga  hier  bedeute,  lehrt  die  tiefer  gehende  Erklärung.  27.  aipu- 
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rog  qpiAtftg  jrarp«g  statt  aifi.  ngö  (piXus  Ticetgug,  der  Lesearl 
der  Seapp,  Mss.  ngog  tpiXiag  zu  Gefallen;  aber  man  sagt  nicht 
q>iXia  nutQig,  sondern  <piXa.  28.  halte  ich  Thiersch’s  Ver- 
niulhung  Ao(^6i>  ävra  (psgav  ivavtitp  orgatä  für  einzig  rich- 
tig; statt  der  gewöhnlichen  Leseart  Xoiydv  dpvvav  ivuvria 
atgaxä,  welche  dein  Versmaasse  widerspricht,  geben  die  Neapp. 
Mss.  zwei  hässliche  Interpolationen  Xoiyov  apevcov  dvzl  dvtCa 
argatä  (vgl.  Append.  Pind.  Th.  II.  Bd.  IL),  und  Xoiyov  dpvvav 
ai'v’  ivavtCa  orgarä.  Aber  das  Verwerflichste  hat  unser  Rri- 
liker  ausgedacht;  Xoiyov  dvriapevav  dvria  Orgarä:  ohne 
handschriftliches  Ansehen  und  ohne  Noth  ist  eine  Länge  in  das 
Versmaass  gebracht,  wo  die  entsprechenden  Strophen  die  Kürze 
haben,  und  dvriuptvav  ist  eine  unregelmässige  Form,  nelche 
nur  wenn  sie  in  den  Handschriften  stünde,  verlheidigt  werden 
könnte,  weil  andere  ähnliche  vorhanden  sind,  wie  dvridvsiga, 
dvrioxtva:  ohne  diplomatisches  Zeugniss  aber  ist  sie  nicht  zu- 
ässig.  Bei  Kall  im  ach.  Del.  Ö2.  ist  dvriapoißög  ebenfalls  bloss 
385  Vermuihung;  die  Handschriften  haben  dvrrjpoißöv.  Islhm.  VI,  44. 
6 b'k  Tcr.  aus  den  Neapp.  Mss.  und  nach  Heyne’s  Vermuihung. 
Vll,  9.  10.  steht  in  meiner  Ausgabe  nach  gewöhnlicher  Leseart; 
itcsidtj  röv  vnhg  x€q>aXäg 
ys  TavrdXov  Xi&ov  nugd  rig  irgstl>£v  appi  d^eog, 
wo  die  Worte  schön  geordnet  sind  und  nichts  getadelt  werden 
kann,  als  dass  ys  zu  Anfang  des  Verses  steht,  welches  ich  oben 
zu  rechtfertigen  gesucht  habe.  Die  Neapp.  Mss.  geben  die  Worte 
höchst  wunderlich  durcheinander  gewürfelt’:  xstpaXäg  Irgsips  Tav- 
rdXov ys  Ttdga  Xid'ov  rig  ccppi  d'sog,  eine  Stellung,  deren  Ab- 
sicht ich  zwar  nicht  errathen  kann,  die  aber  wahrscheinlich  auf 
einer  Interpolation  beruht;  sicheres  Unheil  wäre  möglich,  wenn 
diese  Bücher  vollständiger  verglichen  wären.  Auf  diese  Leseart 
gründet  der  Herausgeber  die  seinige: 

snsiärj  rov  vTc'sg  xsipaXäg  y’ 
irgsTjjs  TavrdXoio  ndga  Xi^ov  rig  dppi  d'sog: 
wodurch  die  Wortstellung  höchst  unangenehm  wird , ohne  dass 
wir  das  Mindeste  gewännen;  denn  indem  ys  von  dem  Anfänge 
des  Verses  weggeschafft  ist,  tritt  es  nun  aposlrophirl  ans  Ende, 
wie  es  niemals  bei  P i n d a r vorkommt  ausser  in  den  von  unserem 
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Kritiker  verderbten  Stellen.  VII,  13.  ist  niksi  beiliehalten;  das 
Wahre  haben  Thierscli  und  Dissen,  öxoneiv.  Vs.  33.  balle 
ich  meine  Vermuthung  für  sicher;  der  Greifswalder  Herausgeber 
beliebt  wie  immer  Umstellungen  mit  zukommenden  Aenderungen 
der  Formen:  q)^QZEQOv  Tcardgog  avaxTu  yovov  Tsxstv.  Zum 
Schluss  die  Bemerkung,  dass  auch  Vs.  35.  37.  63.  in  den  Nenpp. 
Jf/ss.  Interpolationen  Vorkommen,  deren  Besserung  in  dem  Anhang 
zu  Th.  II,  Bd.  II.  unserer  Ausgabe  nachgewiesen  ist,  wovon 
jedoch  die  erste  und  dritte  sich  unseres  Kritikers  Beifall  er- 
worben hat. 

41.  Schon  in  dem  kritischen  und  nachher  in  dem  erklären- 
den Commentar  zum  Pindar  nebst  den  dazu  gehörigen  An- 
hängen habe  ich  Manches  an  meiner  Becension  verändert;  Anderes 
hat  Dissen  in  seinen  Erklärungen  oder  ich  in  den  daselbst  ein- 
geschalteten Bemerkungen  verbessert;  Anderes  habe  ich  in  dieser 
Abhandlung  nach  meiner  jetzigen  Ueberzeugung  berichtigt.  Zum 
Schluss  sei  es  erlaubt,  was  ich  ausserdem  noch,  zum  Theil 
von  verständigen  Wegweisern  wie  Hermann  und  Thierscli  ge- 
leitet, zu  ändern  nöthig  finde,  ziisammenzufassen,  mit  Uebergehung  :^8r> 
dessen,  was  noch  nicht  zur  Klarheit  gebracht  werden  kann  und 
also  einer  bessern  Zukunft  überlassen  bleiben  muss.  Olymp.  1, 

79.  schreibe  ich  tgetg  rs  xul,  die  Leseart  von  älterem  Ansehen, 
erinnert  von  Hand  (De parlic.  Gr.  Diss.  I,  S.  21.).  Ebendaselbst 
110.  nach  T hie  r sch.  II,  61.  stelle  ich  dgl^tjXog  wie- 

der her,  da  dgi^alog  nicht  beweisbar  ist;  und  101.  ctvddßopai, 
welches  durch  die  Quellen  der  Leseart  stärker  unterstützt  ist  als 
avdd<so(iiv.  III,  4.  ziehe  ich  itagißta  jetzt  vor,  und  zwar  des- 
halb, weil  Molßa  Si  nicht  scheint  Vocativ  sein  zu  können;  denn 
man  setzt  dem  Vocativ  das  Si  nicht  unmittelbar  bei,  sondern 
immer  dem  folgenden  Wort,  so:  Molßa,  ovra  Si.  Uebrigeus 
scheint  ovtoj  sich  auf  das  Vorhergehende  zu  beziehen.  Olymp. 

IV,  slr.  4.  und  Olymp.  IX,  ep.  5.  habe  ich  Molossen  zugelasseu 
ohne  zu  verkennen,  dass  sie  ganz  gegen  die  Pindarische  Analogie 
sind  (Melr.  Find.  S.  156.).  Ich  sehe  jetzt  ein,  dass  sie  entfernt 
werden  können.  Olymp.  IX,  ep.  5.  muss  man  nämlich  mit  ge- 
trennten Spondeen  oder  Trochäen  (vgl.  Metr.  Find.  S.  113.),  die 
der  Basis  verwandt  sind,  so  messen: 
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welches  nicht  anslössig  ist,  da  einzelne  Spondeen  oder  Trochäen 
wenigstens  am  Schluss  der  Verse  nicht  selten  sind;  und  das  um- 
gekehrte ioicix ist  sicher  Pindarisch.  Olymp.  IV.  aber 

hilft  die  Verbindung  von  Vs.  5.  6.  ab.  indem  so  zu  messen: 



Vgl.  nott.  critt.  S.  489.  So  erhalten  wir  die  gewöhnliche  Folge 
von  unverbundenen  Trochäen,  weiche  wie  gesagt,  basenartig  sind, 
und  deren  erster,  wie  häuflg,  eine  Anakrusis  hat.  Es  ist  leicht 
glaublich,  dass  auch  der  folgende  Vers  noch  mit  dem  vorher- 
gehenden zusammeuhängt:  da  man  indess  verschiedener  Meinung 
darüber  sein  kann,  bleibe  ich  einstweilen  beim  Alten.  Olymp.  V,  11. 
muss  man  mit  den  bessern  Quellen  der  Leseart  "Slaviv  lesen, 
und  21.  offenbar  IJoaeidavCaKSiv  (s.  Explicatt.):  auch  gebe  ich 
zu,  dass  Vs.  16.  ifi  8'  1%.  die  einfachste  Verbesserung  ist,  da 
Pindar  ijv  und  ev  EV  schrieb,  und  er  in  den  zusammengesetzten 
Worten  sich  jene  Form  erlaubt  hat;  obgleich  £v  ffij  1%.  nicht 
zu  verwerfen  wäre.  Olymp.  VI,  92.  wäre  ich  nach  B u 1 1 m a n n's 
genauer  Untersuchung  (z.  Platon’s  Menon  Exc.  1.)  sehr  ge- 
neigt, shtov  wieder  berzustellen  statt  eixov,  welches  ich  gesetzt 
387  habe  und  Stephanus  schon  ehemals,  auf  welchen  ich  in  meiner 
Kritik  aus  den  oben  angegebenen  Gründen  nie  Rücksicht  ge- 
nommen habe:  indessen  hält  mich  das  Ansehen  des  Aelius 
Dionysius  zurück,  der  doch  viel  älter  ist  als  alle  Accentuation 
in  den  Handschriften,  auf  welche  Buttmann’s  Beweisführung 
sich  gründet.  101.  setze  ich  wieder  ä«e<Sxipg>d'tti  statt  dxt- 
0xtpq>^(u:  das  tp  scheint  nämlich  die  Stelle  des  tj  (Oxipaxa  st. 
oxijjrrcj)  zu  vertreten.  VIII,  25.  tilge  ich  jetzt  das  Komma 
nach  d.^aväxxav,  wodurch  die  Gedanken  eine  raschere  Folge  er- 
hallen, und  die  Verbindung  besser  wird.  Olymp.  IX.  51.  kann 
ich  mich,  wenn  auch  olpos  vom  Wege  des  Gesanges  gesagt  wird, 
auch  jetzt  noch  nicht  von  der  Verbesserung  ovqov  losmachen, 
da  alles  für  diese  zusammenstimmt,  die  Leseart  ohnehin  von  Alters 
her  schwankend  war,  und  OQpov,  welches  der  erste  Scholiast  las, 
dahin  führt.  Uebrigens  schrieb  Pindar  OPON,  wenn  er  ovqov 
schreiben  wollte;  um  so  leichter  konnte  daraus  opfiov  entstehen. 
"Tpvov  scheint  aber  der  neue  Schol.  nicht  gelesen  zu  haben,  wie 
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ich  in  den  nott.  critt.  aus  Missverstand  ehemals  glaubte.  115. 
habe  ich  Ofxplas  statt  aotplai  schon  im  erklärenden  Commentar 
zurückgenommeu;  es  ist  im  Mose.  B.  ohne  Zweifel  nur  ein  Schreib- 
fehler: dagegen  hüte  man  sich  120.  Alüvxtov  anzuzweifein; 
Aldvzeiog  ’lkuiSov  ßcafiög  ist  eine  bekannte  Wendung.  Olymp. 

XI,  8.  setze  ich  nach  der  allen  Recension  Ipov,  da  ap6v  Inter- 
polation scheint,  wie  apä  oder  apä  in  der  Triklinischen  Aus- 
gabe des  Sophokles  Antig.  857.  Herrn,  und  verwerfe  auch 
Vs.  3.  «(lüg  als  eine  schwach  unterstützte  und  überflüssige  Ver- 
mulhung  des  Mingarelli.  Vs.  9.  ist  II e r m a n n ’ s To'xog  dva- 
tag  (ONATQP)  ohne  Artikel  ohne  Zweifel  das  Richtige,  indem 
die  alte  Leseart  töxog  d^atäv  (6NATQN)  ist;  da  ich  aus  dieser 
nichts  zu  machen  wusste,  hatte  ich  eine  zusammengesetzte  Hypo- 
these bilden  müssen,  um  zu  erklären,  wie  sie  entstanden  sei. 

Vs.  46.  haben  die  guten  Bücher  katav  oder  kalav:  die  Glosse 
Mose.  B.  lehrt,  dass  kstav  Verbesserung  ist.  Es  ist  kalav  zu 
schreiben,  nach  llesychios  in  kaiccv:  Acagulg  kalav  (kalav) 
lal  T^g  keücg,  wie  dort  zu  lesen.  69.  ist  Tsyiav  statt  Tsyeav 
zu  schreiben,  da  Pin  dar  Ttyiä  sagte,  Xem.  X,  47.  Vs.  74. 
aber  ist,  wie  ich  schon  ehemals  vermuthete,  und  Thier  sch  ge- 
than  hat,  das  d’  auszutilgcn,  welches  die  guten  Quellen  der  Lese- 
art nach  axovTi  haben ; nachher  ist  es  versetzt  worden.  Ofl'en- 
bar  ist  es  an  die  erslere  Stelle,  wo  es  nicht  geduldet  werden 
kann,  nur  zur  Vermeidung  des  Asyndeton  gekommen  (vgl.  mit.  388 
crilt.  S.  379.  f.),  und  gerade  dies  Asyndeton  macht  hier  die 
kräftigste  und  schönste  Wirkung.  Dass  das  öe  nach  zwei  Worten 
überhaupt  selten,  ist  anerkannt;  das  einzige  sichere  Beispiel  im 
Pindar  ist  Olymp.  XI,  103.  nalb'  igazov  d’  y^pj'fffrpatot», 
welches  aber  sehr  ungezwungen  und  nicht  so  hart  ist  als  axovzi 
^QuOzeag  dl.  Olymp.  XIII,  9.  ist  akl^siv  zu  schreiben,  da 
dktlia  im  Präsens  nicht  vorkommt.  Dass  Vs.  50.  ot;  vor  XXav- 
<pov  auszulilgen,  habe  ich  schon  in  den  notl.  eritt.  bemerkt; 

Vs.  51.  ist  nach  Tliiersch  avzü  zu  schreiben,  und  darnach 
auch  Pyih.  II,  34.  IV,  265.  IX,  64.  zu  ändern.  Olymp.  XIII, 

66.  setze  ich  aus  dem  Vafie.  viv,  weil  ich  zwischen  piv  und  viv 
die  guten  Mss.  mit  Berücksichtigung  des  Klanges  entscheiden 
lasse  (s.  nott.  eritt.  S.  401  ff.  bes.  S.  403.  exlr.):  die  Neapel  i- 
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lanii^clicn  können  daliei  niclil  in  Itelraelil  kommen.  Pyth.  IJl, 
12.  wird  es  ebenfalls  sicherer  sein  nach  zwei  wenigstens  niitlel- 
inässigen  Handschriften  viv  zu  setzen.  Vs.  69.  ist  der  Accent 
zu  verändern,  tnälr’.  Olymp.  XIV,  kann  man  auf  Sicherheit  der 
Herstellung  keine  Ansprüche  machen,  und  muss  sich  begnügen, 
etwas  Erträgliches  und  den  Regeln  einigermaasseii  fienügendes 
^11  geben.  Str.  1.  aber  ist  t’  am  Ende  des  Verses  nicht  erträg- 
lich (s.  oben):  die  Abtheilung  ist  also  eben  so  gewiss  falsch  als 
wenn  man  (loXns  trennen  will.  Aber  auch  die  Verbin- 

dung von  slr.  1.  2.  hat  keine  Wahrscheinlichkeit.  Dagegen  finde 
Ich,  dass  die  Analogie  der  folgenden  logaödischen  Rhythmen,  wel- 
cher ich  ?ioU.  critt.  S.  429.  gefolgt  bin,  für  den  ersten  aufregen- 
den Vers  wol  eine  Ausnahme  gestattet,  und  ziehe  daher  die  da- 
selbst schon  angegebene  Abtheilung  vor,  durch  welche  der  zweite 
Vers  einen  lieblichen  EMnschritt  erhält: 


Kaqtioiav  dreisylbig  zu  nehmen  kann  ich  mich  nicht  entschliessen: 
wenn  jetzt  auch  unzweifelhaft  ist,  dass  das  Jola  von  Andern  mit 
dem  folgenden  Vocal  in  Eine  Sylbe  zusammengeschlungen  wird, 
so  wird  man  bei  IM n dar  doch  vergeblich  nach  einem  Beispiele 
suchen.  Im  Uebrigen  bin  ich  darauf  bedacht  gewesen,  so  wenig 
als  möglich  zu  ändern,  wie  die  kritischen  Anmerkungen  zeigen. 
Vs.  8.  ist  meine  Leseart  rt,  wie  ich  selbst  anerkenne,  leeres 
Elickwerk;  aber  die  bis  jetzt  vorgetragenen  Verbesserungen  dieser 
3g9  Stelle  sind  auch  nicht  viel  besser.  Nachdem  ich  alles  versucht 
habe,  weiss  ich  nichts  besseres  ausfindig  zu  machen,  als  in  der 
Strophe  ovtt  yug  %eoI,  und  in  der  Geg'enstrophe  asv  exari  in 
den  folgenden  Vers  zu  werfen,  und  pikavtsixEct  etwas  zu  ändern: 
aber  ich  muss  zu  einer  Freiheit  greifen,  die  ich  mir  ungern 
erlaube,  und  bei  der  jede  Vermuthung  an  Zuverlässigkeit  verliert, 
so  wenig  sich  auch,  wo  die  Leseart  sicher  ist,  dagegen  einwenden 
lässt,  nämlich  die  Basis  in  der  Strophe  spondeisch,  in  der  Gegen- 
strophe tribrachisch  zu  machen: 

UU  • 

Dies  Metrum  kommt,  den  Spondens  statt  des  Tribrachys  ahge- 
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rerhnot,  Isthm.  VII,  slr.  3.  vor;  die  Abwechselung  des  Maasses 
der  Basis  aber  ebenso  Pyth.  V,  epod.  extr.  Sclireibl  man  in 
der  Gegenslropbe  fieXavoTSixda , wie  pelavoygafifiog,  pelcivö- 
pelavoxopijg,  psI.avoxttQÖios  u.  dgl. ; so  hat  man  einige 
Entsprechung;  und  ich  folge  dieser  Vermulhung  so  lange  bis  un- 
vermuthete  Heilung  geleistet  wird.  Möglich  wäre,  dass  der  Dichter 
in  der  Gegenstrophe  den  Tribrachys  für  den  in  der  Strophe  be- 
liebten Spondeus  gesetzt  hätte,  um  dem  Satz,  womit  er  der  Echo 
zum  Hades  zu  eilen  aufträgt,  einen  raschem  Anfang  zu  geben, 
da  er  solche  Malerei  liebt  (s.  Meir.  Find.  III,  19.):  dass  aber 
unser  Dichter  auch  in  kleinern  Oden  verschiedenes  Maass  zuliess, 
vielleicht  weil  er  sie  rasch  arbeiten  musste,  sieht  man  zum  Bei- 
spiel Pyth.  VII.  Von  Slr.  9.  ist  schon  oben  (Abschn.  38.)  die 
Hede  gewesen.  Vs.  15.  hat  mir  die  ältere  Verbesserung  von 
Hermann  immer  noch  die  meiste  Wahrscheinlichkeit,  indem  sie 
klar  und  ungezwungen  ist;  auch  möchte  Vs.  17.  schwerlich  der 
metrische  Scholiast  AvSä  gelesen  haben,  da  dessen  Lesearten 
gewöhnlich  in  den  Mss.  neuerer  Hecension  gegeben  sind.  Vs.  18. 
ziehe  ich  Herma nn’s  Vermuthung  Iv  tb  peXhaig  vor,  und  messe 
also  darnach  auch  in  der  Strophe  ta  yXvxia.  als  ersten  Päon. 

42.  Pyth.  I,  48.  nehme  ich  die  Aenderung  BvgiaxoiTo  zu- 
rück, da  sie  nur  von  zwei  Handschriften  unterstützt  ist.  Das  Sub- 
ject  zu  svgioxovTo  sind  die  Brüder,  und  der  Dichter  mochte 
BvglaxovTo  schreiben,  weil  Hieron  nicht  allein,  sondern  vor 
ihm  schon  Gelon  die  Herrschaft  erkämpft  hatte.  70.  nehme  ich 
y’  zurück,  nicht  weil  es  schlecht  wäre,  sondern  weil  r’  ver- 
theidigt  werden  kann,;  Vgl.  Nem.  XI,  45.  und  daselbst  Dissen. 

Vs.  94.  lasse  man  sich  nicht  durch  Hermann ’s  kategorische 
Entscheidung  irre  machen  au  der  Richtigkeit  der  Leseart  (p&ivai. 

Das  Futurum  <p&ivet  ist  ganz  unpassend;  und  wie  Pin  dar  in  3‘ju 
leog  und  xaXog  die  erste  Sylbe  abkürzt,  so  thut  er  es  wie  die 
Attikcr  auch  in  gy&Iva,  nicht  allein  in  qj&ivoTtcogtg  und  q>&iv6- 
xagnog,  sondern  auch  in  xatitp&ive  Isthm.  VII,  46.  — Pyth.  II, 

87.  setze  4ch  wieder  Xclfigog:  Aavgog  der  Mss.  welches  auch  in 
andern  Stellen  vorkommt,  scheint  ein  blosser  Schreibfehler,  weil 
ß und  V in  manchen  Mss.  ähnlich  sind.  III,  36.  gebc^ich  jetzt 
wie  der  neueste  Herausgeber  xoXXdv  ö’  ogai  (statt  t’),  indem 

Boeckli'i»  Schriften.  V.  25 


DIgitized  by  Google 


38r> 


ich  der  Melirlieit  und  Güte  der  Bücher  folge  (vgl.  noU.  crilt.]. 
IV,  57.  kehre  ich  zur  allen  Leseart  ^ zurück.  Dass  Vs.  89. 
'Eqndkxtt  als  Paroxylonon  wieder  herzuslellen,  ist  schon  in  den 
mH.  critt.  erwähnt.  Vs.  209.  ist  didvfioi  in  8iöv(icu  zu  ver- 
wandeln; Pindar  gebraucht  das  Femininum  8iSv(iu  viermal,  ein- 
mal sogar  in  dieser  Ode  selbst,  aber  nie  dafür  öidv(iog.  PyHi.  V, 
6 IT.  wollte  ich  mit  Vergnügen  meine  Erklärung  und  Leseart  der 
Stelle  aufgeben,  wenn  ich  irgend  eine  Befriedigung  bei  der  ge- 
wöhnlichen fände;  ist  xoivvv  anstössig,  so  schreibe  man  xoi  vvv. 
Vs.  10.  stelle  ich  aber  svSiav  og  wieder  her,  weil  Pindar  gern 
auf  diese  Art  anknüpft,  wie  Pyth.  VIII,  18.  und  öfter.  Pyth.  V,  47. 
ist  itsSd  (nicht  nI8cc)  beizubehalten,  da  die  Aeoler  die  Präpositionen 
in  ihrer  gewöhnlichen  Betonung  lassen  (s.  Osann  Syllog.  S.  187  ff.). 
VI,  19.  dürfte  man  Oxs^civ  schreiben  wollen;  ich  bleibe  aber, 
obgleich  die  aoristische  Natur  dieser  Form  nicht  zu  läugnen,  aus 
Gründen,  die  Buttmann  auseinandersetzen  wird,  bei  der  Schreib- 
art axi&<ov.  Pyth.  VII,  1.  9.  stelle  ich  (leyakonökicg  und  no- 
kiiai  wieder  her,  obgleich  Hermann  meine  Aenderung  billigt; 
denn  da  Buttmann  (ausf.  Gr.  Gramm.  Bd.  I,  S.  182.)  die  letztere 
Form  hinlänglich  gerechtfertigt  hat,  so  ist  kein  Grund  mehr  vorhan- 
den, in  der  Strophe  von  den  Handschriften  abzuweichen.  VIII,  76. 
ist  Ttova  durch  die  Quellen  der  Leseart  stärker  unterstützt;  übri- 
gens bleibt  der  Sinn  derselbe  wie  wenn  X9°^9  stände.  Dass  Pylh. 
IX,  ep.  7,  8.  zusammenzuziehen,  geht  aus  dem  Obigen  (Abschn.  6.) 
hervor,  und  ich  habe  diese  Verbindung  schon  in  den  nott.  critt. 
empfohlen.  Vs.  99.  bestätigt  sich  die  Leseart  avv  ys  Sixu  auch 
durch  Nem.  IX,  44.  Pyth.  X,  27.  könnte  uvxotg  für  richtig  gehalten 
werden,  wenn  nicht  nachher  wieder  Vs.  28.  TcegaCvti  folgte;  daher 
ich  avxä  noch  für  das  wahre  halte.  XI,  57.  habe  ich  meine  Leseart 
schon  in  den  nott.  critt.  als  Flickwerk  verw  orfen ; da  die  Handschrif- 
ten zum  Theil  für  nur  iv  haben,  so  hat  man  ziemlich  freie 

.391  Hand;  allen  Forderungen  genügt  welches  Thiersch  vor- 

geschlagen hat,  und  was  so  lange  in  dem  Texte  zu  stehen  verdient, 
bis  eine  sichere  Hülfe  gefunden  ist.  Indessen  ist  nicht  zu  verber- 
gen, dass  der  Scholiast  etwas  ganz  anderes  las:  wenn  auch  seine 
Structur^  wonach  er  dpvvovxat  el  xig  verbindet,  schwerlich  rich- 
tig sein  dürfte.  Ueberhaupt  liegt  die  ganze  Stelle  im  Argen. 
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43.  Nem.  I,  35.  muss  ohne  Zweifel  i%fC  wieder  hergestellt 
uuil  lulglich  Vs.  37.  etwas  geändert  werden.  Da  nun  daseihst 
fog  ov  in  ovzoi  zu  verwandeln  nicht  rathsain  scheint,  und  die 
I.,eseart  der  Augsburger  Handschrift  äg  tov  t’  ov  wohl  nur  ein 
Sclircibfehler  ist,  so  ist  es  meines  Erachtens  das  Einfachste,  da* 
selbst  das  r’  auszutilgen,  so  dass  dg  nach  einem  Zwischensätze 
wieder  aufgenommen  ist,  wie  auch  Hermann  andeutet:  t£  hin- 
zuzusetzen konnte  Einer  leicht  durch  das  vorhergehende  dg  ver- 
anlasst sein.  Ebendas.  66.  halte  ich  Dissen ’s  Verbesserung 
(päei  VLV  ddöeiv  fiöpa  für  sicher:  Vs.  65.  schlägt  derselbe  statt 
TOV  vor  xot'  zu  lesen,  welches  mir  ebenfalls  gefällt:  doch  möchte 
ich  den  Artikel  nicht  schlechthin  verwerfen,  da  dvöpdv  riva 
TOV  ix^potarov  nicht  ganz  unerklärlich  ist;  Manche  Männer, 
die  verhasstesten.  Nem.  TU,  54.  ist  zwar  «yAao'xpavov  eine 
handschriftliche  Leseart:  doch  will  ich  mit  Welcher  dykaoxap- 
nov  für  zulässig  halten.  Nem.  IV,  25.  31.  ist  das  Attische  ^vv 
und  IgwieCg  zu  entfernen  (vgl.  ExpUcaU.  S.  862.);  34.  ist  wol 
dgut  klein  zu  schreiben  (vgl.  Pylh.  IV,  247.).  In  Nem.  VI,  54, 
ist  ’Aoog  das  wahre;  wie  Uv^ol'  von  Pin  dar  gesagt  ist,  so 
musste  er  auch  Aöog  sagen,  wo  das  Metrum  der  übrigen  Strophen 
so  festgesetzt  war,  dass  Aoog  ihm  genauer  entsprach  als  Aovg. 
Nem.  VII,  89.  halle  ich  jetzt  ävexoi,  was  Schneider  und 
Thier  sch  wollen,  für  zuverlässig.  Andere  Aenderungen  in  diesem 
Gedichte  hat  Hermann  in  der  geistreichen  Abhandlung  „De 
Sogenis  Aeginetae  victoria  quinquertii“  vorgeschlagen , in  Ver- 
bindung mit  einer  Erklärung  jenes  Gedichtes.  Ich  würde  meinem 
Mitarbeiter  vorgreifen,  wenn  ich  mich  darüber  ausführlich  erklären 
wollte,  wozu  auch  hier  nicht  Raum  ist:  doch  möge  mir  erlaubt  sein 
zu  äussern,  dass  ich  davon  nicht  überzeugt  worden  hin,  und 
daher  die  vorgeschlagenen  Verbesserungen  nicht  annehmen  kann; 
und  zwar  schon  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  Vs.  50.  durch 
Alyivtt,  Tidv  Aiög  z exyovcov  nur  die  Aeakiden,  nicht  aber 
die  Aegineten,  welche  Hermann  annehmen  mu.ss,  bezeichnet  39-2 
sein  können.  Man  führe  nicht  AV»i.  VI,  17.  wo  Aiaxt'äaig  gar 
nicht  die  Aegineten  bezeichnet  (s.  Dissen),  oder  ähnliche  Stel- 
len an;  nicht  etwa  aus  Olymp.  XIII,  14.  die  nutdeeg  'Akuzu,  da 
Aleles  zu  der  Dorischen  Bevrdkeruiig  von  Korinth  ein  ganz  anderes 
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Verhältniss  bat,  als  die  Aeakiden  zu  der  Dorischen  von  Aegina. 
Man  müsste  also  die  Erklärung  ganz  anders  wenden,  und  die- 
jenigen Aeginelen,  von  welchen  dort  die  Rede  sein  soll,  die  Euxe- 
niden,  für  Aeakiden  halten;  aber  diese  Euxeniden  sollen  doch  in 
Delphi  nach  Hermann  selbst  noch  niemals  gesiegt  haben;  und 
da  wäre  denn  die  Zuversicht  des  Dichters,  dass  das  Delphische 
Spiel  ihren  glänzenden  Tugenden  der  Weg  zum  Ruhme 
sei,  als  blosse  Hoffnung,  die  noch  keine  Reweise  hat,  etwas  stark 
ausgedrückt.  Doch  auch  ohne  dies  möchte  es  schwer  sein.  Alles 
aus  der  Hermannischen  Ansicht,  so  fein  sie  auch  ausgedacht  ist, 
zu  erklären.  Nicht  weniger  muss  ich  gestehen,  durch  die  ge- 
dachte Schrift,  trotz  der  darin  herrschenden  Zuversichtlichkeit, 
nicht  überzeugt  worden  zu  sein,  dass  nicht  einer  im  Pentathlon 
das  Ringen,  wenn  der  Gegner  zu  stark  war,  aus  Furcht  zerquetscht 
zu  werden,  aufgegeben  habe,  und  dass  in  demselben  Fünfkampf 
das  Ringen  nicht  das  Letzte  gewesen  sei.  Es  lässt  sich  kurz 
zeigen,  dass  die  letztere  von  Hermann  angefochlene  Meinung  das 
Meiste  für  sich,  und  nichts  gegen  sich  hat.  Erstlich  nämlich 
spricht  noch  immer  dafür  der  Umstand,  dass  das  Ringen  das 
Mühvollste  und  Lebensgefährlichste  ist,  durch  welches  man  die 
Kräfte  nicht  zuvor  für  die  übrigen  LeLstiingen  erschöpfen  durfte; 
und  es  ist  in  der  That  kaum  denkbar,  dass  abgearbeiteten  und 
ermüdeten  Ringern,  deren  Glieder  oft  ganz  verrenkt  sein  mocliten, 
noch  Diskus-  und  Speerwerfen  zugemulhet  werden  konnte.  So- 
dann setzt  Simonides  diese  Ordnung:  Sifia,  nodaxeiyjv,  dC~ 
axov,  uxovr«,  nülrjv.  Simonides  aber  ist  der  grösste  Epi- 
grammatist der  Hellenen,  und  ein  so  ausgezeichneter  Dichter,  dass 
man  von  ihm  erwarten  kann,  er  habe  in  einem  Epigramm,  was 
offenbar  ein  Kunststück  .sein  soll,  weil  sonst  nicht  statt  des  Pent- 
athlon die  einzelnen  Kämpfe  desselben  genannt  sein  würden,  die 
einzelnen  Theile  nicht  durcheinander  gewürfelt,  sondern  gerade 
darin  die  Schönheit  des  Epigramms  gesucht,  dass  er  die  Theile 
in  ihrer  Ordnung  folgen  Hess,  und  dennoch  alle  in  Einem  Verse 
aussprach.  Wäre  die  Ordnung  eine  andere  gewesen,  hätte  er 
393  auch  leicht  die  andere  in  einen  Pentameter  bringen  können,  wie 
mich  ein  Versuch  überzeugt  hat;  z.  B.  wenn  die  Ordnung  diese  war: 
Sprung,  Lauf,  Ringen,  Diskos,  Wurfspiess,  konnte  er  schreiben: 
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clAfia,  dQÖfirjfia,  näiijv,  diaxov,  axovra  &o6v, 
mul  so  etwas  musste  er  setzen,  wenn  das  Hingen  das  dritte  war. 
Mil  Simonides  aber  kann  man  auf  keine  Weise  die  andern 
Dichter  vergleichen,  die  allerdings  die  Ordnung  der  Kämpfe  nicht 
beobachten,  und  von  denen  der  Eine  das  Ringen  zum  zweiten  macht; 
der  Andere  lässt  es  selbst  in  der  fünften  Stelle,  setzt  aber  den 
Diskos  in  die  zweite,  den  Lauf  in  die  vierte,  üeberdies  stellen  zwei 
der  Grammatiker  das  Ringen  als  das  letzte,  Schol.  Find.  Isthm.l. 
35.  Schol.  Soph.  Electr.  691.  und  nur  der  Schol.  Plal.  S.  87. 
setzt  TtttXtjv  zuerst;  dass  aber  dieser  Unrecht  habe,  ist  hinläng- 
lich klar,  da  die  drei  Epigramme  und  beide  Scholiasten  überein- 
stimmend ttXpu  zuerst  setzen,  und  ebendahin  auch  der  Umstand 
weiset,  dass  zu  demselben  (als  Anfang  des  Pentathlon)  dasPythische 
Flötenspiel  aufgespielt  wurde  (^Fausan.  V,  7.  extr.  [V,  17,  10.]) 
Man  darf  nicht  übersehen , dass  gerade  in  Rücksicht  auf  das  erste 
und  letzte,  uÄfia  und  Tcükt],  die  Meisten  unter  sich  und  mit  dem 
Simonides  stimmen,  und  nur  in  den  mittleren  Kämpfen  von 
einander  abweichen:  ganz  natürlich,  da  man  auf  das  erste  und 
letzte  am  meisten  aufmerksam  ist,  und  darin  weniger  irren  wird. 
Zwar  sucht  Hermann  aus  der  Stelle  des  Pausanias  (7/7,  11.  6.j, 
welche  nicht  genau  betrachtet  zu  haben,  er  mit  Unrecht  mir  vor- 
wirft, zu  zeigen,  dass  das  Ringen  das  dritte  gewesen  sei:  aber 
dieser  Beweis  ist  unvollständig;  es  folgt  aus  jener  Stelle  nichts, 
als  dass  Lauf  und  Sprung  vor  dem  Ringen  unternommen  wurden ; 
und  man  darf  gewiss  auch  darauf  nicht  fussen,  dass  Pausanias  den 
Lauf  vor  dem  Sprung  nennt,  weil  es  ihm  hier  nicht  darauf  an- 
kommen konnte,  ob  er  den  einen  oder  andern  voranstellte.  Pau- 
sanias sagt  nämlich,  Tisamenos  habe  den  Hieronymos  von 
Andros  im  Lauf  und  Sprung  überwunden,  sei  aber  von  ihm 
im  Ringen  besiegt  worden;  so  habe  er  gesehen,  dass  das  Orakel 
ihm  nicht  den  Sieg  im'  Pentathlon  verkündet  habe.  Nun  sagt 
man,  wenn  das  Werfen  mit  Diskos  und  Spiess  vor  dem  Ringen 
bergegangen  wäre,  so  hätte  Pausanias  angeben  müssen,  dass 
Tisamenos  den  Hieronymos  auch  schon  in  jenen  beiden 
Kämpfen  überwunden  hatte;  da  nach  Herodot  (IE,  33.)  nur 
das  Unterliegen  im  Ringen  dem  Tisamenos  den  Sieg  entzogen  394 
habe.  Aber  dabei  ist  nicht  in  Rechnung  gebracht,  dass  beide 
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Käinpfur  im  Wurfspiess-  und  Diskoswerfeii  gleich  sein  konnten; 
so  dass  davon  gar  keine  Entscheidung  hergenommen  werden 
konnte,  mid  erst  das  Ringen,  in  welchem  Tisainenos  unterlag, 
ihm  den  Sieg  raubte.  Man  bemerke,  dass  sowohl  nach  dem  Aus- 
druck des  Ilerodot  als  des  Pausanias,  besonders  des  erstem, 
nur  diese  beiden  Kämpfer  aufgetreten  waren;  von  andern  Mit- 
kämpfern ist  nicht  die  Rede,  und  es  können  andere  nicht  dabei 
gew  esen  sein,  weil  sonst  die  Schriftsteller  sich  ganz  anders  hätten 
ausdrücken  müssen;  leicht  konnte  also  eine  Gleichheit  im  Werfen 
statt  finden,  indem  beide  das  vorgeschriebene  Ziel  trafen  oder  er- 
reichten. Und  dies  ist  ohne  Zweifel  der  Sinn  des  Pausanias, 
der  keineswegs  meint,  gleich  beim  Ringen,  vor  dem  Diskos- 
und Wurfspiesswerfen , habe  Tisamenos  gesehen,  dass  er  da.s 
Orakel  missverstanden  habe;  sondern  er  will  nur  sagen,  Tisa- 
menos habe  daraus,  dass  er  bei  seinem  ersten  Auftreten  den 
Sieg  nicht  erlangt  habe,  gesehen,  dass  das  Orakel  ihm  diesen 
nicht  verheissen  hatte;  der  Grund  aber,  weshalb  er  den  Sieg  nicht 
erlangte,  war  das  Unterliegen  im  Ringen.  Darum  giebt  er  an, 
worin  jeder  von  beiden  den  anderen  überwand,  und  übergebt  die 
Theile,  in  welchen  keine  Entscheidung  lag.  Meinte  er  es  nicht 
so,  so  wäre  es,  selbst  wenn  das  Diskos-  und  Wurfspiesswerfen 
zuletzt  kam,  dennoch  wunderlich,  dass  er  nicht  auch  angäbe, 
Tisamenos  habe  im  Wurfspiess-  und  Diskoswerfen  den  Iliero- 
nymos  ebenfalls  übertrollen ; eine  Sonderbarkeit,  welche  wegfällt, 
sobald  man  sich  die  Sache  so  vorslellt,  wie  ich  gesagt  habe.  Da 
ferner  Tisamenos  und  Hieronymos  die  einzigen  waren,  welche 
um  den  Preis  zusammen  kämpften,  so  frage  ich,  warum  der  Kampf 
durch  alle  fünf  Spiele  fortgesetzt  wurde,  wenn  das  Ringen  das 
dritte  war.  Hieronymos  war  schon  im  Lauf  und  Sprung  über- 
wunden: Tisamenos  wird  im  Ringen  überwunden;  sie  sind  also 
beide  um  den  Sieg  herum.  Warum  werfen  sie  noch  den  Diskos 
und  den  Speer?  Dass  sie  dies  gethan,  muss  man  aus  Herodot 
schliessen,  da  dieser  behauptet,  Tisamenos  hätte  nag«  xd- 
XaiayLU  gesiegt.  Folglich  muss  das  ncUaißtia  das  letzte  gewesen 
sein.  Oberflächlich  betrachtet,  spricht  für  llermann’s  Meinung 
die  Stelle  des  Xenophon  (Hellen.  VII,  4.  29.)  in  welcher  ge- 
305  sagt  wird,  bei  der  Ankunft  der  feindlichen  Eleer  in  Olympia  hätte 
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man  schon  vollciulol  gehabt  r^v  innoSgoiiiuv  xul  tü  dgofiixci 
Toi  Ttevtä^lov:  und  dann  werden  als  zunächst  auftretend  ge- 
setzt ot  fCs  ndlriv  Kq>tx6nevoi.  Allein  aus  dieser  Stelle  folgt 
zwar,  dass  der  Lauf  mit  unter  die  ersten  Theile  des  Pentathlon 
gehört,  gerade  wie  es  Simonides  setzt;  aber  oC  slg  jtd^r^v 
d<pix6(ievoi  sind  nicht  die  Pentathlen,  sondern  die  Ringer,  die 
hierauf  eintreten,  damit  den  Pentathlen  Ruhe  gegönnt  werde: 
und  nach  diesen  Ringern  treten  erst  die  Pentathlen  wieder  mit 
den  übrigen  Uebungen  auf,  unter  welchen  der  Diskos  und  VVurf- 
spiess  den  Anfang  machen  konnten,  wenn  diese  sich  nicht  schon 
an  die  dgofuxd  anschlossen,  und  von  Xenophou  als  unbedeu- 
tender übergangen  sind.  Wir  sehen  also,  dass  der  Ordnung  des 
Simonidelschen  Epigramms  nichts  entgegen  steht,  und  verbleiben 
hei  derselben,  bis  sie  wirklich  widerlegt  ist,  da  zumal  Simoni- 
des gerade  für  die  ältere  Zeit  entscheiden  kann. 

44.  Fernerhin  bemerke  ich  über  die  Nemeischen  Oden 
folgendes.  Vlll,  23.  ist  d(ig>ixvkieaig  zu  schreiben  (s.  Jakobs 
z.  Anthol.  Palat.  S.  139.).  J",  84.  gebe  ich  Schmids  xazoixrj- 
0«i  auf,  und  halte  allerdings  dafür,  dass  etwas,  was  den  Sinn 
von  oixEtv  avv  i{ioi  giebt,  aus  dem  Schol.  in  den  Text  gesetzt 
werden  muss;  aber  ich  kann  mich  noch  nicht  überzeugen,  dass 
Pindar  statt  gebraucht  habe,  so  wenig  als  Ho- 

mer; und  natürlich  ist  diese  verderbte  Stelle  am  wenigsten  ge- 
eignet es  darzuthun:  da  also  gerade  mehrere  Bücher  if^E^£lg 
statt  des  gemeinem  ö-e'Aftg  haben,  möchte  ich  es  nicht  in 
verwandeln.  Ich  lasse  daher  dahingestellt  sein,  wie  jene  Lücke 
sich  füllen  möge.  Es  wäre  möglich,  dass  der  Dichter  in  dem 
letzten  Vers  der  Strophe,  der  zweiten  trochäischen  Dipodie  das 
Maass  — gegeben  hätte,  wie  er  öfter  nur  einmal  unter  vielen 
Strophen  sich  ein  abweichendes  Maass  erlaubt  hat;  da  man  denn 
schreiben  könnte:  avrog  Ovkv^nov  E&ii.Eig  vaiEiv  (oder  oixEiv) 
^pol  0VV  t’  Aber  mau  kann  dieser  Ansicht  hier  nicht  ver- 

trauen, weil  sie  erst  durch  Verniuthung  gesetzt  wird.  Dass  Is/hm.IJJ, 
63.  Ei'xav  zu  schreiben,  wie  Meineke  vermuthet  hat,  bestätigt 
sieb  durch  die  F^eseart  der  Römischen  Ausgabe  eIxcöv,  welche 
ich  ehemals  übersehen  hatte. 
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46  - 27. 

47  - 38. 

48.  vuly.  ...  - 22. 

60  - 38. 

61.  (102.)  62.  . - 26.41. 

62 - 39. 

67.  (109.)  . . - 26. 

69 - 37. 

76 - 30. 

78.  (129.)  . . - 19. 26. 

80  - 40. 

84 - 38. 

86 - 25. 

89 - 20. 

93 - 30. 

101 - 41. 

109 - 40. 

Olympia  III, 

str.  3.  4 - 8. 

VS.  4 - - 41. 

18.  19.  . . . - 26. 


Olympia  III, 

vs.  26 Abschn.  6. 

27 - 34. 

30.  46.  . . . - 6. 

32 - 31. 

cxtr - 26. 

Olympia  II', 

str.  4 - 41. 

VS.  21 - 40. 

ep.  extr - II. 

Olympia  V, 

ep.  2 - 8. 

VS.  II.  16.  21.  . - 41. 

Olympia  VI, 

str.  3.  4 - 8. 

ep.  2 - 11. 

VS.  13 - 27. 

18.  19.  (31.)  . - 25. 

18 - 29.  34. 

28.  33.  . . . - 36. 

38 - 29. 

68 - 36. 

76 - 36.  40. 

83 - 26. 

91  - 27. 

92  - 41. 

101 

Olympia  VII, 

str.  3 - 7. 

ep.  2.  3 - 11. 

VS.  2 - 34. 

8 - 36. 

11.  12.  ....  26. 

32 - 25. 

34 - 21. 

46.  69.  . . . - 36. 

61 - 21. 

86 - 28. 

Olympia  VIII, 

str.  5.  6.  ...  . - 11. 

ep.  6 

VS.  8 - 25. 

16.  17.  . . . - 34, 

25 - 41. 
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Olympia  VUl, 

VS.  32.  38 Abstibn.  26. 


39 - 34. 

54 - 35. 

59 - 26. 

61 - 34. 

83.  84 

cxtr - 27. 

Olympia  IX - 36. 

str.  6.  7.  8.  9.  . . - 11. 

ep.  1.  2.  und  3.  4.  - 

- 6 - 41. 

- 8 - 11. 

VS.  3 - 27. 

18.  19 - 5. 

19 - 40. 

30 - 35. 

41 - 36. 

47 - 6. 

51 - 41. 


397  62.  (88.)  . . . -25.31.35. 


71 - 36. 

81 - 36. 

90 - 31. 

101 - 35. 

111 36. 

115 - 41. 

120 - 27.  41. 

Olympia  X, 

19.  20 - 11. 

Olympia  XI, 

Htr.  3 - 11. 

- 4.  VS.  70.  99.  . - 36. 

ep.  4.  5 - 11. 

- 7.  VS.  63. 107.85.  - 36. 

- 7.  8 11. 

- 9.  10 - 5. 

V8.  8.  9 - 41. 

15  - 29. 

16  - 6. 

21.  22 - 26. 

22 - 27 

24.' 25.  KttV(22.)  - b. 

26 25. 

46 - 41. 

53 - 21. 

65.  vul(/.  ...  - 22. 

66.  (71.)  ...  - 25. 

67  - 40. 

68  - 27. 

69.  vulf/.  ...  - 22.  41. 

73.  .....  . - 26. 

74  - 41. 

75  - 25. 

90 - 27. 

103 - 41, 

Olympia  XU, 

str.  6 - 11. 

ep.  2.  3 II.  5.  6 . 

extr - 11.  26. 


Olympia  XIII, 


ep.  5.  VS.  21. 

Abscbu. 

40. 

VS.  6 

- 

20. 

7 

- 

33. 

9 

. 

41. 

14.  115.]  . . . 

- 25. 

33.  36. 

20 

- 

40. 

37 

. 

27.  33. 

47 

- 

37. 

50.  51.  . . . 

. 

33.  41. 

59 

. 

33. 

66 

- 31. 

41.  35. 

73 

. 

33. 

69 

- 

41. 

80.  (116.)  81. 

- 25. 

3.3.  35. 

87 

- 

26. 

95 

- 

33.  36. 

102 

- 

31. 

103.  104.  . . 

- 

33. 

105 

- 

28. 

110 

- 

26. 

Olympia  XIV.  . . 

- 

39. 

str.  1.  2.  . . . 

- 

41. 

VS.  6.  (.Ahlw.)  . 

- 

40. 

7.  8.  . . . 

- 

- 

8 

- 6. 

40.  41. 

9 

- 

38. 

10.  11.  . . . 

- 

40. 

15 

- 

41. 

17 

- 

40.  41. 

18 

- 

- 

21 

38. 

22 

40. 

Pythia  /, 

str.  6 

- 

7. 

op.  7 

- 

12. 

VS.  13 

- 

38. 

26 

- 

33 

- 

27. 

34 

. 

40. 

39 

- 

20. 

45 

. 

26.  29. 

48 

- 

42. 

52 

- 

40. 

53 

- 

28. 

56 

- 

31. 

70 

. 

42. 

85 

- 

38. 

94 

- 

42. 

Pythia  II, 

ep.  1 

- 

12. 

6.  7.  ... 

- 

- 

VS.  4.  9.  92.  . . 

- 

31. 

17 

- 

40. 

36 

- 

26. 

42.  51.  . . . 

- 

27. 

49 

- 

30. 

63 

- 

29.  40. 
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Pythia  //, 

v8.  f)6 Absclin.  40. 


72 - .38. 

76 - 29. 

79.  80.  . . . - 40. 

82.  .....  - 29. 

84 - 40. 

87 - 42. 

92 - 31. 

94 - 12. 

Pythia  III, 

str.  4 - 12. 

VS.  5 - 31. 

7 - 28. 

12 - 41. 

28 - 40. 

36 - 42. 

52.  57.  . . . - 29. 

87  - 35. 

88  - 40. 

Pythia  IV, 

VS.  4 - 20.  35. 

5 - 31. 

9 - 6. 

23 - 29. 

36 - 26.  27. 

55 - 6. 

55.  56.  . . . - 20.  40. 

57  - 42. 

58  - 28. 

64 - 27. 

398  89.  ....  . - 42. 

134 - 36. 

150 - 29. 

179 - 6. 

184 - 37. 

195 - 22. 

206 - 40. 

209 - 42. 

225 - 32. 

233.  234.  ...  - 40. 

243 - 26. 

253 - 37. 

265 - 29. 

295 - 40. 

Pythia  V, 

ep.  7.  8 - 6.  12. 

VS.  6 - 42. 

10 - 42. 

33 - 40. 

42 - 26. 

47 - 42. 

49.  50.  . . . - 40. 

72 6. 

104.  zweimal  . - 31. 

118 - 40. 

Pythia  VI, 

VS.  2.  3.  ...  - 12. 

4 - 31. 

6.  7.  8.  9.  . - 12. 


Pythia  VI, 


VS.  19 

Abschn. 

42. 

28 

- 

35. 

36 

- 

27. 

Pythia  VII.  . . . 

- 

12. 

VS.  1.  9.  . . . 

- 

42. 

2.  10.  . . . 

- 

35. 

Pythia  VIII.  . . . 

- 

35. 

str.  3.  4 

- 

12. 

cp.  3.  4.  . . .. 

- 

- 

VS.  4 

- 

29. 

13 

- 

36. 

21 

- 

39. 

33.  34,  . . . 

- 

36. 

42 

• 

35. 

49 

- 

29. 

54 

- 

35. 

58 

- 

27. 

69 

36. 

40. 

76 

- 

42. 

84.  zweiinul  . 

- 

35. 

91 

- 

40. 

96 

• 

- 

100 

- 

38. 

104 

- 

31. 

105 

- 

35. 

Pythia  IX, 

str.  6.  VS.  118.  . 

12. 

ep.  2.  - 122.  . 

- 

• 

- 7.  8.  . . . 

- 

42. 

VS.  21 

- 

34. 

40 

- 

29. 

87 

- 

27. 

91 

- 

37. 

99 

- 

42. 

100.  101.  . . 

40. 

101 

- 

6. 

106 

- 

36. 

109 

- 

28. 

117 

- 

27. 

128 

- ' 

40. 

Pythia  X.  Anfangr. 

- 

40. 

str.  1.  str.  y vs.  38. 

- 

12. 

- 4 

- 

28. 

ep.  1.  2.  vs.  49. 

- 

11. 

VS.  1 

- 

20. 

3 

31. 

32. 

6 

- 

40. 

24 

- 

- 

25 

32. 

27 

- - 

42. 

28 

26. 

31. 

30 

- 

40. 

54 

- 

27. 

60 

27. 

40. 

65 

- 

31. 

69 

- 

37. 

Pythia  -V/, 

V 

ep.  1.  2.  . . . 

- 

12. 

VS.  4.  6.  . . . 

- 

40. 

V 
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I'ylhiu  XI, 

VS.  9 Absehn.  40. 

11 - 28. 

23.  25.  ...  - 40. 

27 - 28. 

35.  36.  . . . - 40. 

38 - 20. 

41 - 40. 

43 - 28. 

47 - 36. 

52.  54.  . . . - 40. 

55.  zweimal  . - 32. 

56 - 40. 

56.  57.  . . . - 40.  42. 

Pythia  XII, 

VS.  3 - 40. 

12 - 32. 

22 - 27. 

24 - 40. 

31 - 34. 


Xemea  I, 

str.  4.  5.  VS.  58.  - 13. 

- 7.  VS.  23  43.  68.  - 

VS.  13 - 37.  39. 

16  • - 29. 

24.  (34.)  . . - 17.  21. 

35.  37.  . . . - 43. 

39 - 40. 

65.  66.  . . . - 43. 

65.  69.  . . . - 40. 

72 - 31. 

Xemea  II, 

str.  4.  VS.  19.  . . - 13. 

VS.  12 - 31. 

14 - 20. 

19 - 1.3. 

399  24 - 40. 

Xemea  III, 

ep.  l - 13. 

VS.  10 - 20.  24.  38. 

19 - 40. 

23 - 19.  38. 

28 - 19. 

43.  44.  ...  - 40. 

45 - 19. 

47.  48.  . . . - 40. 

49 

54 - 43. 

57 - 20. 

72 - 26. 

Xemea  I P, 

str.  2.  3.  VS.  10. 

34.  82.  90.  - 13. 

VS.  1 - 35. 

9 - *31. 

17  - 35. 

25 - 20.  43. 

31 


Xemea  IP, 


VS.  34 

.\bsclin. 

43. 

49 

- 

35. 

59 

- 

19.  27. 

62.  63.  64.  . 

- 

6.  40. 

90 

- 

- 

Nemea 

str.  1.  VS.  7.  37.  . 

- 

13. 

Q 

- 

- 

- 4 

. 

10. 

cp.  1 

• 

13. 

O 

- 

- 

- 4.  VS  34.  35. 

- 

VS.  10.  11.  19.  32. 

. 

40. 

43 

- 

26.  29. 

47 

40. 

Xemea  PI, 

str.  4.  VS.  11.27.50. 

- 

13. 

- 6.  VS.  13.  . . 

- 

- 

ep.  6.  7.  VS.  20. 44. 

- 

13. 

VS.  7 

- 

40. 

23 

- 

28. 

29.  30.31.55.62. 

- 

40. 

50 

- 

36. 

52 

6.  27. 

52.  53.  ... 

- 

40. 

54 

- 

43. 

55 

- 

40. 

C2 

- 

Semea  VH.  . . . 

- 

43. 

ep.  5.  VS.  84.  105. 

- 

13. 

VS.  4 

- 

40. 

20 

39.  40. 

22 

- 

27. 

37 

- 

37. 

41 

- 

20. 

46 

- 

28. 

61 

- 

40. 

62 

- 

27. 

70.  zweimal  . 

- 

40. 

71 

- 

27. 

78 

- 

28. 

83.  84.  . . . 

- 

40. 

89 

- 

43. 

93.  ...  . 

27.  31. 

Xemea  PHI, 

str.  1 

. 

13. 

- 3.  VS.  25.  42. 

- 

- 

cp.  2.  - 46.  . . 

- 

- 

- 7 

- 

- 

VS.  2.  3 

- 

40. 

23 

- 

40.  44. 

25 

- 

37. 

38 

. 

6. 

40 

- 

29. 

Xemea  IX, 

str.  2.  VS.  14.  22. 

- 

13. 

- 4.  - 29.  34. 

- 

- 

VS.  13 

- 

27. 

14 

- 

29. 
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Semea  IX, 

VS.  17 Abschn.  40. 

28 - 29. 

49 - 27. 

Nemea  X, 

VS.  6 - 40. 

16.  zweimal  . 32. 

31 - 40. 

41 - 5. 

56 - 31. 

62 - 19.21.40. 

75.  76.  . . . 

76 - 29. 

79 - 27. 

84 - 44. 

Nemea  XI, 

VS.  7 - 27. 

18 - 31. 

40.  .....  . - 29. 


Isthmia  I, 

str.  3.  4.  VS.  26.  - 14. 

VS.  6 - 32. 

25 - 24.  38. 

41 

63 - 26. 

Isthmia  II, 

ep.  2.  3 - 14. 

- 5.  6 

VS.  9.  10.  . . . - 32. 

28 - 40. 

45 

Isthmia  III, 

ep.  2.  3 - 14. 

- 5 

- 6.  VS.  18.  . . 

VS.  17 - 31. 

24 - 29. 

36.  .....  . - 27.  40. 

42.  zweimal  . - 32. 

54 - 20.  40. 

63 - 44. 

66  - 30. 

67  - 31. 

82 - 27. 

Isthmia  IV, 

str.  3.  4.  . . . - 14. 


Isthmia  IV, 


str.  5.  6.  7.  . . 

Absebn. 

14. 

ep.  3.  4.  . . . 

- 

- 

VS.  6 

- 

32. 

18 

- 

27.  400 

29 

- 

6. 

37.  zweimal  . 

- 

31. 

56 

- 

40. 

Isthmia  V, 

str.  3 

- 

14. 

ep.  4.  5 

• 

- 

VS.  2 

- 

27. 

27 

- 20.  27. 

.32. 

29 

- 

6. 

Isthmia  VI, 

str.  5 

- 

14. 

ep.  3.  4 

- 

- 

6.  7.  VS.  33. 

- 

- 

VS.  8.  9 

- 

32. 

12 

- 

40. 

27.  28.  . . . 

- 

- 

33 

- 

27. 

44 

- 

40. 

51 

- 

38. 

Isthmia  VII, 

str.  1.  2.  VS.41.  21. 

22.  - 

14. 

- 5 

- 

- 

- 8.  9 

- 

- 

VS.  9.  10.  . . . 

- 

40. 

13 

- 

- 

14 

- 

27. 

15 

26. 

17 

- 

6. 

18 

. 

14. 

31 

- 

6. 

33 

40. 

36 

31. 

40. 

37 

- 

- 

38 

- 

14. 

52 

- 

20. 

63 

- 

40. 

68 

- 

14. 

Fragm.  Hymn, 

1.  2 

- 

8. 

Fragm.  Thren. 

9 

- 

9. 

Fragm.  Incerl. 

72 

- 

8. 
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lieber  den  Plan  der  Atthis  des  Philochoros. 


Vorgelesen  am  12.  Juli  1832. 

Philochoros,  Sohn  des  Kyknos,  von  Athen,  war  der  göttlichen  i 
und  menschliclien  Dinge,  wie  sie  in  seinem  Vaterlande  vom  An- 
fänge der  Geschichte  bis  zu  seiner  Zeit  sich  entwickelt  und  ge- 
bildet hatten,  ausgezeichnet  kundig.  Wahrsager  und  Upferschauer 
in  einem  Zeitalter,  in  welchem  der  feste  Glaube  an  die  durch 
göttliche  Zeichen  gesandte  Olfenharung  des  Schicksales  längst 
erschüttert  war,  scheint  er  dennoch  in  tiefer  und  sicherer  Ueher- 
zeugung  von  der  Riehtigkeit  der  Seherkunst,  einer  Ueberzeugung, 
die  einst  den  Mcgistias  und  den  Wahrsager  des  Thrasybul  dem 
vorauserkannten  Tode  durch  lieldeiimüthige  Aufopferung  entgegen- 
führte'), mit  ganzer  Seele  seinem  Berufe  gelebt  zu  haben;  seine 
Erzählung,  wie  er  den  göttlichen  Zeichen  gemäss  das  Zukünftige 
verkündet,  und  der  Erfolg  seine  Auslegung  gerechtfertigt  habe*), 
mochte  eher  Folge  der  Selbsttäuschung  sein,  als  ein  Versuch, 
gegen  besseres  Wissen  und  Gewissen  die  Ehre  der  Weissagung 
aufrecht  zu  erhalten:  wie  niemand  jene  grossberzigen  sich  selber 
dem  Untergange  weihenden  Wahrsager  des  Priesterhetruges  zeihen 
kann,  mag  es  ferne  von  uns  bleiben,  einen  Mann,  der  mit  sicht- 
barer Liebe  fast  alle  Theile  des  Gütterdienstes  behandelte,  für 
einen  sehnöden  Scheinheiligen  zu  halten.  Jene  priesterliche  Stel- 
lung des  Philochoros  scheint  ihm  die  nächste  Veranlassung  und 
Anregung  zu  den  mannigfachen  Forschungen  gegeben  zu  haben. 


1)  Ilcrodot  VII,  221.  228.  Xenoph.  Ilellen.  Qcscli.  II,  4,  18. 

2)  Dionysios  in  Deinarchos  S.  113  f.  Sylb. 


Digilized  by  Google 


398 


wodiircli  er  auf  dem  Gebiete  der  Gelelirsanikeit  einen  nicht  un- 
bedeutenden Platz  einnahni.  Sie  führte  ihn  von  selbst  dahin,  der 
Verkündiger  und  Ausleger  der  väterlichen  Gebräuche')  zu  sein; 
seine  Schriften  von  der  Wahrsagung  und  von  den  Zeichen  (tcsqI 
fiavrixrjg,  negl  avfißoktov) , welche  vielleicht  beide  Ein  W'erk 
bildeten,  von  den  Attischen  Mysterien  (»fpl  fivattjQiav  räv 
’A&^vriOC),  von  den  Reinigungen  («£pl  xad’apficJv) , von  den 
Opfern,  den  Festen,  den  Tagen  (nepl  d-vaiäv,  xepi  ioprcSv, 
Tttffl  ijfiapcSv] , von  den  Attischen  Spielen  (xapl  tcSv  ’A&ijvTiotv 
dyavoav),  welche  mit  den  Festen  verknüpft  waren*),  beurkunden 
seinen  Eifer  für  die  Ergründung  der  heiligen  Gebräuche.  Mit 
der  Geschichte  der  Feste  und  Spiele  verwandt  ist  auch  die  Ge- 
schichte der  Dichter,  worauf  sich  etliche  seiner  Schriften  bezogen. 
Da  die  meisten  Ileiligthümer  in  dem  entferntesten  Alterthum  und 
der  Urgeschichte  des  Staates, wurzelten,  und  der  Wahrsager  ohne 
Kenntniss  der  vorhandenen  Staatsverhältnisse  und  der  geschicht- 
lichen Verwickelungen  seine  Stelle  im  öffentlichen  Leben  nicht 
ausfüllen  konnte,  auf  welches  er  doch  amtlich  berufen  war  cin- 
zuwirken;  so  schloss  sich  den  übrigen  gelehrten  Arbeiten  unseres 
forschbegierigen  Theologen  sehr  natürlich  die  Untersuchung  der 
altern  und  neuern  Geschichte,  Verfassung  und  Gesetzgebung  des 
Vaterlandes,  auch  die  genauere  Betrachtung  einzelner  Theile  des- 
selben, wie  der  Tetrapolis,  welche  auch  in  den  heiligen  Dingen 
viel  Besonderes  hatte , und  anderer  mit  Athen  genau  verbundener 
Orte,  wohin  Salamis  und  Delos  gehören,  und  .sogar  die  Aufzeich- 
nung der  laufenden  Begebenheiten  an.  W'enn  die  ersten  Gründe 
der  Zeitrechnung  und  das  ganze  Kalenderwesen  in  enger  Ver- 


1)  'E^riyrixrit  räv  nax(ji(ov,  Proklos  zu  Hesiods  Werken  und  Tagen 
Vs.  810. 

2)  Seine  'Enixo/i^  x^e  Jiovvaiov  xiQaynaxeias  ttfäv  sclieint 

mir  etwas  zweifelhaft,  und  auch  nicht  sicher,  dass  jrfpl  tegäv  nicht 
ein  abzusondernder  Titel  eines  Werkes  war,  wie  er  vor  Küster  Im  Sui- 
das  ersbhien.  Dionjsios  könnte  der  alte  Milesische  Logograph  sein; 
eine  Geschichte,  wie  sie  jener  schrieb,  konnte  sehr  wohl  «gayitaxEta 
genannt  werden,  wie  Dionysios  von  Halikarnass  die  Verfasser  der  Atthi- 
den  of  xdg  ’jix9iäag  itQayiiaxsvoitsvoi  nennt  - (Böm.  Archüol.  I.  S.  7. 
Sylb.).  Ist  dies  gegründet,  so  ist  «fgl  [egäv  jedenfalls  ein  besonderer 
Titel. 
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Itindung  mit  den  heiligen  Alterthümern  des  Volkes  stehen,  so 
war  Philochoros  nnstreilig  veranlasst  und  geeignet,  auch  für  die 
Zeitrechnung  etwas  r.ii  leisten;  und  derjenige,  aus  welchem  Siii- 
das  ')  berichtet,  l'hilochoros  falle  dergestalt  in  das  Zeitalter  des 
Eratorthenes,  dass  des  letztem  Jugend  mit  dem  Alter  des  erstem 
zusammenlreffe,  möchte  vielleicht  mit  dieser  Zusammenstellung 
mehr  gemeint  haben,  als  der  erste  Anblick  erkennen  lässt.  Wie  3 
nämlich  Eratosthenes  in  der  Erdbeschreibung  den  ersten  Rang 
erlangt  hat,  indem  er  aus  ächt  philologischem  Triebe  mit  Urtheil 
und  Verstand  die  Remerkungen  und  Beobachtungen  anderer  weit 
mehr  als  eigene  Erfahrungen  zu  einem  Ganzen  vereinigte, 
so  haben  auch  seine  Zeitbestimmungen,  welche  grossentheils  auf 
fremden  Angaben  beruhen  mussten,  sich  das  meiste  Ansehen  er- 
worben; mehrere  derselben  verdankt  er  augenscheinlich  dem  IMii- 
locboros’),  und  letzterer  dürfte  daher  umsomehr  als  einer  der 
bedeutendsten  Vorgänger  des  Eratosthenes  zu  betrachten  sein,  als 
Philochoros  neben  Timaeos  von  Siciiien  und  mit  diesem  ungefähr 
gleichzeitig,  in  zwei  Büchern  von  den  Olympiaden  gebandelt 
hatte,  welche  die  Grundlage  der  Eratosthenischen  Zeitrechnung 
waren.  Das  Ilauptverdienst  jedoch  um  die  Geschichte  Athens, 
vorzüglich  auch  in  Rücksicht  der  Zeitbestimmungen,  erwarb  sich 
Philochoros  durch  die  Atthis,  welche  er  nach  dem  Vorgänge 
anderer  herausgegeben  hatte,  so  wie  ihm  mehrere  in  dieser  Bahn 
nachfolgten.  Entbehrte  das  Werk  auch  der  künstlerischen  Anord- 
nung, wozu  ein  solches  sich  eben  so  wenig  eignete  als  die  ^Slgoi 
der  Ionischen  Schriftsteller,  und  somit  auch  des  alten  Glanzes 
der  Beredsamkeit,  wovon  die  am  besten  erhaltenen  Stellen  keine 
Spur  zeigen,  und  die  Althiden  insgesammt  nach  Pionysios  Urtheil*) 
cntblösst  waren,  so  verdiente  sein  Verfasser  dagegen  nicht  allein 
den  Lobspruch  der  Beachtungswürdigkeit  und  Genauigkeit,  wel- 
chen ihm  die  Alten  geben  ^),  sondern  in  denjenigen  Dingen,  wo- 
von man  geschichtlich  überhaupt  etwas  wissen  konnte,  scheint 


1)  Nach  der  Verbesserung  in  der  Sammlung  der  Bruchstücke  des 
Philochoros  8.  3. 

2)  Corp.  Inter.  Gr.  Bd.  II.  S.  304  a. 

3)  A.  a.  O. 

4)  S.  die  Bruchstücke  S.  .5. 
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er  sogar,  inwierern  ein  Mensch  untrüglich  heissen  kann,  wirklich 
das  Gepräge  der  Unfehlbarkeit  zu  tragen.  Leicht  erkennt  man, 
dass  nur  aus  einer  Menge  urkundlicher  Denkmäler,  wohin  auch 
die  Inschriften  gehören,  auf  welche  sich  eine  besondere  Schrift 
desselben  (EniyQäinutTa  'Arrixa)  bezieht,  dasjenige  zusammen- 
gestellt werden  konnte,  was  er  aus  der  geschichtlichen  Zeit  er- 
zählt; und  wenn  aus  irgend  einem  Werke  des  Alterthums,  konnte 
aus  diesem  sich  eine  sichere  Zeitbestimmung  für  die  Begeben- 
heiten entnehmen  lassen ; wozu  dasselbe  auch  Dionysios  von  Hali- 
karnass vorzüglich  gern  benutzt.  Endlich  werden  wir  den  Ver- 
4 fasser  weder  zu  hoch  noch  zu  niedrig  steilen,  wenn  wir  ihn  als 
Alterthumsforsciier  mit  M.  Porcius  Cato  und  M.  Terentius  Varro 
vergleichen. 

Ueber  das  Ganze  des  Werkes  drückt  sich  Suidas  folgender- 
maassen  aus:  "EyQa^tv  At^iSos  ßtß^tcc  nsQie%BL  de  tos 
’A^vaicav  xal  ßuaiXetg  xal  uQxovxag  eag  'Avxk6%ov 

xov  teXevTcetov  tov  JtQogayoQev^evrog  &eov'  San.  di  XQog 
Arjfiava.  Dasselbe  bestand  hiernach  aus  siebzehn  Büchern;  das 
letzte,  welches  glaubhaft  angeführt  wird,  ist  das  sechzehnte'): 
wenn  der  Scholiast  des  Victorius  zur  Ilias  sagt,  die  Geschichte 
des  Linos  sei  erzählt  von  Philochoros  iv  so  liegt  es  nahe 

zu  schreiben  ev  tij  ’Ar&idi,  vorausgesetzt  dass  diese  Sache  wirk- 
lich in  der  Althis  vorkam;  wiewohl  die  Erzählung  selbst  von  der 
Art  ist,  dass  man  dieselbe  lieber  mit  Lenz'')  dem  Buche  von  den 
Erflndungen  {ae^l  svQrjiittTav)  zu  überweisen  geneigt  sein  muss. 
Uder  sollte  etwa  das  Buch  negl  evQtjfidtcav , welches  wir  nur 
aus  Suidas  kennen,  ein  Auszug  von  Artikeln  aus  der  Atthis  sein, 
welche  sich  auf  Erfindungen'  bezogen,?  Ich  wage  nicht  dies  zu 
behaupten,  da  auch  Ephoros  schon  ein  Werk  dieses  Namens  ver- 
fasst hatte,  und  angeblich  bereits  Simonides  der  Genealoge.  Von 
der  ganzen  Atthis  dagegen,  wie  es  scheint,  war  allerdings  ein 
Auszug  vorhanden,  welchen  Suidas  dem  Philochoros  selbst  bei- 
legt {ijtiTOfiijv  tijg  Idlag  Ax&ldog):  mit  Recht  jedoch  hat  man 
diesen  Auszug  für  denselben  erklärt,  welchen  Suidas  anderwärts 


1)  Harpokr.  in  aiunnoi. 
2}  Brachst.  S.  98. 
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(lein  Trallianisclieii  Soiiliisleii  Pnllin  zuschreibt;  uns  kann  für 
unsere  gegenwärtige  Belraclituiig  jener  Auszug  völlig  gleichgültig 
sein,  da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  derselbe  von  denen, 
welche  den  Philochoros  anführen,  irgendwo  gebraucht  sei,  am 
wenigsten  da,  wo  ein  bestiinintes  Buch  der  Attbis  genannt  wird. 
Der  Anfang  des  grossen  Werkes  stellt  sich  von  selbst  als  der 
Anfang  der  .Attischen  Mythen  heraus;  als  den  Schluss  gieht  Sui- 
das  das  Ende  der  129.  Olympias.  Nach  ebendemselben  ist  es 
gegen  den  Demon  gerichtet  gewesen;  daher  die  Frage  entsteht, 
ob  die  Schrift  TtQog  ^ijfiavog  'At^ida,  welche  Suidas  als 
eine  besondere  auffübrt,  damit  einerlei  sei  oder  nicht,  und  oh 
in  letzterem  Falle  es  überhaupt  richtig  sei,  dass  auch  die  Atthis 
dem  Demon  entgegengesetzt  war.  Die  Einerleiheit  jener  Gegen- 
schrift mit  der  Atthis  stelle  ich  in  Abrede:  Harpokration  führt 
sehr  oft  dieses  oder  jenes  Buch  der  Atthis  des  Philochoros  an, 
meist  ohne  zu  sagen,  dass  es  ein  Buch  der  Atthis  sei,  doch  bis-  .0 
weilen  auch  mit  diesem  Zusatze;  wenn  er  dagegen  in  'Hericaveiu 
sagt,  „ <&iA();fO(>os  iv  rij  XQog  Atjfiatva  uvTiyQatpy so  kann 
man  nicht  umhin  eine  Unterscheidung  dieser  Gegenschrift  von 
der  Atthis  anzuerkennen:  wobei  es  nur  noch  möglich  bliebe,  dass 
etwa  das  letzte  Buch  Anhangsweise  die  Streitschrift  gegen  Demon 
gewesen  wäre.  Wie  man  hierüber  auch  denken  mag,  kann  die 
Atthis  dennoch  im  Gegensatz  gegen  die  Geschichte  des  Demon 
herausgegeben  sein,  wenn  sie  auch  nicht  einerlei  mit  jener  be- 
sondern  Streitschrift  war.  Eine  ähnliche  Frage  ist  diese  andere, 
ob  das  bei  Suidas  erwähnte  Buch  ncgl  täv  A9^vrj(Siv  dg^dv- 
rcov  und  Seaxgatidov  [xod]  itB^gi  AnolkoSägov  mit  Job.  Gerb. 
Vossius  für  einen  Theil  der  Atthis  zu  halten  oder  nicht.  Dass 
Philochoros  ein  blosses  Verzeichniss  der  Archonten  von  Olymp. 
101,  3.  bis  Olymp.  107,  3.  oder  Olymp.  115,  2.  in  welchen 
beiden  letztem  Jahren  Apollodoros  vorkommt,  geschrieben  haben 
sollte,  hat  Corsini')  mit  Recht  für  undenkbar  erklärt;  wenn  er 
aber  den  Sokratides  für  einen  frühem  Archon  vor  Olymp.  70. 
und  den  Apollodor  tür  einen  spätem  um  Olymp.  130.  hält,  und 
so  jene  Schrift  als  ein  Verzeichniss  des  grössten  Theils  der 


1)  P.  A.  Bd.  II.  S.  90  f.  , 

Doeckit’s  Schiirieii,  V.  26 
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Attischen  Archonten  (larstellen  will,  so  fragen  wir,  warum  das 
Verzeichniss  denn  nicht  mit  Kreon  dem  ersten  jährlichen  Archon 
anfing.  Will  nian  aber,  um  solchen  Schwierigkeiten  zu  entgehen, 
die  genannte  Schrift  als  einen  Theil  der  Attliis  ansehen,  so  müsste 
sie  einen  bestimmten  Abschnitt  derselben  gebildet  haben,  ein 
oder  mehrere  Bücher  nämlich.  Könnte  jedoch  auch  Olymp.  115,  2. 
als  ein  passender  Abschnitt  eines  Buches  angenommen  werden, 
der  den  vorhandenen  Angaben  über  den  Inhalt  der  einzelnen 
Bücher  nicht  widerspricht,  so  lässt  sich  doch  von  Olymp.  101,  3. 
keinesweges  dasselbe  behaupten,  indem  dann  eine  mit  der  An- 
gabe des  Archon  versehene  Thatsache  aus  Olymp.  100,  3.  welche, 
wenn  man  nicht  die  (Iberlieferte  Zahl  des  Buchs  willkuhrlich 
ändern  will,  dem  fünften  verbleiben  muss,  nicht  in  der  richtigen 
Folge  der  Zeit  würde  untergebracht  werden  können').  Auch 
führt  der  Titel  jener  Schrift  nicht  darauf,  dass  sie  eine  Geschichte 
Ci  Athens  während  jenes  Zeitraumes  enthalten  habe,  sondern  lässt 
nur  ein  Werk  über  die  Archonten  selbst  erwarten;  und  nimmt 
man  nur  nicht  an,  dass  es  ein  blosses  Verzeichniss  gewesen  sei, 
sondern  dass  es  nähere  Nachrichten  über  die  Personen  enthalten 
habe,  so  konnte  Philochoros  allerdings  Gründe  haben,  warum  er 
darin  nur  den  bezeichneten  Zeitraum  umfasste,  indem  er  einer- 
seits nicht  im  Stande  sein  mochte,  über  die  frühem  Archonten 
hinlängliche  Nachrichten  zu  erlangen,  die  über  die  persönlichen 
Verhältnisse  grossenthcils  nur  von  den  Verwandten  und  Bekannten 
mündlich  eingezogen  werden  konnten,  anderseits  aber  zur  Zeit, 
als  die  Schrift  abgefasst  wurde,  ein  weiteres  Ilerabgehen  den 
Verhältnissen  unangemessen  sein  durfte;  denn  nichts  verhindert 
anzunehmen,  das  Werk  sei  eine  .lugendschrift  des  Philochoros, 
der  um  Olymp.  118.  schon  ein  angesehener  Zeichendeuter  war. 
Hiernach  sondern  wir  die  angegebene  Schrift  von  der  Atthis  aus, 
obgleich  der  Sammler  der  Bruchstücke  sie  mit  Vossius  für  einen 
Theil  derselben  gehalten  hat. 


1)  Dass  Olymp.  101 , 3.  in  die  Mitte  des  fünften  Buches  falle,  wird 
sich  unten  zeigen;  und  cs  lässt  sich  wenigstens  nicht  beweisen,  dass 
mit  Olymp.  115,  2.  eines  der  Biiclicr  schloss,  obgleich  man  das  sechste 
bis  dahin  könnte  laufen  lassen. 
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Der  Ausdruck  des  Suidas,  die  AUhis  umfasse  die  Gcscliiclile 
oder  Handlungen  der  Athener  und  die  Könige  und  Archonten, 
lässt  vernuithen,  dass  sic  nach  der  Ordnung  der  Könige  und 
Arcliontcn,  und  wenigstens  von  der  Zeit  an,  da  eine  Sonderung 
der  Begebenheiten  nach  den  Jahren  möglich  war,  in  der  Form 
von  Jahrbüchern  fortschritt.  Dies  wird  bestätigt  durch  die  häufige 
Anführung  der  Archonten,  unter  welclien  die  Üegebenheiten  sicli 
ereignet  haben;  ja  die  Auszüge  des  Dionysios  von  Ilalikarnass 
aus  den  Tlieilen  von  Olymp.  107,  4.  110,  1.  2.  lehren,  dass  er, 
in  der  Regel  wenigstens,  den  Archon  als  Ueherschrift  gesetzt 
und  dann  die  unter  ihn  fallenden  Regebenheiten  ziemlich  trocken 
erzählt  habe;  wenn  der  Auszug  des  Dionysios,  welcher  sich  auf 
Olymp.  1 18,  2.  3.  bezieht,  iu  Rücksicht  des  letztem  Jahres  eine 
Ausnahme  zeigt,  so  muss  man  bedenken,  dass  Olymp.  118,  3. 
nicht  der  Archon,  sondern  der  CeQsvg  räv  ßar^gcav  Eponymos 
war,  dass  die  Athener  später  diese  Weise  das  Jahr  zu  bezeichnen, 
welche  aus  niedriger  Schmeichelei  gegen  Antigonos  und  seinen 
Sohn  Demetrios  hervorgegangen  war,  wieder  verwarfen,  und  dass 
Philochoros  wahrscheinlich  deshalb  den  damaligen  Isgevg  täv 
acat^Qcav  nicht  nannte;  so  wie  später  der  letzte  ifpfug  tojv  öoi- 
tijQcav  Diphilos  (Olymp.  123,  '/zO  förmlich  ausgetilgt  wurde*). 
Diese  Ansicht  ist  um  so  begründeter,  da  Philochoros,  dessen 
Rruchstücke  zwar  zu  dürftig  sind,  um  über  seine  politische  lieber-  7 
Zeugung  ein  sicheres  Urtheil  zu  erlauben,  aber  doch  in  den  Stellen, 
welche  sich  auf  Demetrios  den  Städtebelagerer  beziehen*),  durch- 
aus keine  Neigung  für  diesen  sondern  eher  einen  Widerwillen 
verrathen,  nach  Suidas  vielmehr  zur  Gegenparthei  gehört  haben 
muss,  indem  er  wegen  Anhänglichkeit  au  die  Ptolemäische  Herr- 
schaft von  dem  Sohne  des  Städtehelagerers,  Antigonos  Gonatas, 
hinterlistiger  Weise  soll  aus  dem  Wege  geräumt  worden  sein. 
Nach  den  vorzüglichsten,  meist  äusseren  Begebenheiten,  welche 


1)  Plutarch  Demetr.  C.  46. 

2)  8.  79.  82.  Die  Worte,  xä  tsga  ovxog  äiixei'  Tcdvxa,  xd  xe  fiv- 
auxd  xal  xä  inonxixä,  standen  gewiss  in  einer  Beziehung  auf  die 
Thatsache,  dass  Demetrios  zugleich  Mystes  und  Epoptes  wurde,  und 
für  ihn  die  väterlichen  Zeiten  der  Weihen  verändert  wurden  (of  XQOvot 
x^S  ulex^s  nf  näxQioi  fisxsxivii^tjaav). 
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unter  jedem  Jahre  angegeben  waren,  muss  Philoclioros  dann 
liäufig  in  die  DaAegung  der  Staatseinrichtungen  und  Verhand- 
lungen eingegangen  sein,  und  eine  Menge  Einzelheiten  erzählt 
haben,  ohne  welche  das  Werk  weder  so  umfassend  noch  so  be- 
lehrend würde  geworden  sein.  Da  dies  öfter  zu  längeren  Aus- 
einandersetzungen veranlassen  musste,  so  konnte  freilich  Manches 
auch  unter  andern  Jahren,  als  wohin  es  der  Zeitrechnung  nach 
gehörte,  gelegentlich  angebracht  werden;  und  da  man  überdies 
nicht  gewiss  sein  kann,  dass  die  letzten  Bücher  rein  nach  den 
Archonten  geordnet  waren,  so  ist  man  überhaupt  nur  für  den 
grössten  Theil  des  Stoffes  und  Werkes  die  Anordnung  nach  der 
Zeit  anzunehmen  berechtigt.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  mag 
man  geneigt  sein  es  zu  entschuldigen , dass  Lenz  und  Siebelis  die 
Bruchstücke  bloss  nach  der  Zeitfolge  der  Begebenheiten,  mit  Ver- 
nachlässigung der  Eintheilung  in  Bücher  angeordnet  haben,  da 
zumal  selten  ein  bestimmtes  Buch  angeführt  wird , und  selbst  wo 
dies  geschieht,  die  Leseart  nicht  immer  zuverlässig  ist.  Aber 
anderseits  kann  man  ja  über  die  Zeit,  auf  welche  sich  eine  Nach- 
richt bezieht,  im  Irrthume  sein,  aus  welchem  man  sich  eher 
heraushelfen  würde,  wenn  es  gelänge,  über  den  Umfang  von 
Jahren,  welche  jedes  Buch  behandelte,  ins  Klare  zu  kommen; 
und  jede  Sammlung  von  Bruchstücken  muss  sich  den  Zweck  vor- 
setzen , der  ursprünglichen  Form  des  Werkes  so  nahe  als  möglich 
zu  kommen.  Im  vorliegenden  Falle  wird  dieses  nur  erreicht, 
wenn  die  Bruchstücke  nach  der  Ordnung  der  Bücher  zusammen- 
gestellt werden,  nämlich  so,  dass  aus  denjenigen  Anführungen, 
8 welche  ein  bestimmtes  Buch. nennen,  der  Umfang  eines  jeden 
abgesteckt  werde,  so  weit  es  möglich  ist,  dann  aber  die  übrigen 
Bruchstücke  nach  der  Zeitordnung  eingeschoben  werden,  unbe- 
kümmert darum,  ob  der  Schriftsteller  sie  vielleicht  doch  nicht 
an  dieser  Stelle,  sondern  vielmehr  gelegentlich  anderwärts  ge- 
schrieben hatte,  welches  letztere  ja  immer  das  unwahrscheinlichere 
ist.  Indem  ich  bemerkte,  dass  das  Urtheil  über  die  Zeit  gewisser 
Thatsachen  nur  auf  diesem  Wege  berichtigt  werden  könne,  habe 
ich  den  Umfang  der  Bücher  nach  Möglichkeit  zu  bestimmen  ge- 
sucht; die  hiernach  zu  machende  Anordnung  sämmtlicher  Bruch- 
stü(‘ke  liegt  jedoch  ausser  meinem  Plane. 
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Narli  dem  ersten  liuclie  zu  schliesseii,  muss  i'liilucliuros 
in  der  mylliisrhen  Gescliichle  selir  ausführlich  gewesen  sein;  denn 
dieses  ging  niclit  weil  lierah,  und  es  möchte  also  auch  das  zweite 
LSuch  grösstenlheils  nur  Mythisches  umfasst  haben.  Gehört  das- 
.ienige,  was  er  von  den  Tritopatoren  sagte*),  in  die  Alibis,  wie 
es  doch  wahrscheinlich  ist,  so  scheint  er  vom  Ursprünge  des 
^lenschengeschlechtes  ausgegangen  zu  sein.  Er  kam  hiernächsl 
auf  Ogygos  und  die  Ogygische  Flulh  in  Attika^),  welche  Africanus 
«1cm  Auszuge  des  Moses  gleichselzt;  ja  Justinus  Marlyr  behau]itet 
sogar,  Hellanikos  und  Philochoros  die  Verfasser  der  Althiden, 
Kastor  und  Thallos  und  Alexander  der  Polyhistor  hätten  gleich 
I'hilon  und  Josephus  des  Moses  als  eines  sehr  alten  Herrschers 
der  Juden  Erwähnung  gethan;  eine  Angabe,  die  ich  mir  erlaube 
in  Zweifel  zu  ziehen.  Vergleicht  man  nämlich  die  Worte  des 
Justinus  Martyr  mit  denen  des  Africanus^),  so  findet  sich,  dass 
beide  sich  auf  dieselben  Schriftsteller  beziehen,  Africanus  jedoch 
nur,  um  die  erwähnte  Gleichzeitigkeit  des  Moses  mit  Ogygos  v.u 
erhärten;  welches  von  letzterem  nur  auf  dem  Wege  der  Schlüsse 
geschieht,  ohne  dass  er  sagte,  Philochoros  erwähne  den  Moses. 
Indem  nun  Justinus  Martyr  bereits  dieselbe  Zusammenstellung 
gemacht  halte,  scheint  er  dem  Hellanikos  und  Philochoros  die 
Anführung  des  Moses  zu  leihen,  welche  ohne  Zweifel  nur  einem 
oder  dem  andern  der  zugleich  genannten  spätem  Schriftsteller 
zukommt.  Von  Ogygos  oder  Ogyges  bis  Kekrops  rechnet  Afri- 
canus 189  Jahre,  der  Kanon  des  Eusebios  von  der  Fluth  bis 
Kekrops  200  Jahre;  dem  erstem  zufolge  halle  wegen  des  bedeu-  9 
tenden  Unterganges  von  Menschen  in  dieser  Zeit  kein  König  in 
Attika  geherrscht;  denn  der  Aktaeos,  und  was  sonst  für  erdichtete 
Namen  vorkämeu,  habe  nach  Philochoros  gar  nicht  gelebt.  Dieses 
verständige  Uriheil  des  Philochoros  verdient  Anerkennung;  in 
andern  Mythen  bediente  er  sich  der  geschichtlichen  oder  soge- 
nannten pragmatischen  Erklärung*),  ohne  dass  man  ihn  jedoch 


1)  Brachst.  S.  11. 

2)  Brachst.  S.  15. 

3)  Jastin.  M.  Cohorl.  ad  Gr.  S.  9 f.  Africanas  bei  Easeb.  P.  E.  X, 
10.  S.  489. 

4)  Lobeck  Äglaopbam.  S.  988. 
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inner  überliielieneii  Krklärungssurht  beschuldigen  kann,  ^^ahl• 
scheinlirh  lial  sicli  IMiilocboros  des  Sprncbworlcs , IloXku  tev- 
d'ovrat  doidoi,  welclics  die  einzige  ganz  bestimmlc  und  durcli 
keine  verschiedene  Leseart  widersprochene  Anführung  aus  dem 
ersten  Buche  ist'),  hei  Verwerfung  jener  mythischen  Könige  l»e- 
dient;  denn  die  auf  uns  gekoninienen  Beispiele  der  gescliklil- 
lichcn  Mytlienerklärung,  wobei  es  ebenfalls  angebracht  sein  konule, 
fallen  nicht  mehr  in  den  Bereich  des  ersten  Buches.  Die  Geschichte 
des  Kekrops  scheint  sehr  ausführlich  gewesen  zu  sein;  einen 
grossen  Theil  davon  mag  die  Einführung  der  lleiligthümer,  die 
ihm  zugcschricben  wurde,  eingenommen  haben,  wie  der  des 
Kronos  und  der  Bhea^);  anderes  war  anderen,  auch  politischen 
Inhaltes.  Er  erklärte  den  Beinamen  des  Kekrops  Supv^g  vnn 
seiner  grossen  Gestalt,  vermöge  deren  er  für  zwei  Männer  gellen 
konnte;  zn  viel  wissend  wusste  er  auch,  Kekrops  habe  eine  Volks- 
zählung angestellt,  woraus  sich  die  Zahl  20,000  ergehen  habe*): 
jeder  musste  einen  Stein  an  einen  dazu  bestimmten  Ort  werfen, 
und  man  zählte  dann  die  Steine;  daher  sei  das  Wort  kaoi  für 
Volk  entstanden.  Insbesondere  schreibt  er  dem  Kekrops  die 
Vereinigung  des  Volkes  in  die  zwölf  Städte  oder  Burgen  zu; 
später  habe  dann  Theseus  diese  in  die  eine  Stadt  verbunden^). 
Dies  letztere  scheint  Philochoros  gleich  hei  Kekrops  im  Voraus 
erwähnt  zu  haben;  denn  die  Erklärung  des  Wortes  affri»,  wo- 
mit die  Gesammtstadt  bezeichnet  wird,  führt  das  Etymologicum 
magnum  bestimmt  aus  dem  ersten  Buche  der  Atlhis  an'),  wo- 
gegen freilich  Stephanos  von  Byzanz  das  eilfte  nennt,  ohne  Zweifel 
10  durch  Verderbung  von  ü in  Ire.  Dies  ist  die  einzige  Stelle,  aus 
welcher  man  bestätigen  kann,  was  freilich  schon  an  sich  wahr- 
scheinlich ist,  dass  die  Geschichte  des  Kekrops  im  ersten  Buche 
abgehandelt  war;  Theseus  Thaten  waren  erst  im  zweiten  erzählt. 

Das  erste  Buch  dürfte  mit  Kekrops  abgeschlossen  haben ; denn 
da  auf  diesen  Kranaos  folgt,  des  Kranaos  Nachfolger  Amphiktyon 


1)  Bruebst.  S.  10. 

2)  Macrob.  Sat.  I,  10. 

»)  [Vergl.  Staatsb.  d.  Atb.  I*  49.] 

3)  Bruebst.  S.  17. 

4)  Bruebst.  S.  35. 


Digitized  by  Google 


407 


aber  schon  ins  zweite  buch  gestellt  wsr,  mul  Kranaus  Emle  eine 
weit  weniger  ausgezeichnete  Epoche  bildet,  so  ist  es  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  Kranaos  Geschichte  noch  zum  ersten  gehört  habe. 
Im  zweiten  buche  halte  Philochoros  vom  Areopag  gehandelt, 
und  zwar  bei  Gelegenheit  des  ersten  Hechtshandels  daselbst  zwi- 
schen Poseidon  und  Ares’).  Dieser  wird  von  Eusebios  noch  unter 
Ivekrops  gesetzt,  welches  Jos.  Scaliger  ausführlich  verlheidigl’’) . 
Philochoros  muss  ihn  weiter  herabgerückt  haben,  etwa  unter 
Kranaos,  wie  die  Parische  Chronik:  letztere  Stelle  will  ihm  auch 
Siebelis  schon  anweisen.  Dies  ist  wenigstens  wahrscheinlicher, 
als  dass  die  Sache  erst  nachträglich  bei  Erwähnung  des  Unheils 
über  Orestes  sollte  erzählt  worden  sein.  Gewiss  ist,  dass  im 
zweiten  buche  die  Mythen  von  Dionysos,  insonderheit  in  bezug 
auf  Attika  ausführlich  erzählt  waren,  und  dass  die  Ankunft  des 
Dionysos  in  Attika  von  dem  Verfasser  unter  Amphiklyon  gesetzt, 
und  Amphiklyons  Geschichte  in  diesem  buche  enthalten  war-’). 
Alle  übrige  Stellen,  welche  mit  bestimmtheit  dem  zweiten  buche 
zugeschrieben  werden,  beziehen  sich  auf  das  Zeitalter  des  Eri. 
chthoiiios^),  namentlich  in  Rücksicht  der  diesem  zugeschriebenen 
Einführung  der  Panalhenäen*),  auf  Erechlheus,  seine  Töchter 
lind  den  Sohn  des  Xulhos  Ion*'),  von  dessen  lleereszug  zur  Un- 
terstützung der  .Athener  Philochoros  die  boedromien  herleitete, 
endlich  auf  den  Theseus.  Wie  letzterer  den  Kretischen  Tanros 
bezwang,  wird  bestimmt  aus  dem  zweiten  buche  angeführt');  des- 
gleichen dass  die  Athena  Skiras  von  Skiros  dem  Eleusinischen  ii 
Wahrsager  genannt  sei;  welcher  letztere  mit  Theseus  in  Verbin- 
dung gesetzt  wird,  so  wie  auch  die  Verehrung  jener  Athena  ge- 
rade von  Theseus  eingeführl  worden  sein  soll^);  auch  Einzelheiten 
aus  den  Gebräuchen  dieses  Dienstes  waren  bcsliminl  im  zweiten 

1)  Bruchst.  S.  18  f. 

•2)  Animadv.  [in  Chronolotjica  Ettsebi]  no.  ni. 

3)  Bruchst.  S.  20—24.  und  besonders  Athenäos  II,  S.  38  C.  vgl.  XV, 

S.  693  D. 

4)  Bruchst.  S.  24.  25. 

5)  Vgl.  Corp.  Itiscr.  Gr,  Bd.  II.  S.  312  «. 

(i)  Bruchst.  S.  26.  27. 

7)  Bruchst.  S.  .30. 

8)  Ebendas.  S.  31. 
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Uiidii!  iTzälill').  Ebciiüu  war  im  zwrilen  UiicIh;  von  Tlieseut<  an- 
gehlirlirr,  diirdi  i'liiludioros  gosdiidillicli  umgedeuteter  Fahrt 
/.um  Hades,  und  von  seiner  nacli  der  Itückkelir  von  dort  erfolgten 
Vertreibung  aus  Athen  die  Rede*),  ^ur  von  den  Oschoplioreii 
hätte,  ungeachtet  die  Oschophorien  eine  Stiftung  des  Theseus 
genannt  werden,  der  Verfasser  im  zwölften  Buclie  gehandelt,  wenn 
Harpokration^)  wirklich  tv  rtj  dodcxccr?;  schrieb:  aber  cs  liegt 
nahe  genug  zu  glauben,  dass  ursprünglich  äsvrs'pa,  nämlich  ß 
stand,  welches  in  Tß  übergegangen  ist.  Gewiss  ist  also,  dass 
das  zweite  Ruch  wenigstens  bis  an  das  Ende  des  Theseus  ging, 
bis  wohin  vom  Tode  des  ersten  Kekrops  nach  herkömmlicher 
Zeitrechnung  des  Eusehios  und  der  Parischen  Chronik  302  Jahre 
verllossen  waren.  Uie  hohe  Bedeutsamkeit  des  Theseus  für  Athen 
und  die  nach  ihm  erfolgte  Ver.änderung  der  herrschenden  Familie 
konnte  allerdings  bestimmen,  mit  ihm  ein  Buch  abzuschliessen; 
sichere  Anzeigen  fehlen  jedoch.  Eben  so  gut  konnte  mit  Troia's 
Untergang,  welcher  gewöhnlich  an  den  Schluss  der  Regierung 
des  Menestheus  oder  in  den  Anfang  des  Oemophon  gesetzt  wird, 
oder  mit  dem  Anfang  des  Neliden  Melanthos  ein  Abschnitt  ge- 
macht werden;  im  letztem  Falle  würde  die  Erwähnung  des  Arco- 
pags  im  zweiten  Buche  auf  den  Rechtshandel  des  Orestes  bezogen 
werden  können,  den  man  unter  Demophon  setzt.  Aber  es  hindert 
sogar  nichts  anzunebmen , das  zweite  Buch  sei  bis  zur  Einführung 
der  lebenslänglichen,  der  zehnjährigen,  ja  der  einjährigen  Archon- 
ten (Olymp.  24,  2.)  herabgegangen,  und  es  findet  sich  überhaupt 
keine  Angabe  aus  dem  dritten  Buche,  welche  man  über  Solons 
Staatsveränderung  hinaufzusetzen  berechtigt  wäre.  Vom  Anfa'nge 
des  Menestheus  bis  zu  dem'  ersten  jährigen  Archon  ist  ein  Zeit- 
raum von  mehr  als  fünf  Jahrhunderten ; aber  es  wäre  möglich,  dass 
Philochoros  sich  hier  auf  die  Bestimmung  des  Kanons  der  Könige 
12  und  der  Archonten  mit  Zufügung  der  wichtigsten  Begebenheiten 
beschränkt  hätte,  und  auf  keinen  Fall  bot  dieser  Zeitraum  so 
viele  Erläuterungen  der  Heiligthümer  dar,  deren  meiste  ihren 

1)  Athen.  XI.  S.  495  E. 

2)  Brachst  S.  33. 

3)  In  oaxotpöifoi. 
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lli's[>rimg  aiigelilicii  in  noch  früherer  Zeit  halten.  Wir  kennen 
von  Philoehoros  ans  ilicser  Zeit  nur  seine  l{e.stiinmiing  der  Zwi- 
schenräume zwischen  der  Einnabme  von  Troia,  der  Wanderung 
nach  lonien,  und  dem  Leben  Homers:  Iclzlern  setzte  er  unter 
den  Arebon  Arcliippos;  den  Zwisebenraum  zwiseben  beiden  ersten 
nahm  er  so  gross  als  nachher  Eratostbenes  und  Eusebios'),  und 
es  dürfte  nicht  gewagt  sein  zu  glauben,  dass  der  ganze  Eusc- 
bisebe  Kanon  der  Könige  und  Archonten  vor  Kreon  im  Wesent- 
licben  aus  dem  Pbilochoros  geflossen  sei*). 

Ein  später  .Anfang  ist  für  das  dritte  Buch  um  so  wabr- 
scbeiiilicber,  da  dasselbe  einen  Zeitabschnitt  umfasste,  welcher 
durch  wichtige  und  offenbar  mit  Ausführlichkeit  behandelte  Staats- 
Veränderungen  ausgezeichnet  war.  Dass  Pbilochoros  von  Solons 
Gesetzgebung  gebandelt  habe,  würde  sich  von  selb.st  verstehen, 
wenn  wir  auch  kein  Zeugniss  darüber  hätten;  jedoch  kommt  seine 
Meinung  über  die  aEiaäx&eM  bestimmt  vor*).  Nun  batte  Pbi- 
locboros  ausser  dem  zweiten  Buche  im  dritten  von  der  Gerichts- 
barkeit der  Areopagiten  gebandelt,  welche  sich  auf  beinahe  alle 
Vergehen  und  Gesetzwidrigkeiten  bezogen  habe;  im  dritten  aber 
namentlich  davon,  dass  nur  diejenigen,  welche  durch  Geschlecht, 
Reiebthum  und  sittliches  Leben  ausgezeichnet  waren,  in  den  Batb 
auf  dem  Areopagos  hätten  kommen  können*).  Den  Rath  der 
Areopagiten  als  solchen,  nicht  das  Gericht,  hat  aber  erst  Solon 
gebildet;  er  bestand  aus  den  gewesenen  Archonten,  die  nur  aus 
den  Pentakosiomedimnen,  aus  welchen  sie  später  und  zwar  seit 
Kleisthenes  erloost  wurden,  durch  Cheirotonie  gewählt  waren ^), 
und  dann  nach  bestandener  Prüfung  in  den  Areopag  übergingen; 
Vermögen,  Ansehen  und  bewährte  Rechtlichkeit  wird  also  hierbei 
vorausgesetzt,  und  mit  den  beiden  ersten  Dingen  war  damals  alte 
Abkunft  meist  verbunden,  wenn  sie  auch  nicht  nothwendige  Be-  13 


1)  Corp.  Inscr.  Gr.  Bd.  II.  S.  328. 

[Diese  Annahme  widerlegt  Jo.  Brandis  de  (empor,  Oraec.  aniiquiss. 
ralionibus  S.  15.] 

2)  IJrnchst.  S.  39  f.  Was  von  Tyrtaeos  erzählt  war  (Bruchst.  S.  38.), 
mag  im  Anfänge  des  dritten  Buches  gestanden  haben , wenn  anders  das 
dritte  Buch  mit  Kreons  Jahr  begann. 

3)  Bruchst.  S.  19  f. 

4)  Staatsb.  d.  Athen.  Bd.  II.  S.  410. 
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iliii^'iiiig  der  IVälilbarkeil  wui . Suiiacli  kann  IMiilucliurus  iin  drillen 
linclic  nur  vom  Sulonischen  Arcopag  gehandelt  haben.  Die  Solo- 
nische  Verfassung  wurde  von  den  Tbesmolheten  (das  heisst,  wie 
öfter,  den  neun  Archonten)  auf  dem  Markte  hei  dem  Steine,  icgog 
T<ß  ArOo,  beschworen*):  daher  die  Erwähnung  dieses  Steines 
im  drillen  Huche*).  Die  Erzählung  von  des  Sikyoniers  Lysander 
Neuerungen  in  der  Kilharislik  passt  ebenralls  selir  wolil  in  Solons 
/eilen,  und  konnte  entweder  bei  Gelegenheit  der  Panalhcnäcn, 
deren  musische  Kämpfe  Solon  nach  dem,  was  ihm  in  Bezug  auf 
die  Ithapsodcnspiele  zugesclirieben  wird,  angeordnet  haben  muss, 
oder  bei  der  erneuerten  Einführung  der  Pylhischen  Spiele  ange- 
bracht sein,  einer  Thalsache,  die  in  Olymp.  47,  3.  oder  48,  3. 
fällt,  und  die  als  allgemeine  Amphiklyonische  Angelegenheit  nicht 
allein,  sondern  noch  ins  Besondere  darum  Athen  näher  berührte, 
weil  der  Kirrhäische  Krieg,  in  dessen  Folge  jene  Spiele  gehalten 
wurden,  auf  Solons  Betrieb  unternommen,  und  von  den  Athenern 
unter  Alkmaeon  mitgeführl  worden  war*).  Jene  Erzählung  von 
Lysander  stand  aber  im  dritten  Buche*),  ln  ebendemselben  kam 
der  dreiköpfige  Hermes  vor,  welchen  Hipparchs  Liebhaber  Pro- 
kleides gesetzt  hatte  *) ; derselbe  war  einer  von  jenen  Wegweisern, 
deren  Errichtung  zu  den  Lieblingsneigungen  des  Hipparchos  des 
Peisistratiden  gehörte:  hier  lernen  wir  also,  dass  das  dritte  Buch 
auch  die  Herrschaft  der  Peisistratiden  umfasste.  Ferner  waren 
darin  die  Attischen  Demen  abgehandell,  und  vorzüglich  ihre  Na- 
men erklärt;  acht  Demen  werden  aus  Philochoros  angeführt,  Xy- 
pele,  Semachidae,  Alopekae,  Kerameis,  Melite,  Oie,  Oion,  Kolonos 
und  der  gleichnamige  Ort  in  der  Stadt;  die  beiden  ersten  abge- 
rechnet, bei  weichen  kein  bestimmtes  Buch  angegeben  ist,  wer- 
den alle  ausdrücklich  aus  dem  dritten  angeführt^),  ausser  dass 
bei  Oion  im  Harpokration  das  dreizehnte  genannt  wird,  wofür 
aber,  wie  Siebelis  schon  vermuthete,  das  dritte  zu  setzen  ist. 


1)  Plutarcli  Sol.  25. 

2)  Brachst.  S.  44. 

3)  Flutarcb  Sol.  11. 

4)  Bruchst.  S.  46  f. 

5)  S.  45  f. 

6)  Bruchst.  S.  37  f.  S.  57. 
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Sehr  irrij;  isl  die  Vorslelluiij;,  als  (d>  diese  Aidzahlung  der  lleiueii 
in  eine  lo|)ogra|diischc  Ucbersicht  von  AUika  gehört  habe;  Klei-  14 
slhenes  erhob  die  Denien,  welche  vorlier  eben  iiiclils  weiter  als 
Ortschaften  waren,  zu  Staatskürperschaften,  welche  in  die  zehn 
Stämme  eingeordnet  wurden;  indem  nun  l'hilochoros  im  dritten 
Huche  die  neue  Verfassung  des  Kleislhencs  erzählt  haben  muss, 
gab  er  eine  üebcrsiclit  der  Kleisthenischen  Deinen,  welche  auch 
gar  nicht  überllüssig  war,  da  die  Stauimverfassung  sjiälcr  vielfach 
verändert  worden*).  Hesychios  und  aus  ihm  Dhavorin’)  ffihrt 
auf  das  Zeugniss  des  Pbilochoros  im  dritten  Buche  die  Weihung 
lies  Hermes  Agoraeos  KeßQidog  ap^nvrog  an;  dieser  Archon  ist 
nicht  bekannt,  ist  aber  nach  einer  früher  von  mir  geäusserten 
Vermuthung*)  kein  anderer  als  der  Archon  Hyhrilides  Olymp.  72,  2. 
und  wer  dies  auch  nicht  zugeben  wollte,  könnte  ihn  doch  nicht 
mehr  als  etliche  Olympiaden  später  setzen.  Diese  Anführung 
stimmt  vollkommen  mit  dem  überein,  was  wir  aus  den  übrigen 
Stellen  über  den  Zeitraum  des  dritten  Buches  annehmen  müssen ; 
und  wenn  Harpokration  in  zwei  Stellen®)  bei  dieser  Sache  statt 
des  dritten  das  fünfte  nennt,  so  nehme  ich  die  frühere  Billi- 
gung**) dieser  letztem  Angabe  nunmehr  zurück.  Denn  cs  hat 
durchaus  nicht  den  Anschein,  dass  Philochoros  die  kleine  Thal- 
sache, zumal  da  er  dabei  den  Archon  nannte,  ausser  der  Ord- 
nung der  Zeit  gelegentlich  angehracht  habe;  und  könnte  man 
auch  glauben,  die  Angabe  des  Harpokration  sei  der  Verderbung 
weniger  als  der  Artikel  des  Hesychios  verdächtig,  weil  sie  zweimal 
vorkommt,  so  muss  man  dagegen  bedenken,  dass  Harpokration 
schwerlich  selbst  einer  und  derselben  Sache  zwei  Glossen  (EQfirjg 
6 TtQog  rij  itvXidi  und  ngdg  tfj  nvliÖi  ’Eg^^g)  gewidmet  habe, 

*)  [l’Iiiloeliuros  »eliricb  die  Einführung  des  Üslrakismos  dem  Klei- 
sthenes  zu;  gehandelt  liatte  er  aber  davon  dv  tfj  y'  nach  dem  Anh.  zu 
Phot.  Dobr.  v.  Satgaxiaiiov  XQonos.  Meier  in  der  Abh.  de  ostracismu  vor 
dem  Hall.  Verz.  d.  Vorl.  v.  Winter  1835/6.  hat  dies  n^  Recht  auf  das 
3te  Buch  bezogen.] 

1)  In  äyOQCtiog. 

2)  Abh.  de  archontibus  Atlicis  pseudeponymis  S.  131.  in  den  Bchriften 
der  Akademie  aus  dem  J.  1827. 

3)  Brachst.  S.  48.  49. 

'*)  [Vergl.  die  Anm.  2)  angeführte  Stelle.] 
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suiiiltTii  die  i*istt!ie  kürzere  von  fdiiPiii  iiiidmi  ciiigt‘s»;tzl,  und 
Ulis  dein  zweiten  aiisfrilirlicliern  Artikel,  nachdem  die  Zahl  schon 
verderbt  gewesen,  entnommen  sein  dürfte.  Ein  passendes  Ende 
für  das  dritte  Bucli  könnten  die  Schlachten  hei  Salamis  und  Pia- 
laiae  abgegeben  haben;  allein  wir  sind  gcnöthigl  weiter  damit 
herabzugehen.  Philochoros  hatte  im  dritten  Buche')  vom  Theo- 
i'ikon  gehandelt,  welches  für  die  Festschau  aus  der  Staatskasse 
15  bezahlt  wurde.  Die  Einfphrung  desselben  ist  unzweifelhaft  dem 
Pcrikles  zuzuschreiben*);  die  Verwaltung  des  Perikies  beginnt  um 
Ulymp.  77,  4.  und  die  Theorikenspenden  «ind  nach  Plutarch  eine 
Vorbereitung  zu  der  01ym|).  80,  1.  erfolgten  Erniedrigung  des 
Areopags  geworden.  Vielleicht  ist  diese  letztere  der  Grenzpunkt 
des  dritten  und  vierten  Buches  gewesen;  viel  später  kann,  wie 
sich  zeigen  wird,  das  vierte  nicht  angefangen  haben,  und  die 
späteste  Begebenheit  aus  dem  dritten,  von  welcher  eine  Andeu- 
tung übrig  geblieben  ist,  fällt  kurz  vorher.  Nach  Stephanos  von 
Byzanz*)  kam  nämlich  in  diesem  die  Lakonische  Ortschaft  Aethaea 
vor,  deren  Einwohner  Thukydides')  erwähne:  unstreitig  hatte  Pbi- 
lochoros  von  ebenderselben  auch  Athen  berührenden  Sache  ge- 
sprochen wie  Thukydides  im  ersten  Buche,  welches  Philochoros 
in  der  Geschichte  der  zunächst  liegenden  Zeiten  häufig,  zum  Theil 
ganz  wörtlich  benutzt  hat*);  die  Erwähnung  jenes  Lakonischen 
Ortes  gehört  daher  zur  Geschichte  des  Helotenaufstandes,  welcher 
in  Olymp.  79.  ausbrach.  Nimmt  man  nun  die  freilich  nur  vor- 
ausgesetzten Grenzpunkte  des  dritten  Buches,  deren  zweiter  jedoch 
nicht  weit  fehlen  kann,  so  lange  an,  als  neue  Quellen  zu  näherer 
Bestimmung  fehlen,  so  würde  dieses  Buch  einen  Zeitraum  von 
227  Jahren  umfasst  haben;  die  folgenden  Bücher  müssen  da- 


1)  Bruchst.  S.  70.  [Vergl.  Staatsli.  d.  Atli.  1*  313  f.] 

2)  Staatsh.  d.  Athen.  Bd.  I.  B.  236.  [1^307.]  und  besonders  Plutarch 
Perikl.  9. 

3)  Bruchst.48.  46. 

4)  I,  101. 

5)  Man  vergleiche  Philochoros  beim  Schol.  Aristoph.  Vögel  557. 
(aus  dem  vierten  Buche)  mit  Thuk.  I,  112.  und  Philochoros  beim  Schol. 
Aristoph.  Wolk.  213.  mit  Thuk.  I,  114.  wo  ganze  Sätzchen  wörtlich  die- 
selben sind. 
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gegen  immer  ausffiiirlicher  geworden  sein,  da  sich  die  Zeiträume 
allinälilig  sehr  verkürzen. 

Dem  vierten  Duc  he  vvird  ausdrücklieli  die  Descliichte  der 
heiligen  Kriege  zugeschriehen,  welche  in  Olymp.  83.  fallen'); 
liiernächst  muss  der  Verfasser  die  Unterwerfung  Euböa’s  durch 
den  Perikies  erzählt  haben*).  Genau  hatte  er  die  ungefähr  gleich- 
zeitig, unter  <lem  Archon  Lysimachides  Olymp.  83,  4.  angeslellte 
Dürgerprüfung  abgehandelt*),  deren  Ergebniss  uns  lo 

noch  überliefert  ist.  Abgerechnet  diejenigen,  welchen  das  Dürger- 
recht  durch  Volksbeschluss  gegeben  war,  und  diese  konnten  nur 
wenige  sein,  musste  die  Ebenbürtigkeit  sieb  aus  den  Verhand- 
lungen der  Pbratrien  ergeben:  denn  die  lexiarchischen  Register 
konnten  nicht  genügen,  weil  es  sich  darum  handelte,  die  falsch 
eingeschriebenen  (rovg  napeyyfyQafifiEvovg)  auszumitteln : in  den 
Phratrien  sind  die  Geschlechter  enthalten,  deren  Genossen  yev- 
vijttti  heissen;  früher  sind  sie  nach  Philochoros  ofioyäAaxrfg 
genannt  worden ; ein  verwandter  Degriff  ist  der  der  Orgeonen, 
welche  durch  gleiche  väterliche  HeiiigthQmer  verbunden  waren'). 
Nichts  ist  natürlicher,  als  dass  Philochoros  'bei  jener  ältesten 
Bürgerprüfung  die  Grundlage  derselben,  die  Verhältnisse  der  Phra- 
trien darstellte;  aus  welcher  Auseinandersetzung  bei  Suidas  die 
Worte  übrig  sind:  tovg  de  (pgarogag  eadvayxeg  dexea&ai  xat 
xovg  ogyeävag  xal  tovg  dfioytHaxtug,  ovg  yevvtjtag  xakov- 
(lev.  Diese  Auseinandersetzung  war  aber  im  vierten  Buche  ent- 
halten*), gerade  da  also,  wohin  jene  Bürgerprüfung  unter  Lysi- 
machides nach  der  Zeitordnung  gehörte,  und  es  ist  ein  Missver- 
sländniss,  wenn  man  glaubt*),  Philochoros  habe  jene  Bürger- 
prüfung  erst  unter  dem  anderwärts  bei  ihm  vorkommenden  Archon 
Archias  erzählt,  unter  welchem  man  überdies  nicht  den  Archon 
von  Olymp.  90,  2.  sondern  den  von  Olymp.  108,  3.  hätte  ver- 


1)  Bruchst.  S.  60. 

‘2)  Bruchst.  S.  51. 

3)  Ebendas.  [Vergl.  Staatsb.  d.  Ath.  I*  50  f ] 

4)  Vergl.  Schümanns  Vorrede  zum  Verzeichuiss  der  Summcrvorlesiiii 
gen  der  Univ.  Greifswald  v.  J.  1829. 

5)  Bruchst.  S.  41  f. 

B)  Meier  de  bunis  damnuturum  S.  79. 
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stehen  sollen.  Auch  tlie  Werke,  welche  unter  Perikics  Leitung 
zu  Athen  ausgcrührt  wurden,  berichtete  das  vierte  Buch:  unter 
Olymp.  85,  3.  war  die  Aufstellung  der  goldenen  Bildsäule  im 
grossen  Burgtempel  angemerkt,  unter  dem  Archon  Euthymenes 
Olymp.  85,  4.  der  Anfang  des  Baues  der  Propyläen');  welcher 
bestimmt  dem  vierten  Buche  zugeschrieben  wird,  so  wie  der  Peri- 
kleische  Bau  des  Lykeion^).  Ausserdem  kommen  nur  noch  zwei 
Anführungen  vor,  wobei  das  vierte  Buch  wirklich  genannt  ist, 
nämlich  dass  zu  einer  gewissen  Zeit  tausend  Beiter  zu  Athen  auf* 
gestellt  waren,  und  dass  darin  von  der  (SXQaxeia  iv  xoig  iica- 
vvfioig  gehandelt  war*).  Die  Attische  Reiterei  wird  in  der  Regel 
17  auf  1200  Mann  berechnet,  welche  seit  dem  Olymp.  83,  3.  ge- 
schlossenen Frieden  in  Folge  des  erhühten  Wohlstandes  sollen 
gebildet  worden  sein;  aber  öfter  ist  nur  Von  tausend  die  Rede, 
und  die  natürlichste  Erklärung  ist  die,  dass  200  unter  jenen 
1200  für  die  berittenen  Bogenschützen  ahzuziehen  seien;  denn 
diese  sind  unter  den  1200  begriffen^).  Wiewohl  nun  Philochoros 
hiervon  schon  vor  der  Geschichte  des  Pcloponnesischen  Krieges 
geredet  haben  könnte,  so  finden  wir  doch  nach  Anleitung  des 
Thukydidcs  am  wahrscheinlichsten,  dass  er  gerade  wie  Thuky- 
dides*)  erst  bei  dieser  Gelegenheit  von  der  Attischen  Macht  und 
der  Bildung  des  Heeres  gesprochen  habe.  Thukydides  giebt 
nämlich  in  der  Perikleischcn  Rede  die  Reitermacht  nebst  den 
berittenen  Bogenschützen  auf  1200  Mann  an;  er  nennt  überdies 
die  Zahl  der  zum  Felddienste  tauglichen  SchwerbewalTneten,  und 
dann  der  schwerbewalfneten  Schutzverwandten  und  Bürger,  welche 
zu  Besatzungen  und  zur  Vertheidigung  der  Stadt  gebraucht  wer- 
den könnten , worunter  nur  die  ältesten  und  jüngsten  Bürger 
begriffen  sind,  weil  die  übrigen  zum  Felddienste  genommen  wer- 
den. Diese  Bestimmungen  hängen  wesentlich  zusammen  mit  der 
sogenannten  axgaxela  iv  xoIg  i7C(ovv(ioig,  nach  denen  die  Kriegs- 
pllichtigkeit  für  den  Felddienst  und  für  die  übrigen  Dienste  bc- 


1)  Brachst.  S.  55. 

2)  Brachst.  S.  53. 

3)  Brachst.  S.  53.  42. 

4)  Stiiatsli.  il.  Athen.  Bd.  I.  S.  279.  S.  28.'i  1'.  [P  3C3.  :tC7  I'.] 

5)  II,  13. 
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stimmt,  und  das  Aurgel>ol,  je  nach  den  Altersklassen,  gemacht 
wurde.  Nichts  ist  daher  wahrscheinlicher,  als  dass  die  beiden 
obengenannten  Nachrichten  aus  dem  vierten  Buche  des  Pliilochoros 
die  Geschichte  um  den  Anfang  des  Peloponnesischen  Krieges  be- 
trafen. Von  hier  bis  zur  100.  Olymp,  findet  sich  keine  Angabe 
aus  einem  bestimmten  Buche,  indem  diejenige  aus  dem  sechsten, 
welche  man  in  Olymp.  90,  2.  gesetzt  hat,  einem  viel  spätem 
Jahre  angeliört:  wovon  bald  die  Rede  sein  wird.  Der  scliick- 
lichste  Schlusspunkt  für  das  vierte  Buch  ist  aber  unstreitig  der 
Fall  Athens  nach  der  Schlacht  bei  Aegospotamoi  und  die  Herr- 
schaft der  dreissig  Männer;  so  dass  das  folgende  mit  der  neuen 
Verfassung  unter  Euklid  (Oiymp.  94,  2.)  beginnen  würde.  Dies 
gäbe  für  das  vierte  Buch  einen  Zeitraum  von  57  Jahren,  und  für 
das  nächste  etwas  weniger. 

Die  erste  Angabe  aus  dem  fünften  Buche  ist  die  über  die 
Symmorien  der  Vermögensteuer  (ffaqpopa)  unter  dem  Archon  Nau- 
sinikos  Olymp.  100,  3.')  womit  eine  andere  Stelle  über  die  1200  18 
Liturgie  Leistenden  niclit  hätte  verbunden  werden  sollen.  Ausser- 
dem bleiben  nach  Beseitigung  der  oben  dem  dritten  Buclie  zu- 
geeigneten Stelle  über  den  Hermes  Agoraeos  nur  noch  zwei  aus 
dem  fünften  übrig,  welches  nach  dem  über  den  Anfang  des  sechsten 
gleich  zu  sagenden  in  Olymp.  105.  geendigt  haben  muss.  Die 
eine  dieser  Stellen  handelt  von  der  Stadt  Datos  (Krenides),  welche 
von  Philipp  von  Macedonien,  nachdem  er  sich  derselben  bemäch- 
tigt hatte,  in  Philipp!  umgenannt  worden  sei,  wie  Ephoros  und 
Pliilochoros  im  fünften  Buche  crzäiilten;  die  andere  von  Stryme 
an  der  Thrakischen  Küste,  einem  HandeI.splalze  der  Thasier,  deren 
Streitigkeiten  mit  den  benachbarten  Maroniten  über  den  Besitz 
dieses  Ortes  Pliilochoros  mit  dem  Zeugnisse  des  Archilochos  be- 
legt habe^).  Die  Einnahme  von  Datos  durch  Philipp  setzt  Diodor'*) 
nach  der  von  Pydna  und  Potidäa,  und  erzählt  dies  alles  unter 
Olymp.  105,  3.  ungeachtet  sicher  ist,  dass  Potidäa  nicht  vor  Ende 


1)  Bruclist.  S.  72.  Vgl.  Staatsli.  cl.  Athen.  Bd.  II.  S.  GO.  !S.  04. 
11»  678.  684.] 

2)  Bruchst.  .S.  75. 

S)  XVI,  8. 
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Olymp.  105,  4.  oder  Anlang  Olymp.  100,  1.  von  Philipp  einge- 
nommen worden').  Hiernach  mnssle  also  Philii)pi  erst  Olymp. 
100,  1.  nach  dem  Macedonischeu  Könige  beiiannl  sein,  und  dieses 
Jahr  kann  dem  rilnften  Ihiche  des  Philochoros  nicht  mehr  bei- 
gelegl  werden.  Aber  Olymp.  105,  1.  halten  die  Thasier  die  Stadt 
Krenides  gegründet*),  welche  mit  Dalos  derselbe  Ort  ist,  und 
wahrscheinlich  gaben  diese  ihm  den  Namen  Krenides;  indem  cs 
vorher  schon  Dalos  hiess,  nicht  aber  wie  Appian  behauptet,  zu- 
erst Krenides,  und  nachher  Dalos.  Ohne  Zweifel  halle  dies  Phi- 
lochoros im  fänften  Buche  angemerkl;  er  hatte  gesagt,  die  Thasier 
hätten  Datos  damals  besetzt  und  Krenides  genannt,  Philipp  aber 
habe  es  später  nmgenannl,  ungefähr  wie  Diodor  sagt:  ©dam 
(i£v  äxioav  rag  ovofia^o^isvug  Kgtjvidag,  cig  varegov  6 ßaöi- 
ktvg  aqp’  iavrov  6vo(itt0ag  OMnjtovg,  oixtjtögcav. 

Die  Streitigkeiten  der  Thasier  und  Maroniten  über  Slryme,  weiche 
Philochoros  mit  dem  Zeugnisse  des  Archilochos  belegt  halte,  wer- 
den von  Ilarpokralion  darum  aus  dem  Philochoros  erwähnt,  weil 
er  sie  in  den  Schriften  des  Demosthenes®)  fand-  Philipp  benutzt 
19  dieselben  nämlich  in  dem  Briefe  an  die  Athener,  um  zu  zeigen, 
wie  wenig  die  Athener  mit  sich  übereinstimmten,  denn  sie  ihre 
Streitsachen  mit  ihm  nicht  auf  dem  Wege  der  Güte  und  des 
Beeiltes  schlichten  wollten,  da  sie  doch  die  Thasier  und  Maro- 
nilen  nülhigten,  ihren  Zwist  über  Stryme  auf  diese  Art  entschei- 
den zu  lassen.  Dieser  Rechtshandel  muss  also  kurz  vorher  vor- 
gekommen sein;  jedoch  ist  der  Brief  des  Philippos  erst  uni 
Olymp.  ^ geschrieben^),  und  es  ist  daher  nicht  wahrschein- 
lich, dass  Philochoros  bei  Gelegenheit  der  rechtlichen  Entschei- 
dung, die  doch  nur  wenige  Jahre  früher  konnte  angeordncl  sein, 
von  der  Sache  gehandelt  habe,  da  das  fünfte  Buch  nicht  so  weit 
herabging.  Dagegen  finden  wir  schon  Olymp.  104,  4.  eine  Un- 
ternehmung der  .Athener  mit  den  Thasiern,  um  Stryme  zu  be- 
setzen; die  Maroniten  dagegen  schickten  sich  an,  den  Ort  zu 


1)  Winiewski  Comm.  in  Demosih.  de  Cor.  S.  43. 

2)  Diodor  XVI,  3.  und  Wess. 

3)  S.  163. 

4)  Clinton  Fast.  Hell,  unter  Olymp.  110,  1.  mit  Krügers  Bemerkungen. 
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■'ei'lheitiigen,  und  rüsteten  sich  zu  einem  Seelreffen ').  Dies  muss 
.lei*  Anfang  des  damaligen  Streites  gewesen  sein;  die  Athener 
Bclieiuen  von  den  Thasiern  aiifgefordert  worden  zu  sein,  die  Tha- 
sisclien  Ansprüche  gegen  die  Maroniten,  obgleich  die  Attische 
h'lotte  letztem  auf  ihr  eigenes  Verlangen  eben  nur  wenige  Tage 
vorlier  freundschaftliclie  Dienste  geleistet  hatte*),  geltend  zu 
machen,  und  den  Ort  mit  ihnen  zu  besetzen:  erst  später  ent- 
scliied  sich  Athen  dann  für  die  Erledigung  der  Sache  durch  ein 
Gericht.  Auf  das  Jahr  Olymp.  104i  4.  also  ist  die  in  Rede  ste- 
llende Erwähnung  der  Angelegenheit  im  fünften  Huche  des  Phi- 
lo clioros  zu  beziehen.  Da  wir  nun,  wenn  Diodors  Zeitbestimmung 
tler  Besetzung  von  Krenides  durch  die  Thasier  nicht  trügt,  das 
.1a,lir  Olymp.  105,  1.  noch  dem  fünften  Buche  zugeben  müssen, 
und  kaum  ein  schiGklicherer  Abschnitt  gefunden  werden  kann, 
als  der  Regierungsantritt  des  Philippos  und  die  ersten  Verwicke- 
lungen der  Athener  mit  ihm,  so  scheint  es,  Pliilochoros  habe  das 
genannte  Buch  mit  dem  Jahre  des  Archon  Kallimedes  Olymp. 
105,  1.  in  welchem  Philippos  zur  Regierung  kam,  geschlossen, 
wie  Theopomp  damit  seine  Geschichte  eröffnet  hatte,  und  mit 
dem  nächsten  Jahre  habe  er  das  .sechste  Buch  begonnen.  Höch- 
stens kann  noch  das  Jahr  Olymp.  105.  2.  dem  erstem  beigelegt 
werden.  Das  fünfte  umfasste  also  nach  dieser  Darstellung  eilf 
Olympiaden. 

Alles,  was  mit  Bestimmtheit  in  das  sechste  Buch  gesetzt  20 
wird,  liegt  in  der  Zeit  von  Olymp.  105,  2.  bis  Olymp.  110,  2. 
entweder  gewiss  oder  höchst  wahrscheinlich;  die  Schlacht  bei 
Chaeronea  (Olymp.  110,  3.)  oder  ein  etwas  späterer  Zeitpunkt, 
wie  etwa  Alexanders  Uebergang  nach  Asien  unter  dem  Archon 
Euaenetos  (Olymp.  111,  2.)  konnte  der  Grenzpunkt  gegen  das 
siebente  Buch  sein,  dessen  Anfang  man  nicht  viel  später  zn  setzen 
geneigt  sein  dürfte,  weil  das  achte  schon  mit  Olymp.  118,  2. 
schloss.  Indessen  kann  man  auch  annehmen,  das  siebente  und 
achte  hätten  zusammen  nur  zwölf  Jahre  umfasst,  wie  das  neunte 

1)  Dcmogtb.,g.  Polykl.  S.  1213.  15.  Die  Zeitbestimmung  ergiebt  sicli 
aus  dem  Zusammenliange  der  Rede;  vgl.  Clinton  S.  131.  d.  Krügerseben 
Uebers. 

2)  Demostb.  ebendas.  S.  1212.  1213. 

Boeckh's  Schriften.  V.  27 
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nur  liüclisU'iis  vier  Jahre  in  sich  begriff:  unter  welcher  Voraus- 
setzung mau  das  sechste  Buch  bis  Olymp.  115,  2.  könnte  forl- 
laufen  lassen,  und  das  siebente  mit  Olymp.  115,  3.  anfangen,  das 
heisst  mit  demjenigen  Jahre,  in  welchem  durch  die  Herrschaft 
des  Kassaiider  der  Grund  zur  Verwaltung  des  I'halerers  Derne- 
trios  gelegt  wurde.  Hiernach  würde  dann  das  Ende  des  sechsten 
Buches  mit  dem  Ende  der  oben  berührten  Schrift  mpl  t(3v 
l4&7jvi]ffiv  uQ^ävtcav  and  HaxgatiSov  iit'xQi  'yinoXkodäpov 
übereinstimmen;  und  Philocboros  müsste  vom  siebenten  Buche 
an  plötzlich  viel  ausführlicher  geworden  sein:  eine  allerdings  niclit 
ungereimte  Annahme  , da  es  sogar  leicht  möglich  wäre,  dass  die 
sechs  ersten  Bücher  abgesondert  von  den  übrigen  als  ein  beson- 
deres die  Zeiten  vor  seinem  Jünglingsalter  umfassendes  Werk 
herausgegeben  waren.  Folgendes  sind  die  Anführungen  aus  dem 
sechsten  Buche.  Erstlich,  dass  die  Zwölfhunderl,  welche  die 
Liturgien  versehen  hätten,  daseihst  vorkamen').  Unstreitig  sind 
diese  die  zwölfhundert  Mitglieder  der  Irierarchischen  Symmnrien, 
welche  Olymp.  105,  3.  für  das  nächste  Jahr  und  die  Folge  ge- 
bildet wurden'^):  die  Symmorieii  der  Vermögensteuer  waren  schon 
im  vorhergehenden  Buche  an  ihrer  Stelle  abgehandelt;  die  Trie- 
rarchie  ist  eine  Liturgie,  die  Vermögensteuer  nicht.  Zweitens 
führt  Harpokration^)  aus  Demosthenes  vierter,  nach  den  gewöhn- 
lichen Ausgaben  erster  Philippischer  Hede')  die  Worte  an:  xal 
T7jv  Upuv  and  r»;g  X^Q^S  ixav  rpirjQr],  und  setzt  zur 

21  Erklärung  zu:  Xfyoit’  av  rj  näpaXog,  tag  OvviSeIv  iativ  ex  re 
tov  0iloxdpov  xui  ix  rov  y^vdpottavog  dfioivag  exrrjg.  Har- 
pokration  wollte  hiermit  nicht  sagen,  aus  diesen  könne  man  sehen, 
dass  unter  der  heiligen  Triere  jederzeit  die  Paralos  gemeint  sei: 
denn  es  gab  ja  auch  andere  heilige  Trieren''):  sondern  dass  in 
jener  Demosthenischen  Stelle  die  Paralos  verstanden  werden  müsse. 
Philipp  nämlich  hatte  die  heilige  Triere  weggeführt,  sagt  Demo- 
sthenes; dass  es  die  Paralos  war,  sah  man  aus  den  Atthiden, 

1)  Briiciist.  S.  73.  aus  Harpokration. 

2)  Staatsli.  d.  Athen.  Bd.  II.  8.  99  ff.  [I»  721  ff.| 

3)  In  ftg«  Vgl.  Bruchst.  S.  CI. 

4)  8.  50.  1. 

5)  Staatsh.  d.  Athen.  Bd.  I.  8.  258  f.  [P  .139  f.] 
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worin  dieselbe  Thal  erwähnt  war.  Diese  wurde  bei  Gelegenheit 
einer  Landung  bei  Marathon  ausgerühri,  welche  jedenfalls  in  den 
angenommenen  Zeitraum  des  sechsten  Buches,  und  wie  es  scheint 
schon  in  Olymp.  106.  fällt’).  Drittens  war  in  demselben  die  Ge- 
schichte des  Jahres  Olymp.  107,  4.  unter  dem  .\rchon  Kallima- 
chos  enthalten''’).  Viertens  von  den  Bürgerprüfungen 
aeoi),  wie  sie  unter  dem  Archon  Archias  vorgenommen  wurden, 
hatten  am  vollständigsten  Androtion  und  im  sechsten  Buche  Phi- 
loclioros  gehandelt^).  Dies  bemerkt  Harpokration  zur  Erläute- 
rung des  Aeschines,  welcher  in  der  Olymp.  108,  4.  gehaltenen 
Rede  gegen  Timarch  zweimal  der  kürzlich  gehaltenen  Bürger- 
prüfung gedenkt,  und  diese  auch  in  der  Rede  de  falsa  leg atione 
erwähnt.  Es  ist  also  klar,  dass  der  Archon  Archias,  welchen 
Harpokration  anführl,  nicht  der  von  Olymp.  90,  2.  sein  kann, 
sondern  nur  der  von  Olymp.  108,  3.  und  in  der  Geschichte  dieses 
Jahres  Philochoros  jenen  Gegenstand  ahgehandelt  hatte;  hierdurch 
wird  zugleich  der  Demosthenischen  Rede  gegen  den  Eubulides 
ihre  Stelle  angewiesen,  da  diese  zur  Zeit  jener  Bürgerprüfung 
gehalten  wurde.  Es  ist  dies  die  zweite  Kürgerprüfung,  welche  22 
wir  kennen;  die  erste  fiel  in  Olymp.  83,  4.  Dagegen  ist  keine 
Spur  vorhanden,  dass  eine  solche  unter  dem  Archon  Archias 
Olymp.  90,  2.  angestellt  sei;  ein  Irrlhuin,  der  besonders  durch 
Petitus  verbreitet  worden,  und  den  auch  Jos.  Scaliger  theilt. 
Bekanntlich  ist  in  dessen  Thesatn~us  temporum  eine  sogenannte 
LöroQicSv  avvaycoyij  enthalten,  deren  ersten  Theil  eine  ’OAuft- 


1)  Abli.  de  archonl,  Alt.  pseudep.  S.  136.  Winiewski  a.  a.  O.  S.  61  f. 

2)  Brnchst,  S.  73.  [Vergl.  Staatah.  d.  Ath.  I*  736.J 

3)  Briiclist.  S.  61.  Was  hierüber  zu  sagen,  bat  mir  Clinton  unter 
Olymp.  108,  3.  schon  vonveggenommen.  Ich  setze  nnr  zu,  dass  bei  dieser 
BürgerprUfung  offenbar  jener  Antiphon  ausgestossen  wurde,  dessen  De- 
mosthenes v.  d.  Krone  S.  271.  gedenkt,  und  dass  hiernach  die  von  Demo- 
sthenes dort  erwähnten  Thatsachen  und  die  Delische  Rede  des  Hyperides 
später  zu  setzen)  sind,  als  ich  Staatsh.  d.  Athen,  ßd.  I.  8.  441.  [geändert 
I*  541  *.J  und  Winiewski  Comm  in  Dem.  de  Cor.  8.  52  ff.  gethan  haben. 
Auf  den  Ausdruck  vtaviag,  welchen  Demosthenes  8.272.  von  Aeschines 
bei  dieser  Gelegenheit  gebraucht,  kann  eine  Zeitbestimmung  dieser  8ache 
nicht  gegründet  werden,  da  vtaviag  wie  vfovtxds  einen  stattlichen! 
hochfahrenden,  anmaassendcn  Menschen  bezeichnet  (vgl.  S.  329.),  und 
nicht  auf  das  Lebensalter  des  Aeschines  bezogen  werden  darf. 

27  * 
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mciöav  dvctyQag)tj  bildel:  dies  sehr  fleissig  gearbeitete  Werk  er- 
weist sich  jedem,  der  es  in  Verbindung  mit  andern  Quellen  öfter 
gebraucht,  als  eine  Zusammenstellung,  welche  Scaliger  aus  den 
ihm  zugänglichen  Quellen  gemacht  und  nach  dem  Vorworte  des 
zweiten  Herausgebers  fortwährend  verbessert  hat.  So  oft  dies 
bereits  auch  gesagt  worden  ist'),  findet  dennoch  der  alte  Irrthum, 
als  ob  wir  darin  eine  alte  Schrift  vor  uns  liegen  hätten,  immer 
wieder  seine  Liebhaber,  und  es  wäre  daher  zu  wünschen,  dass 
ein  junger  Mann  die  mühselige,  sonst  aber  nicht  mit  Schwierig- 
keiten verbundene  Aufgabe  löste,  die  Quellen,  woraus  alles  ge- 
schöpft ist,  naebzuw eisen.  Jene  Uürgerprüfung  nun  hat  Jos.  Sca- 
liger aus  dem  Ilarpokration  fälschlich  unter  den  ersten  Archon 
Arebias  Olymp.  90,  2.  eingetragen.  Fünftens  war  in  dem  Buche, 
wovon  wir  sprechen,  die  Geschichte  der  Jahre  Olymp.  110,  1. 
und  Olymp.  110,  2.  unter  den  Archonten  Tbeophrastos  und  Ly- 
simachides  enthalten^).  Beiläufig  gesagt,  bezeichnet  Philochoros 
sowohl  diese  beiden  Archonten  als  den  von  Olymp.  107,  4.  näher 
durch  ihren  demotiseben  Namen:  KaXlifiaxog  IltQyaerjd'ev,  &s6- 
(pgaOzog  'AXaisvg,  ^voifiaxiStig  ’AxuQvsvg:  eine  ganz  unge- 
wöhnliche Bezeichnungsvveise,  welche  mir  bereits  früher  aufge- 
falleii  ist^),  die  aber,  obgleich  amtlich  zu  jener  Zeit  nicht  gebraucht, 

1)  Sehr  gut  neuerlich  von  Niebuhr  kl.  Schriften  Bd.  I.  S.  212.  Die 
Bemerkung  von  Creuzer  zu  Fr.  Sylburyii  Kpiitolis  yuinque  S.  26.  als  ob 
der  Armenische  Eusebios  beweise,  das  Werk  sei  alt,  beruht  auf  einem 
Missverständniss,  welches  schon  von  Niebuhr  hinlänglich  hervorgehoben 
ist.  Wer  sich  ganz  kurz  aus  Einer  Probe  überzeugen  will,  dass  das 
Werk  von  Scaliger  sei,  mustere  nur  die  Attischen  Archonten  durch, 
und  er  wird  finden,  dass  keiner  darin  vorkommt,  der  nicht  in  den  Listen 
erscheint,  welche  die  Neuern  aus  den  Schriftstellern  zusammengestellt 
haben,  und  dass  alle  diejenigen  fehlen,  die  Scaliger  nicht  aus  den  Schrift- 
stellern kennen  konnte.  Eben  so  verhält  es  sich  mit  allen  übrigen 
Thatsachen. 

2)  Bruchst.  S.  75  f.  [Vergl.  Staatsh.  I*  742  ff.] 

3)  De  archont.  AU.  pseudep.  S.  152.  [In  den  Listen  kommt  derglei- 
chen zeitig  vor,  zur  Zeit  der  zwölf  Stämme,  nach  Einführung  der  Pto- 
lemais,  auch  in  den  Inschriften  der  römischen  Zeit.  Vergl.  C.  I.  Gr. 
No.  180  ff.  Von  der  ganzen  Sache  handelt  Meier : Comm.  epiyr.  II.  S.  73. 
Rangabe'  Antieju.  Helle'u.  S.  259.  ist  indess  irrthüinlicher  Weise  AionX^g 
’Eqx‘fvs  als  Archon  gesetzt;  die  richtige  Leseart  ist  AioxXqt 
Ephem.  urch.  Hell.  No.  886  ] 
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von  rhiloclioros  versläiulig  angeiiominen  worden,  weil  gleirlina- 
migc  Archonleii  andere  Jahre  bezeichnelen.  Sechstens  halte  er  23 
in  diesem  Huche  die  Verurllieilung  der  Wahrsagerin  Theoris  er- 
zälilt'),  welche  von  Demosthenes  angeklagt  war;  die  Sache  wird 
in  der  ersten  Rede  gegen  Arislogeilon  unter  den  Dcmoslhcnischcn 
erwähnt,  und  es  ist  wenigstens  kein  Grund  vorhanden,  sie  nach 
der  Schlacht  bei  Chaeronea  zu  setzen.  Siebentens  kamen  die 
%vxQtvoi  dytöveg  daselbst  vor*);  ohne  Zweifel  ist  die  Wieder- 
herstellung dieses  Spieles  durch  das  Gesetz  des  Redners  Gykiirg 
genneint.  Endlich  war  im  sechsten  Ruche  unter  einem  bestimm- 
ten Jahr  die  Weihung  eines  gewissen  Ureifiisscs  angemerkt,  den 
Aeschraeos  der  Anagyrasicr,  nachdem  er  das  Jahr  vorher  gesiegt 
hatte,  setzen  liess*);  diese  Thatsache  ist  weiter  nicht  überliefert. 

Die  Angaben  aus  dem  siebenten  Huche  sind  äusserst 
dürftig.  W4r  finden  daraus  erwähnt,  Phyle  sei  ein  Kastell  (gppov- 
Qiov)*);  die  Meinung,  es  gehöre  dies  in  die  Geschichte  des  Thra- 
syhul,  widerlegt  sich  aus  der  bisherigen  Darstellung  sicher  genug, 
wenn  nicht  etwa  die  Zahl  des  Huches  verschrieben  ist.  Ausser 
jener  Bemerkung  werden  aus  diesem  Huche  drei  Hehörden  an- 
geführt, dno0roXsig,  vofioipvkaxeg  und  yvvaixovöfioi^).  Dass 
diese  nicht  bloss  gelegentlich  genannt  waren,  wird  man  leicht 
glaublich  finden,  da  alle  in  demselben  Huche  vorkamen;  die  er- 
haltenen Worte  des  I’hilochoros  selbst  über  die  Gynäkonornen*’), 

Ol  yvvaixovofioi  fisrd  tcäv  ’^geonaynäv  ißxonovv  tag  iv 
ratg  olxiaig  övvödovg,  sv  te  totg  ydfioig  xal  taig  älXaig 
%v0iaig,  deuten  klar  genug  auf  eine  zusammenhängende  Erzäh- 
lung von  Verfassung  und  Gebräuchen  einer  gewissen  Zeit,  die 
später  nicht  mehr  vorhanden  waren.  Eine  neue,  durchgreifende 
Verfassung  und  Verwaltung  bietet  aber  in  den  spätem  Zeiten  nur 

1)  Bruchst.  S.  61.  Dem.  g.  Arislog.  I.  S.  793.  (über  die  Zeit  der 
Rode  vgl.  Clinton  unter  Olymp.  112,  2.)  Plutarch  Demostb.  14. 

2)  Bruchst.  S.  62.  vgl.  das  Leben  der  zehn  Redner  S.  252.  (Plutarchs 
Werke  Tiib.  Ausgi  Bd.  VI.)  und  dazu  meine  Abhandl.  über  die  Diony- 
sien  Cap.  20.  21.  [S.  oben  S.  120  ff.] 

3)  Brachst.  S.  62. 

4)  Bruchst.  S.  68. 

5)  Bruchst.  S.  41.  S.  41. 

6)  Athen.  VI,  S.  246  C. 
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die  zelinjäbrige  Kegierung  des  Phalerers  Demelrios  dar,  welche 
von  Olymp.  115,  4.  bis  Olymp.  118,  1.  beide  Jahre  eingescblossen, 
dauerte:  über  welche  Zeitbestimmung  es  genügt  auf  Clinton  zu 
24  verweisen.  Obgleich  nun  die  tJjcoöToJffg  allerdings  schon  im 
Demostbenischen  Zeitalter  Vorkommen,  so  lässt  sich  doch  bei  den 
beiden  andern  Behörden  ganz  einleuchtend  machen,  dass  was 
Philochoros  von  ihnen  sagte,  nur  auf  die  Zeit  des  Demetrios 
gehen  kann;  und  wir  sind  demnach  berechtigt  zu  behaupten, 
Philochoros  habe  im  siebenten  Buche  wo  nicht  viele  Jahre,  doch 
wenigstens  eines  und  das  andere  der  Verwaltung  dieses  Staats- 
mannes und  dessen  neue  Einrichtungen  dargestellt.  Nach  den 
Urtheilen  der  Alten  war  der  Staat  unter  dieser  Regierung  in  dem 
besten  Zustande '] ; ' dazu  gehörte  gute  Ordnung  im  öffentlichen 
und  häuslichen  Leben,  Beobachtung  der  Gesetze  und  zu  Hause 
Mässiglieit,  welche  Montesquieu  mit  Recht  zu  den  ersten  Erfor- 
dernissen eines  gemässigten  Freistaates  rechnet:  für  einen  solchen 
Zustand  passten  sich  Gynaekonomen  und  Notnopbylaken,  zwei  hier 
und  da  gangbare  Behörden,  die  namentlich  zu  Sparta,  die  letz- 
tere unter  demselben  Namen,  sehr  wirksam  gewesen  sein  müssen, 
in  der  Bliithe  des  Attischen  Staates  aber  ohne  Bedeutung  sein 
konnten,  seihst  wenn  sie  vorhanden  waren.  Man  hat  allerdings 
angenommen,  beide  hätten  zu  Athen  schon  in  alter  Zeit  bestan- 
den; aber  ich  finde  keine  Beweise.  Ich  will  von  beiden  beson- 
ders reden.  Meier  hat  im  ersten  Buche  vom  Attischen  Prozess’) 
die  Hauptstelleii  von  den  Gynäkonomen  und  der  Aufsicht  über 
das  weibliche  Geschlecht  zu  Athen  so  zu  einem  Ganzen  verbun- 
den, dass  auf  Zeitunterschiede  nicht  Rücksicht  genommen  Ist; 
wer  von  dem  Bestehen  der  Gynäkonomen  zu  Athen  in  allen  Zeiten 
nicht  überzeugt  ist,  wird  in  der  Untersuchung  anders  verfahren 
müssen.  Kein  einziger  Attischer  Redner  weiss  etwas  von  den 
Gynäkonomen;  Aristoteles’)  spricht  zweimal  von  ihnen,  und  er- 
klärt sie  beidemale  für  durchaus  der  Demokratie  entgegengesetzt; 
ein  Unheil,  welches  die  Athener  gewiss  ebenfalls  fällen  mussten, 

t)  Vgl.  K.  Fr.  Hermaun  Gr.  Staats- AlterthUmer  S.  348.  [S.  520. 
4.  Auf!.] 

2)  S.  97. 

3)  Polit.  IV,  15.  [l.SOO*  4 ] VI,  8.  [1323*  4.] 
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da  sie  sehr  wohl  wiisslen,  was  der  Demokratie  gemäss  sei.  Plu- 
larch  spricht  im  Soloii ')  von  den  gewöhnliclien  iteschränkiingen 
des  weiblichen  Geschlechtes  nach  den  Gesetzen  dieses  Staats- 
mannes, aber  die  Gynäkonomen  führt  er  nicht  als  Attische,  son- 
dern aus  einer  ganz  andern  Gesetzgebung  an.  Das  Gesetz,  wel- 
ches den  auf  den  Ausgängen  eine  Unziemlichkeit  verschuldenden  2.5 
Krauen  eine  Strafe  von  tausend  Drachmen  aufcrlegte*) , ist  zwar 
nicht  Solonisch,  aber  älter  doch  als  diu  Verwaltung  des  Deme- 
trios;  allein  von  Gynäkonomen  kommt  dabei  nichts  vor;  und  wenn 
die  Gynäkonomen  nach  Pollux  und  Hesychios®)  die  gegen  die 
Weiher  erkannten  Strafen  wegen  Unziemlichkeit  auf  einer  Tafel 
geschrieben  im  Kerameikos  ausstellten,  so  folgt  ja  nicht,  dass 
dies  auf  jene  Strafe  von  tausend  Drachmen  auch  schon  vor  De- 
metrius anzuw'cnden  sei,  sondern  es  konnte  erst  seit  der  Ver- 
waltung desselben  statlfmden.  Auch  die  Stelle  des  Rhetors  Mc- 
nander'*)  über  die  Gynäkonomen  sagt  nichts  von  alten  Attischen 
Gynäkonomen  aus.  Dem  sei  wie  ihm  wolle,  was  Philochoros  von 
den  Gynäkonomen  anführt,  ist  ein  neues  Gesetz,  welches  nur  von 
Schriftstellern  aus  dem  Zeitalter  des  Demelrios  angeführt  wird, 
und  zwar  mit  deutlichen  Worten  als  ein  neues.  „Sie  beachteten 
die  Zusammenkünfte  in  den  Häusern , hei  den  Hochzeiten  und 
den  andern  Opfern,“  sagte  Philochoros:  derselbe  Athenäos  aber, 
der  diese  Uemerknng  des  Philochoros  erhalten  hat,  führt  sie  im 
Zusammenhänge  mit  zwei  üichterstellen  an,  deren  eine  von  Men- 
ander, die  andere  von  Timokles  ist:  beide  scherzen  über  das  neue 
Gesetz.  Timokles  sagt,  man  solle  die  Thür  ölTnen,  damit  die 
Gäste  im  vollen  Lichte  ständen,  wenn  etwa  nach  dem  rffeuen  Ge- 
selz*e  der  Gynäkonome  käme,  um  die  Gäste  zu  zählen;  übrigens 
thäle  er  besser,  wenn  er  die  Häuser  derer  untersuchte,  die  keine 
Mahlzeit  hätten.  Reim  Menander  sagt  einer,  er  habe  erfahren, 
hei  den  Gynäkonomen  seien  alle  Köche  eingeschrieben,  welche 
auf  den  Hochzeiten  Dienste  leisteten,  nach  einem  gewissen  neuen 
Gesetz,  damit  man  von  ihnen  erfahren  könne,  oh  einer  mehr 

1)  C.  21. 

2)  Harpokr.  ott  iiXtag. 

3)  Pollux  VIII,  112.  Ilesychios  in  nXtizavog. 

4)  De  encom.  S.  105.  Heer. 
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Gäste  gesetzt  habe  als  erlaubt  sei.  Menander  lehrte  zu  Athen 
von  Ulynip.  114,  3.  an;  Tiinokles  war  älter,  reichte  aber  in 
Menanders  Zeitalter  herab'].  Man  erkennt  leiebt,  wie  genau  hier 
alles  zusammenstinunt.  Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den 
Numophylaken.  Meines  Erachtens  hat  Ullrich  in  der  Abhandlung 
über  die  Eilfmänner  vollkommen  erwiesen,  dass  es  zu  Athen  vor 
6 Demetrios  dem  Phalerer  keine  Nomophylaken  gegeben  hat;  wozu 
noch  an  einem  andern  Orte  unterstützende  Gründe  hinzugefügt 
worden  sind*):  hei  keinem  Schriftsteller,  welcher  darüber  gehan- 
delt hat*),  flnde  ich  den  Gegenbeweis.  Um  nicht  zu  sehr  aus- 
führlich zu  werden,  bemerke  ich  darüber  nur  folgendes.  Aristo- 
teles*) bezeichnet  die  Nomophylaken  ausdrücklich  als  eine  nicht 
demotische,  oder  was  bei  ihm  ziemlich  einerlei  ist,  nicht  demo- 
kratische Behörde;  kein  Redner  kennt  dieselben  als  Attische  Be- 
hörde ausser  üeinarchos,  welcher  in  Athen  so  lange  lebte  und 
wirkte  als  Demetrios,  und  mit  ihm  die  Stadt  verliess.  Nur  jenen 
führt  Harpokration *)  zum  Zeugen  für  sie  an,  und  nur  zur  Erläu- 
terung der  Stellen  in  dessen  Reden  beruft  er  sich  auf  das  siebente 


1)  Meineke  Qu.  scenic.  III.  S.  62.  Clinton  Fast.  Hellen,  unter  Olymp. 
141,  1. 

2)  Allg.  Schulleitung  1830.  Äbth.  II.  St.  83. 

3)  Sie  sind  aufgezählt  bei  Hermann  Gr.  Staats -Alterth.  S.  246. 
[4.  Anfl.  409.  Anm.  3.  5.  6.]  Meier  AU.  Prozess  8.  68  f.  hat  gegen  Ull- 
rich gesprochen:  aber  Gegenbeweise  hat  er  doch  eigentlich  nicht  ge- 
geben, so  weit  die  Sache  uusern  Gegenstand  anlangt. 

4)  Pullt.  VI,  8.  [1323*  8.] 

6]  In  Noiiocpvlants,  wo  üijlov  zu  tilgen.  [In  fii^rpmov  hat  Harpo- 
krat.  ein*  Stelle  aus  Lykurg,  die  man  auf  die  Nomophylaken  beziehen 
könnte;  aber  wären  sie  im  Lykurg  vorgekommen,  so  würde  dies  unter 
voitocpvüansg  erwähnt  sein,  llarpokr.  kennt  sie  nur  aus  zwei  Stellen 
des  Dinarch:  »axa  'ifisgaCov  und  nata  TlvQ'iov.  Pytheas  kann  aber 
unter  Demetr.  Phal.  sehr  wohl  in  Athen  gelebt  haben,  nachdem  er  zu 
Antipater  geflohen  war.  Dinarch  hatte  gegen  ihn  zwei  Beden  ge- 
schrieben; die  Ktrzd  Hvd'.  Vertag  fällt  in  die  Demosthenische  Zeit,  aber 
dass  die  Nomophyl.  darin  vorkamen,  wird  nicht  gesagt.  Himeraeos 
heisst  der  Bruder  des  Demetr.  Phal.  und  kam  Olymp.  114,  3.  um.  Er 
kommt  nur  bei  Ps.  Plut.  vit.  Oemosthenis  in  der  Harpalischen  Sache,  im 
Leben  des  Demosthenes  bei  Plut.  selber  cap.  I,  8.  und  beim  Athenäos 
XII,  S.  642c.  vor.  Aber  cs  ist  nicht  sicher,  dass  dieser  Himeraeos  es 
ist,  gegen  welchen  Dinarch  die  Bede  hielt:  cs  kann  ein  jüngerer,  viel- 
leicht sein  Sohn  gewesen  sein.] 
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Buch  des  Pliiluchoros,  worin  sowolil  anderes  über  sie  vorkoninie, 
als  dass  sie  die  Behörden  nölhigten  die  Gesetze  zu  gebrauchen: 
nach  Harpokrations  Art  aber  muss  inan  annehmen,  diese  Be- 
merkung diene  eben  zur  Erläuterung  des  bei  Deinarcbos  Vor- 
kommenden. Dies  hat  um  so  mehr  Gewiclit,  als  in  den  frühem 
Bednern  viele  Stellen  sind,  wo  die  Nomopbylakcu  Vorkommen 
müssten,  wenn  sie  vorhanden  gewesen  wären;  wie  oft  ist  von 
Vernachlässigung  der  Gesetze  die  Rede,  über  deren  Beobachtung 
sie  w ürden  gesetzt  gewesen  sein ! Bekanntlich  war  der  Arcopag 
ursprünglich  seit  Solon  der  Gesetzwächter;  dies  ist  er  aber  auch 
noch  unter  Euklid,  unter  welchem  gerade  ihm  und  fast  mit  den- 
selben Worten  dasjenige  aufgegebeu  wird,  was  Harpokration  den 
Nomophylaken  zuschreibt,  dafür  zu  sorgen,  dass  die  Behörden 
die  bestehenden  Gesetze  gebrauchen ').  Warum  sollten  die  Nomo- 
pbylaken  hier  nicht  genannt  sein,  wenn  sie  vorhanden  waren? 
und  wozu  wären  sie  gewesen,  da  der  Areopag  gerade  ihr  Ge- 
schäft hatte?  Die  Nomophylaken  batten  ferner  nach  den  Gram- 
matikern die  Pflicht,  als  Beisitzer  der  Proedren  in  Rath  und 
Volk  bei  gesetzwidrigen  Vorschlägen  die  Abstimmung  zu  ver- 
hindern; es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  sie,  hätten  sie  -27 
bestanden,  von  Aeschines’)  würden  genannt  worden  sein,  wo 
er  gerade  im  Zusammenhänge  mit  gesetzwidrigen  Vorschlägen 
klagt,  über  das  unziemliche  Betragen  der  Redner  könnten  „weder 
die  Gesetze,  noch  die  Prytanen,  noch  die  Proedren,  noch  der 
ganze  versitzende  Stamm“  Herr  werden.  Endlich  ieiirt  Pollux 
ausdrücklich,  zu  des  Plialerers  Zeit  seien  die  Eilfmänner  in  Nomo- 
phylaken umgenannt  worden.  Dies  alles  zusammengenommen  ist 
es,  dünkt  mich,  völlig  klar,  dass  vorher  keine  Nomophylaken  zu 
Athen  waren,  dass  Demetrios  sie  eingeführl,  und  von  diesen  neu 
eingeführten  Philochoros  im  siebenten  Buche  gehandelt  habe: 
was  durch  Zusammenstellung  mit  den  Gynäkonomen  noch  deut- 
licher w ird.  Der  liederliche  Artikel  in  dem  Anhänge  zu  der  Eng- 
lischen Ausgabe  des  Pliotios^),  welcher  nach  dem  bessern  Theile 

1)  Andok.  V.  d.  Myst.  S.  40. 

2)  G.  Ktesiph.  S.  385-388. 

3)  VIII,  102. 

4)  S.  673  f.  Man  vergleiche  dazu  besonders  den  Suidas,  um  andere 
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ans  einem  andern  (iraniinatiker  ausgcsclirieben  ist,  enthält  dagegen 
ausser  der  seltsamen  Behauptung,  es  seien  sieben  Nomophylaken 
zu  Athen  gewesen,  die  Nachricht,  dem  Philochoros  zufolge  habe 
man  die  Nomophylaken  eingesetzt,  als  Ephialtes  dem  Areopag  nur 
xa  vnlg  xov  (Ttoftarog  übrig  gelassen  habe.  Dies  ist  unstreitig 
Erfindung  eines  unwissenden  Grammatikers;  was  dieser  unter  tu 
vnlg  xov  adfiaxog  verstanden  habe,  lassen  wir  dahin  gestellt 
sein,  sind  aber  sicher  darüber,  dass  Philochoros,  der  nur  von  den 
Nomophylaken  des  Demelrios  handelte,  diese  Faselei  dabei  auch 
nicht  beiläufig  könne  angebracht  und  am  wenigsten  einen  so  un- 
geschickten Ausdruck  verschuldet  haben.  Hätte  Philochoros  etwas 
von  Nomophylaken  zur  Zeit  des  Ephialtes  gewusst,  so  würde  er 
davon  zu  Ende  des  dritten  oder  zu  Anfang  des  vierten  Buches 
gesprochen  haben;  aber  auch  der  genannte  Grammatiker  führt 
wie  Harpokration  nur  das  siebente  an.  Es  erhellt  hieraus  zur 
Genüge,  dass  auch  für  die  Streitfrage,  ob  der  Areopag  durch 
Ephialtes  die  Blutgerichte  verloren  habe,  der  angebliche  Philo- 
choros im  Anhang  zum  Photios  kein  entscheidendes  Gewicht  haben 
könne,  theils  weil  xa  vjtig  xov  adfiaxog  nicht  soviel  ist  als  xd 
q>ovixd,*)  theils  weil  dieser  Artikel  gerade  in  dem  Puncte,  worauf 
28  es  ankommt,  den  offenbarsten  Irrthum  enthält ').  Uebrigens  blieben. 


zu  übergehen.  [Bei  Suidag  in  iVofioqpiitaxEs  und  vo/ioq>vlaxe^ov  •d’vpa 
erscheinen  die  Nomophyl.  offenbar  wie  die  Evdfxa.j 

•)  [xivdvvtvetv  JtEpl  Tov  acifiatoe  von  Lebensgefahr,  wie  Antiphon 
n.  TOV  zop.  Anf.,  kommt  natürlich  öfter  vor;  aber  auch  von  Atimie: 
Andohid.  v.  d.  Myst.  z.  Anf.]. 

1)  Ullrich  in  einer  brieflichen  Mittbeilnng  an  mich  möchte  aus  der 
Stelle  im  Anhänge  des  Photios  schliessen,  die  Eilfmänner  seien  zu  Ephial- 
tes Zeiten  eingefdhrt  worden;  diese  nämlich  meine  der  Grammatiker, 
wenn  er  die  Nomophylaken  nenne,  indem  letztere  später  an  die  Stelle 
der  erstem  getreten  waren ; hiernach  sei  die  ungenaue  und  unklare  Stelle 
in  dem  Auszuge  des  Pontischen  Heraklides  über  die  Einsetzung  der 
Eilfmänner  zu  berichtigen,  wonach  man  den  Ursprung  derselben  in  die 
Zeiten  des  Aristides  und  Themistokles  setzt.  Mir  scheint  weder  die 
letztere  Meinung  noch  die  erstere  hinlänglich  begründet,  und  ich  möchte 
die  Eilfmänner  am  liebsten  als  Solonische  Anstalt  betrachten,  so  wie  sie 
in  den  Solonischen  Gesetzen  auch  Vorkommen,  die  freilich  später  viel- 
fältig verändert  worden  sind.  [Dass  die  Nomophylakes  zu  Ephialtes 
Zeiten  eingeführt,  haben  Bchömann,  K.  Fr.  Hermann,  Meier  und  andere 
mit  künstlichen  Gründen  aufrecht  zu  halten  gesucht.  S.  Hermann  jGr. 
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XI sei)  den  Gramniatikern  zu  scliliesseii,  die  Noinophylakeii  des  De- 
nn etrios  unter  dem  Namen  der  Thesmophylaken  bestehen;  wogegen 
tlie  Gynaekonomen , wie  oben  bemerkt  worden,  als  etwas  Ver- 
alletes  angeführt  werden ; ohne  Zweifel  wurden  letztere  wegen  der  ■ 
gehässigen  Einmischung  in  das  häusliche  Leben  nach  dem  Sturze 
des  Demetrios  wieder  aufgehoben. 

Von  dem  achten  Buche  kennen  wir  nichts  als  das  Ende') 
\velclies  das  Jahr  des  Archons  Anaxikrates  Olymp.  118,  2.  ist; 
es  enthielt  die  Einnahme  Athens  durch  Demetrios  den  Poliorketen, 
die  Aufhebung  der  Regierung  des  Phalerers  und  die  Maassregeln 
gegen  ihn  und  seine  Anhänger;  dem  Philochoros  scheint  diese 
angebliche  Wiederherstellung  der  Freiheit  kein  grosses  Glück  ge- 
schienen zu  haben,  da  er  dem  Poliorketen  und  seinem  ilausc  eher 
abgeneigt  als  zugethan  war,  und  später  wenigstens  der  Anhäng- 
lirlikeit  an  das  Aegyptische  Königshaus  beschuldigt  wurde,  bei 
welchem  der  Phalercr  Schutz  gefunden  batte.  Der  Anfang  des 
neunten  Buches,  welcher  mit  Olymp.  118.  3.  gemacht  war^), 
ohne  Nennung  des  Priesters  der  Erretter,  wie  es  scheint,  welcher 
damals  das  Jahr  bezeichnete,  später  aber  wieder  aufgehoben 
wurde,  enthielt  die  Prophezeiung  des  Philochoros  über  die  künf- 
tige Zurückrufung  der  Verbannten,  welche  das  Jahr  vorher  waren 
■ zum  Tode  verurtbeilt  worden.  Bis  hierher  haben  wir  die  Folge 
der  Bücher  an  dem  Faden  der  Zeit  deutlich  entwickeln  können, 
und  ein  Theil  der  Bruchstücke,  welche  keinem  bestimmten  Buche 
beigelegt  sind,  wird  sich  darnach  an  ihrer  wahrscheinlichen  Stelle 
zwischen  den  übrigen  einfügen  lassen;  aber  über  die  folgenden 
Bücher  lässt  sich  wenig  ausmitteln,  theils  weil  nicht  viele  Bruch- 
stücke daraus  angeführt  sind,  theils  weil  wir  die  Zeitgeschichte 
nicht  genau  kennen.  Aus  dem  neunten  kommt  nur  noch  die  Er- 
wähnung der  [sQol  avXäveg  vor  ^),  von  denen  wir  weiter  nichts  29 
wissen.  Das  zehnte  handelte  von  der  Einweihung  des  Demetrios 


Staats- Altertb.  (4.  Aufl.)  g.  129,  Anm.  15.  und  Oncken  Athen  und 
Hellas  (1865)  Bd.  I.  S.  206  ff.]. 

1)  Bruchst.  S.  79. 

2)  Brachst.  S.  80.  8.  2. 

3)  Brachst.  S.  50. 
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in  die  Kleusinischen  Mysterien’),  welche  in  Olymp.  119,  3.  fällt, 
üa  das  neunte  Buch  also  höchstens  vier  Jahre  umfasste,  so  konn- 
ten freilich  die  acht  andern  Bücher  den  Zeitraum  von  Olymp.  119,3. 
bis  zum  Ende  der  129.  Olymp,  leicht  ausfüllen;  aber  es  konnte 
auch  etwa  das  letzte  Buch  die  oben  angeführte  Gegenschrift  gegen 
Demon  enthalten,  und  ausserdem  den  letzten  Büchern  ausser  der 
Ordnung  der  Zeit  vieles  gelegentlich  eingestreut  sein.  Rechnen 
wir  die  angebliche  Erwähnung  des  zwölften  Buches  ab,  die  wir 
oben  auf  das  zweite  zurückgeführt  haben,  so  bleiben  nur  noch 
zwei  aus  dem  zehnten  und  eine  aus  dem  sechzehnten  übrig.  Aus 
der  letztem  Stelle  wird  angeführt,  dass  er  die  ccfiinnovg,  eine 
Art  leichter  Truppen  auch  TCQodQoftovg  genannt  habe^);  eine  Be- 
merkung, die  in  der  Geschichte  jedes  kleinen  Krieges  Vorkommen 
konnte.  Von  den  beiden  andern  bezieht  sich  die  eine  auf  die 
Niederlage  der  Lakedämonischen  Mora  im  Korinthischen  Kriege 
in  Olymp.  96.^)  Ist  also  die  Zahl  bei  HarpokraÜon  nicht  ver- 
schrieben, so  müsste  dies  gelegentlich  angebracht  sein.  Die  andere 
enthält  die  Angabe  des  Steuerkapitals  {tifirjfiu}  von  Attika  zu 
sechstausend  Talenten’);  diese  Erwähnung  knüpft  Ilarpokration  an 
dieselbe  Angabe  des  Demosthenes  in  der  Rede  von  den  Sym- 
morien,  und  wir  wissen,  dass  in  Jener  Zeit,  seit  Nausinikos 
(Olymp.  100,  3.),  jene  Berechnung  galt;  genau  genommen  waren 
es  5750  Talente,  wozu  jedoch  noch  die  Schatzungen  derSchulz- 
vcrwandlen  kamen,  durch  welche  das  Stcuerkapital  sogar  noch 
über  sechstausend  Talente  erhoben  werden  musste.  Kaum  ist 
es  möglich,  dass  nach  so  bedeutenden  Staatsveränderungen,  wie 
die  unter  Antipater,  Kassander  und  Demetrios  dem  Städtebelagerer, 
welche  das  Vermögen  sowohl  erschütterten,  als  alle  Verhältnisse 

1)  Bruchst.  S.  81  f.  Hierher  gehört  auch  die  Erwähnung  des  zehn- 
ten Buches  bei  Harpokr.  in  iitmicxtv^iotcav  Bruchst.  S.  82. 

2)  Bruchst.  S.  82. 

3)  Bruchst.  S.  72.  aus  Harpokr.  in  Sfvmöv  iv  welche 

Glosse  zur  ersten  Philippischen  Rede  des  Demosthenes  gehört.  Dass 
iv  St*dzTj  in  der  Breslauer  Handschrift  fehH,  kann  nicht  in  Betracht 
kommen. 

4)  Bruchst.  S.  77.  aus  Harpokr.  in  "Ori  i^ayusiiUa.  Zu  näherem 
Verständniss  dient  Staatsh.  d.  Athen.  Bd.H.  S.21 — 28.  S.50 — 67.  S.  59.  ff. 
[I*  636—643.  667—676.  678.  ff.] 
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umwälzten,  diese  Sclialziing  auch  nocli  um  Olym|>.  120.  galt;  und  30 
da  Pliilochoros  iin  rünften  Buclie  von  den  Symmorien  der  Ver- 
mügensteuer  unter  Nausinikos  geliandelt  hatte,  wohin  die  Lehre 
vom  Steuerkapital  eigentlich  gehörte,  so  muss  es  befremden,  dass 
das  zehnte  Buch  angeführt  wird.  Bedenkt  man  nun,  dass  auch 
die  rSiederlage  der  Lakedämonischen  Mora  in  Olymp.  96.  nach 
unserer  Vorstellung  in  das  fünfte  Buch  gehören  würde,  so  kann 
inan  zu  der  Vermuthung  kommen,  der  Verfasser  habe  hei  der 
Fortsetzung  des  Werkes,  welches  doch  wahrscheinlich  stückweise 
in  verschiedenen  Zeiten  iierausgegeben  wurde'],  den  spätem 
llücliern  gelegentlich  Nachträge  zu  den  frühem  eingewebt,  der- 
gleichen ja  durch  Widerspruch  oder  durch  die  Zeilumstände  ver- 
anlasst sein  konnten;  und  so  dürfte  das  zehnte  Buch  insonder- 
heit zu  dem  fünften  Nachträge  enthalten  haben,  wobei  also,  wie 
schon  im  Anfänge  dieser  Abhandlung  vermuthet  worden,  die  Ordnung 
der  Zeit  nicht  mehr  wie  in  den  ersten  Büchern  vollkommen  fest- 
gehalten  war. 


1]  Das  achte  Buch  und  das  neunte  scheinen,  wenn  wir  den  richtigen 
Anfang  des  letztem  haben,  so  enge  verbunden  gewesen  zu  sein,  dass 
sie  zusammen  Iierausgegeben  sein  dürften.  Nun  erwähnt  Philochoros  zu 
Anfang  des  neunten  die  später  erfolgte  KUckkohr  der  Verbannten, 
welche  erst  Olj'^mp.  122,  1.  statt  fand  (s.  Clinton  unter  diesem  Jahre): 
diese  Bücher  können  also  erst  nach  Oljmp.  122,  1.  erschienen  sein;  ja 
da  der  Anfang  des  neunten  Buches,  wie  oben  bemerkt  worden,  keinen 
[fQtvg  Ttiv  acoT'qgcov  nannte,  muss  man  annehmen,  dass  dieser  Theil 
des  Werkes  erst  nach  der  Verwerfung  dieser  Art  die  Jahre  zu  bezeich- 
nen, also  nicht  vor  Olymp.  123.  herausgegeben  war.  Im  siebenten  waren 
die  Gynäkonomen  als  eine  nicht  mehr  bestehende  Behörde  erwähnt ; da 
die  Behörde  schwerlich  vor  Olymp.  118,  2.  aufgehoben  wurde,  und 
Philochoros  auch  nicht  gleich  hernach  über  die  Verfassung  und  Ver- 
waltung des  Phalerers  etwas  bekannt  gemacht  haben  wird,  so  könnte 
man  wohl  annehmen,  das  siebente  sei  mit  den  beiden  folgenden  zu- 
sammen herausgegeben.  Die  sechs  ersten  Bücher  könilbn  weit  früher 
als  die  folgenden  geschrieben  und  bekannt  gemacht  sein. 
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Erklärung  einer  Attischen  Urkunde  über  das  Vermögen 
des  Apollinischen  Heiligthums  auf  Delos. 


Gelesen  am  10.  April  1834. 

I. 

Athens  Verhültniss  zu  dem  Delisohen  Heiligthum. 

1 1.  So  wie  Hellas  bei  geringem  Flächenraume  durch  die 

geistige  Kraft  seiner  Bewohner  unter  allen  Ländern  des  Alter- 
thums  die  grösste  Bedeutsamkeit  erlangt  hat,  so  dürfen  wir  auch 
die  einzelnen  Hellenischen  Staaten  und  Landschaften  nicht  nach 
dem  Maasse  ihres  Umfanges  und  ihrer  natürlichen  Kräfte  messen. 
Die  jetzt  öde  und  wüst  liegende  Delos  würde  ihrer  Grösse  nach 
in  den  untersten  Rang  der  Hellenischen  Inseln  verwiesen  werden 
müssen;  und  doch  erschien  sie  den  Alten  als  die  gotlgegründete, 
der  weiten  Erde  unbewegtes  Wunder,  durch  vier  stahlfüssige 
Grundpfeiler  auf  .ihren  Säulenköpfen  getragen,  und  die  Götter 
im  Olymp  nannten  sie  der  dunklen  Erde  weilstrahlendes  Gestirn '). 
Als  Gehurtstätte  der  Zwillingskinder  der  Leto  ist  Delos  durch  alle 
Zeiten  des  Alterthums  hindurch  ein  Punkt  gewesen,  an  welchen 
sich  die  heiligsten  Erinnerungen  knüpften;  auch  die  Neueren 
haben  nicht  ermangelt,  dem  Eiland  ihre  Aufmerksamkeit  zu  wid- 
men, und  ausser  dem,  was  die  Reisenden,  vorzüglich  Tourne- 
fort  und  in  Rücksicht  der  Denkmäler  Stuart  in  den  Athenischen 
Altcrthümern,  zur  Kenntniss  desselben  heigetragen  haben,  und 

1)  Pindar  Prosod.  1. 
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was  bei  den  Auslegern  der  Alten,  namentlich  in  Spanlieims  Er- 
läuterungen zu  Kalliniachs  Delisclieni  Lobgesang,  so  wie  in  den 
Erklärungen  der  Sandwicher  Steinsclirirt  und  der  Delischen  In- 
schriften von  mehreren  Gelehrten  versteckt  ist,  giebt  wo  nicht  2 
Sallier’s  Geschichte  von  Delos'),  doch  Dorville’s  Versuch  über 
dasselbe^}  einen  dankenswerthen  Beitrag  zur  Geschichte  der  merk- 
würdigen Insel. 

2.  Dem  Apollinischen  Heiligthum  bei  weitem  mehr  als  seinem 
Hafen  und  seiner  übrigen  sehr  günstigen  Lage’)  verdankte  Delos 
seine  ganze  Wichtigkeit,  das  Volk  der  Delier  sein  Glück,  seine 
Wohlhabenheit,  Handel  und  übrige  Nahrung:  nicht  minder  aber 
gereichte  es  ihm  wiederholt  zum  höchsten  Missgeschick.  Athen 
erkannte  mit  dem  scharfen  Blicke,  welcher  seinen  Staatsmännern 
eigen  war,  die  Wichtigkeit  dieses  kleinen  Punktes;  es  eignete 
sich  daher,  worauf  es  zunäcb.st  allein  ankam,  den  Tempel  zu  als 
einen  Besitz  in  auswärtigem  Lande,  dergleichen  es  in  den  Zeiten 
seiner  Herr.schafl  an  mehreren  Orten  zu  erwerben  wusste;  über- 
dies stand  Delos,  was  keines  Beweises  bedarf,  zu  Athen  in  den 
Zeiten  seiner  Macht  in  dem  bekannten  Verhältniss  der  Bundes- 
genossenscbaft;  die  Besetzung  der  Insel  mit  Attischen  Kleruchen 
hat  aber,  abgerechnet  die  erste  Ansiedelung,  nur  vorübergehend 
slalirmden  können,  ehe  die  Börner  sie  den  Athenern  zu  solcher 
Besetzung  übergaben.  Dass  schon  in  den  Urzeiten  des  Attischen 
Staates  eine  Verbindung  zwischen  Athen  und  Delos  gewesen  sei, 
kann  nicht  durchaus  in  Abrede  gestellt  werden;  indessen  mag, 
was  davon  berichtet  wird,  von  den  Athenern  in  spätem  Jahr- 

1)  Mem.  de  l'Aacad.  den  Inscr.  Bd.  HI.  S.  37C. 

2)  Exercitatio,  qua  in$criptiunibus  Deliacis  certa  aelas  assiynatur,  et 
alia  ad  Delum  spectantia  obiter  tanguntw  et  illuitrantur,  Miic,  Obss.  Vol. 
VII.  P.  I. 

.3)  Vergl.  Strabon  X.  S.  486.  wo  sehr  richtig  besonders  die  spätere 
HaudelsblUthe  der  Insel  seit  Korinths  Fall  und  einige  Zeit  vorher  gel-' 
tend  gemacht  wird.  Den  Antheil  des  Heiligthums  gerade  an  der  BlUthe 
des  Handels  hat  ebenderselbe  hervorgehoben,  indem  er  bemerkt,  die 
Steuerfreiheit  des  Heiligthums  dzeleta  rov  ttfov)  habe  die  Kanfleute 
angezogen,  und  die  xapjjyvgig  sei  i/ixogixöv  xi  ngäypa.  Heber  die 
Wichtigkeit  von  Delos  und  llheneia  als  Handelsplatz  vergl.  das  aos- 
gezeichnete  Werk  von  Thierscli  De  Cetat  aetuel  de  la  (iiece.  Bd.  II. 

S.  102. 
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luinderlun  zur  Begründung  ilirer  Ansprüche  auf  den  Delischen 
Tempel  ausgeschmückt  worden  sein.  Angeblich  hatte  schon  Ery- 
sichtbon,  Kekrops  des  ersten  Sohn,  eine  Theorie  nach  Delos 
geführt,  welches  die  Alten  wegen  der  daselbst  sich  niederlassen- 
den Wachtelschwärme  damals  Ortygia  genannt  hatten^);  von  dort 
hrachte  er  nach  Attika  das  älteste  Bild  der  Eileithyia,  welche  aus 
dem  Lande  der  Hyperboreer  nach  Delos  gekommen  war,  um  der 
Leto  bei  der  Geburt  hülfreich  beizustehen*):  auf  dem  Rückwege 
von  dieser  Theorie  verstarb  er,  und  hatte  bei  dem  Demos  Prasiae 
sein  Grabmal:  was  offenbar  damit  zusammenhängt,  dass  der  Atti- 
schen Sage  gemäss  die  heiligen  Sendungen  der  Hyperboreer  nach 
Delos,  nachdem  sie  mittelst  der  Arimaspen,  Issedonen  und  Skythen 
bis  Sinope  gelangt,  durch  Hellenen  nach  Prasiae  kamen,  und  von 
den  Athenern  nach  Delos  gebracht  wurden*).  Bedenkt  man  nun, 
dass  die  Delier,  deren  Sagen  Herodot^)  folgt,  diese  Gaben  Attika 
gar  nicht  berühren  lassen,  indem  dieselben  nach  ihnen  von  den 
Hyperboreern  zu  den  Skythen,  von  diesen  durch  mehrere  Völker 
bis  ans  Adriatiscbe  Meer,  dann  nach  Dodona,  von  Dodona  nach 
dem  Malischen  Meerbusen  und  Euboea,  und  durch  Euboea  durch 
bis  Karystos  gehen,  von  den  Karystiern  aber  unmittelbar  nach 
Tenos,  von  den  Teniern  nach  Delos  gebracht  werden;  so  liegt 
die  Vermuthung  nahe,  die  Athener  hätten  ihr  Prasiae  in  die 
Reihe  der  Stationen  eingeschoben,  um  ihre  uralte  Verbindung 
mit  dem  Delischen  Heiligthum  zu  begründen,  ungefähr  wie  sie 
die  Attisdhe  Landzunge  Zoster  in  den  Mythos  von  der  Niederkunft 
der  Leto  verwebt  haben;  eine  Vermuthung,  welche  um  so  statt- 
hafter erscheint,  da  auch  Sinope  durch  Milet  von  Athen  abstammt. 
Ausser  Hypereides,  dessen  Delische  Rede  sattsamen  FabelstolT 

1)  Phanodemos  bei  Athen.  IX.  S.  392  D.  faus  dem  zweiten  Buche 
der  Atthis):  cog  KatitSev  ’Eqva^x^iov  ^ijlov  tijv  v^aov  t^v  vtco  xäv 
ÜQxaltov  »aloviisvTjv  ’Oqtvyiav  nocgä  ro  rag  äyiXas  xäv  ^cötov  tovttov 
iptgoiiivas  in  zov  Jitlttyovg  t^avsiv  tlg  tt)v  vijaov  äiä  zd  evOQUOV  tl- 
vai.  KazsiSsv  ist  eine  ganz  gute  Leseart,  und  weder  naziaxiv  noch 
ein  ähnliches  zu  schreiben,  eben  so  wenig  aber  an  Reinigung  der  Insel 
zu  denken. 

2)  Pausau.  I,  18,  5. 

3)  Pausan.  I,  31,  2.  vergl.  Müller  Dor.  Bd.  I.  S.  272. 

4)  IV,  33. 


Digitized  by  Google 


433 


ilarbot,  mögen  andere  Allisclie  Schriflsleller  derselben  Zeit,  vor- 
züglich aber  die  Scliriftsteller  der  Attbiden  solche  Vorstellungen 
vollends  ausgebildet  haben;  namentlich  hatte  IMianodemos  im 
zweiten  Buche  der  Atthis  des  Erysichthon  Fahrt  nach  Delos  er- 
zählt, und  scliwerlich  irgendwoher  als  aus  einer  der  Althiden, 
welclie  die  älteste  angebliche  Geschichte  von  Attika  am  Faden 
der  Zeit  erzählten,  konnte  Eusebios')  unter  dem  siebenunddreis- 
sigsten  Jahre  des  ersten  Kekrops  anmerken,  dessen  Sohn  Ery-  4 
sichthon  habe  den  Tempel  des  Delischen  Apollon  gegründet.  Hier- 
mit war  der  älteste  Anspruch  Athens  auf  diesen  Tempel  gege- 
ben*). Theseus  Opfer  auf  Delos,  während  er  gen  Kreta  zog,  und 
seine  Gelobung  der  Theorien,  zu  welchen  man  die  allbekannte 
allerdings  aus  sehr  alten  Zeiten  stammende  Delische  Theoris  ge- 
brauchte, konnte'  dagegen  ein  Anrecht  auf  die  Insel  oder  das 
lleiligthum  nicht  begründen;  dass  aber  nachher,  als  von  Athen 
aus  lonien  bevölkert  wurde,  auch  Delos  mit  Attischen  lonern  be- 
setzt worden*),  ist  schwerlich  zu  bezweifeln.  Indessen  ist  diese 
Colonie,  wie  alle  in  ältern  Zeiten  ausgeführten,  eine  unabhängige 
gewesen,  und  nicht  zu  vergleichen  mit  dem  Verhältnisse,  welches 
später  durch  die  Kleruchien  gegründet  wurde,  wonach  die  An- 
siedler Athenische  Bürger  blieben,  und  so  in  jeglichem  Kleruchen- 
staale  ein  Volk  der  Athener  eingesetzt  war : auch  konnte  dadurch 
kein  Recht  Athens  auf  das  Delische  lleiligthum  gegründet  wer- 
den, falls  nicht  ersonnen  wurde,  bei  Einsetzung  der  Colonie  habe 
der  Mutterstaat  das  Eigenthum  des  Tempels  sich  Vorbehalten.  So 
wenig  ein  solcher  Vorbehalt  wirklich  stattgefunden  haben  dürfte, 
so  möglich  erscheint  es,  man  habe  ihn  später  vorgegeben;  und 
allerdings  bezog  sich  llypereides  in  der  Delischen  Rede  auf  eine 
Erkunde  über  Gründung  der  Colonien  wiewohl  eine 

solche  Beziehung  auch  sehr  allgemein  gewesen  sein  kann.  I*ei- 
sistralos,  welcher  das  hcnachbarte  Naxos  eingenommen  und  dem 


1)  Euseb.  N.  497.  des  Ktuiuii,  desgl.  Ilicronym.  Vergl.  Cedrenus, 
welchen  schon  Scaliger  anfülirt. 

2)  Siehe  Dorville  S.  11. 

3)  Vellei.  I,  4.  wo  diirauf  kein  Gewicht  zu  legen,  dass  Ion  als 
Gründer  loniens  genannt  ist. 

4)  S.  unten  §.  7. 

Uuerkli’N  Schrillon.  V.  28 
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Lygdamis  übergeben  hatte,  reinigte,  wälirend  er  znm  dritten  Male 
Athen  beherrsclite , Delos  nach  Orakelsprüchen  (^x  täv  Xayiav), 
enifernte  jedoch  die  Leicliname  nur  aus  dem  Bezirke  des  Tem- 
pels, soweit  davon  die  Aussicht  reichte,  und  übertrug  sie  auf 
andere  Stellen  der  Insel ').  Dieses  setzt  wenigstens  eine  ange- 
maasste,  und  freilich  durch  die  Orakel  hinlänglich  gerechtfertigte 
augenblickliche  Gewalt  über  den  Tempel  voraus.  Wenn  Poly- 
krates  von  Samos  später*)  Rheneia  dem  Delischen  Apoll  weihte 
und  mit  einer  Kette  an  Delos  knüpfte^),  so  folgt  daraus  noch 
nicht  gerade,  dass  er  Delos  beherrschte;  aber  es  erscheint  als 
unglaublich,  dass  er  jenes  gethan  haben  würde,  wenn  der  Tempel 
im  Besitze  Athens  oder  der  Peisistratiden  gewesen  wäre.  Und 
als  Datis  vor  der  Marathonischen  Schlacht  der  Insel  sich  genähert 
hatte,  bezeigte  er  auf  Befehl  des  Königs  nicht  allein  den  Deliern 
die  grösste  Milde,  sondern  ehrte  die  beiden  Lichlgötter  hoch'*); 
ungeachtet  später  die  Attischen  Tempel  von  den  Persern  rück- 
sichtslos geplündert,  niedergerissen  oder  verbrannt  wurden:  ein 
hinlänglicher  Beweis,  dass  Datis  und  sein  Gebieter  das  Heilig- 
tbuin  zu  Delos  nicht  als  Attisches  erkannten,  indem  ihnen  sonst 
die  Kbrfiircht  vor  den  Delischen  Göttern  schwerlich  würde  in 
den  Sinn  gekommen  sein.  Auch  erwähnt  llerodot  durebaus  nichts 
davon,  dass  der  Tempel  nicht  den  Deliern  gehört  habe.  So  dürfte, 
denn  Athens  Anspruch  auf  das  llciligthum  erst  damals  sich  aus- 
gebildet haben,  als  die  Athener  die  Inseln  zu  unterwerfen  streb- 
ten. Bekanntlich  war  die  Schatzkammer  des  Attischen  Rundes 
seit  der  Anlegung  des  Schatzes  (Olymp.  77,  .3.)**)  zu  Delos,  und 
letzterer  von  den  llcllenotamien  verwaltet,  welche  auch  damals 
schon  ausschliesslich  von  Athen  und  aus  Athenern  ernannt  wiir- 


1)  Ilcroilot  I,  04,  Tluikyd.  III,  104. 

•)  [Nänilicli  nielit  lange  vor  seinem  Tode,  der  kurz  nach  seiner 
Feier  des  Deliselien  Fe.stes  erfidgte  (Pliot  Le.x.  Ilvdia  xal  JrJliK.)] 

2)  Dorville'S.  17. 

.4)  llerodot  VI,  97.  Of  dt!o  9soi,  sagt  llerodot:  die  Perser  erkann- 
ten darin  ohne  Zweifel  ihre  I.ichtgötter.  [Vgl.  llerodot  VI,  118.  wo 
doch  auch  die  Dotier  wie  Kigenthiimer  des  Tcin])el.s  erscheinen.] 

•*)  [Wenigstens  nin  diese  Zeit,  welche  ich  nach  Dodwell  Annnl. 
Thue.  bestimmt  habe;  richtiger  nm  Ol.  70,  1.  Vergl.  Staatsh.  d.  Atb. 
I*  521.] 
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(liMi;  wo  solllt!  (lerselhe  alier  verwahrt  worden  sein  als  iin  A(inil- 
lempel?*)  Dies  konnte  für  Athen  die  nächste  Veranlassung  sein, 
den  Tempel  sich  zuzueignen;  dass  später  grösserer  Sicherheit 
wegen  die  Delder  nach  Athen  gebracht  wurden,  kann  keinen  Be- 
weis dafür  ahgeben,  dass  der  Tempel  damals  den  Athenern  noch 
nicht  gehört  habe.  Der  Tempel,  sage  ich;  der  Staat  bestand 
noch  so  gesondert  von  Athen,  wie  andere  bundesgenossische  abei- 
unterwürfige  Staaten*);  denn  tributpflichtig  wird  er  gewiss  ge- 
wesen sein**);  da  alle  Inseln  des  Aegäischen  Meeres  an  Athen 
steuerten,  mit  Ausnahme  hestimmter,  unter  denen  Delos  nicht 
genannt  wird:  und  auf  diese  Tributpllichtigkeit  scheint  auch  Ily- 
pereides  in  einer  Stelle  angespielt  zu  haben,  welche  später  be- 
rührt werden  soll.  Mit  der  gegebenen  Zeitbestimmung  Hesse  auch 
die  Nachricht  von  einem  Streite  der  Delier  gegen  Athen  über 
Delos  zur  Zeit  des  Königs  Pausanias,  des  Sohnes  des  Kleoui- 
brotos,  sich  vereinigen,  wenn  gegen  diese  Erzählung  nicht  meh- 
reres  stritte,  was  gleich  erwogen  werden  soll. 

3.  Dass  allerdings  bereits  vor  Deginn  des  Peloponnesischen 
Krieges  der  Delische  Tempel  von  Athen  verwaltet  wurde,  wird 
unten  aus  der  Inschrift  erhellen,  welche  uns  zu  diesen  Auscin-  ^ 
andersetzungen  veranlasst  hat;  Dorville’s  Irrlhum,  als  ob  Delos 
im  .Fahre  des  Trefiens  bei  Delion  (Olymp.  89,  1.)  von  .Athen 
völlig  unabhängig  gewesen,  ist  von  Wesseling^)  schon  widerlegt. 
Oerade  in  diesen  Zeitläuften  hatte  sich  die  Aufmerksamkeit  der 
Athener  auf  das  Ileiliglhum  und  die  Insel  gesteigert,  weil  jenes 
für  die  Erhaltung  der  Itundesverhältnisse  wichtig  war;  wieder 
nach  einem  gewissen  Orakel  (xatä  dij  riva,  wie  Tliii- 

kydides  mit  versteckter  Ironie  sagt)  reinigen  sie  Delos  Olymp. 
88,  3.  vollständig  durch  Wegschall’ung  säimntlicher  Todlcnkisten 
aus  der  Insel,  und  bestimmen,  dass  künftig  auf  Delos  kein  Weib 
Wochen  halte  und  keiner  daselbst  sterbe,  sondern  Gebärende 
und  Sterbenile  sollten  auf  die  Insel  Itheiieia  gebracht  werden. 


•)  (Staatsh.  d.  Atli.  I*  241  IP  öO.a.] 

1)  Nur  dieses  konnte  aiicli  Dorville  S.  10.  gewollt  haben,  wenn 
er  läugnct,  dass  Delos  damals  den  Atlienern  unterworfen  gewesen. 

'**)  [Näher  bestimmt  ist  dies  Staatsh.  d.  Ath.  II*  S.  C.'iO  f.] 

2)  Zu  Diodor  XIT,  70, 

28* 
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Nacli  tlieser  im  Winter  vollbrachten  Reinigung  feierten  die  Allie- 
ner,  olfenbar  iin  Frfihjalir  wie  ich  anderwärts  bemerkt  Iiabe*), 
im  Tliargelion,  zum  ersten  Male  das  grosse  vierjährige,  nacli 
Hellenischem  Sjiracbgebraiiche  penteterische  Fest  in  Verbindung 
mit  Kampfspiclen , wozu  sie  auch  Rosslauf  hinzufügten;  nachdem 
die  alten  Feierlichkeiten  der  loner  und  der  Umwohner  (jreptxrto- 
v£g)  von  Delos  meist  waren  abgekommen  gewesen*).  Auch  die 
frühere  Reinigung  von  Delos  genügte  bald  den  Athenern  nicht 
mehr,  sondern  es  däuchle  ihnen  nach  Wegschalfung  der  Leichen 
noch  zu  fehlen,  dass  die  Delier  selbst  entfernt  würden,  indem 
auch  sie  wegen  einer  gewissen  alten  Ursache  oder  Schuld  unrein 
seien sie  wurden  daher  Olymp.  89,  2.  vertrieben,  und  be- 
gaben sich  nach  Atramytteion  in  Mysien,  welches  ihnen  Pharnakes 
einräumte.  Diodor  behauptet,  die  Athener  hätten  den  Deliern 
zur  Last  gelegt,  sie  hätten  ein  heimliches  Ründniss  mit  Sparta 
geschlossen;  Thnkydides  Stillschweigen  hierüber  lässt  vermuthen, 
dass  dergleichen  nicht  zur  Sprache  gekommen  sei,  wenn  gleich 
zuzugeben  sein  mag,  dass  das  .Attische  Volk  den  Deliern  keines- 
weges  vertraute.  Athen  besetzte  nunmehr  Delos  mit  eigenen  Rür- 
gerii'*)  als  Kleinchen;  das  Delphische  Orakel  jedoch,  welches  in 
den  Zeiten  seiner  schönsten  Wirksamkeit  statt  schnöden  Pricster- 
betriigs  und  Pfaffenherrschaft  die  edlere  Rolle  milder  und  ver- 
söhnender Vermittelung  entwickelte,  befahl  kurz  hernach  (Olymp. 


*)  [Staiitsli.  d.  .Atli.  II.  218  f.  (II*  82.)] 

1)  Thiikyd.  III,  104.  vergl.  I,  8.  Diodor  XII,  58.  und  über  die  ät- 
toren  Feierlichkeiten  Strabo  X.  .S.  485. 

2)  Dies  ist  ohne  Uücksiebt  auf  das  Wort  [eQÖ)a9ai,  der  »'ahro  Sinn 

der  Stelle  des  Thnkydides  V,  1.  nämlich  ,,die  Athener  seien  der  Mei- 
nung gewesen,  dies  (tovto,  die  Vertreibung  der  Delier)  sei  dasjenige, 
was  der  Reinigung  noch  mangle,  durch  welche  sie  die  Todtenkisteii 
entfernt  und  daran  Recht  gethan  zu  haben  glaubten  nach  seiner  obigen 
Erzählung“  (III,  104.).  Was  er  vom  Glauben  der  Athener  Recht  ge- 
than zu  haben  sagt,  ist  ein  ironischer  Zusatz:  denn  er  billigte  das 
Verfahren  gewiss  nicht.  Daran  hätte  man  nicht  denken  sollen,  dass 
erst  Olymp.  89,  2.  noch  Todtenkisteii  entfernt  worden  seien.  Ausser- 
dem reden  von  dieser  Vertreibung  der  Delier  Diodor  XII,  73.  I’ausania.s 
IV,  27,  5.  und  Thukydides  selbst  \TII,  108.  * 

3)  Diodor  a.  a.  O. 
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89,  Vj.)  die  Zurfickrüliriing  der  Delier  iii  ihr  Vaterland;  die 
Athener  leisteten  um  so  williger  Folge,  weil  sie  geschreckt  waren 
durch  die  Kricgsunffdle,  voti  welchen  sie  seit  Vertreibung  der 
Delier  waren  heimgesncht  worden ').  So  wurden  die  Athener 
wieder  auf  den  Besitz  des  blossen  Ilciligthunis  zurückgeführt; 
später,  als  Athen  nach  der  Seeschlacht  hei  Aegospotamoi  von  den 
Spartanern  belagert  oder  schon  übergegangen  war,  scheinen  die 
Delier  endlich  einen  Versuch  gemaclit  zu  haben,  auch  den  Tempel 
wieder  zu  gewinnen,  ln  der  l'hitarchischen  Schrift,  genannt 
yJuxwviXK  «ffogj'&f'ypßr« , findet  sich  nändich  folgende  Erzäh- 
lung, wie  die  Delier  vor  l‘ausanias,  des  Kleombrotos  Sohn,  gegen 
<lie  Athener  gerechtet  hätten:  rJaveavlng  o Kktofiß^otov  z/ij- 
At'tov  SixaioXoyovfitvav  negl  t^g  vrjeov  ngog  'A&rivKiovg  xni 
ÄsyövTCDv , Ott  xnrci  tdv  vofiov  rov  nag'  avzotg  ovre  al  yv- 
i'fdxsg  iv  tfi  vijöM  rixzovaiv  ovzs  ot  zsksvztjanvzeg  9'änzov- 
TC<f  Häg  ovv,  avztj  itctzglg  v^äv  sitj,  iv  y ovze  ye- 

yovf  zig  vfiäi^  ovz’  fOzni;  Der  Ausdruck  ziegl  zijg  vjföow  ist 
liier  augeuscheiulich  ungenau;  weder  unter  Dausanias  Kleom- 
lirotos  Sohn  noch  unter  dem  gleichnamigen  Sohne  des  l'leistoanax 
konnten  die  Delier  über  ibre  Insel  gegen  Athen  rechten,  da  erst 
Olymp.  89.  die  Athener  diese  sich  angeeignet  und  nur  etwa  ein 
.lahr  besessen  hatten,  und  ähtdiche  Versuche  in  den  letzten  Zeiten 
des  Deloponnesischcn  Krieges  und  in  den  nächstfolgenden  Jahren, 
als  Dausanias  11.  regierte,  gewiss  nicht  wieder  gemacht  wurden,' 
nachdem  der  Delphische  Gott  dagegen  Einspruch  gethan  hatte; 
nur  also  um  den  Tempel  konnte  es  sich  handeln,  und  des  Königs 
Antwort  will  sagen,  die  Delier  als  Fremdlinge  in  ihrem  Wohn- 
sitze hätten  keinen  Anspruch  an  das  Ileiligthum,  welches  nur 
(lenen  gehören  kann,  die  daselbst  ibr  wahres  und  festes  Vater- 
land haben.  Gesetzt  aber,  in  Olymp.  77.  als  Dausanias  1.  noch 
lebte,  hätten  die  Delier  sich  den  Athenern,  die  um  jene  Zeit 
allerdings  den  Tempel  schon  in  Anspruch  nehmen  mochten,  wider-  « 
setzt:  so  war,  wie  Dorvillc  richtig  bemerkt,  der  ohnehin  damals 
schon  verhasste  König  von  Sparta  nicht  derjenige,  vor  welchen 
ein  solcher  Handel  gehörte,  der  lediglich  nur  von  einem  Amphi- 

1)  Thukyd.  V,  :i-2.  Diodor  XII,  77. 
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ktyoneiigericht  eiitscliluden  werden  konnlc*);  und  scliwerlidi  durl- 
len  es  die  Delier  in  jenen  Jahren  wagen,  auch  nur  Lakonische 
Fürsprache  nachzusuchen.  Dieser  Grund  nebst  andern  bestimmte 
bereits  Dorville’n,  welchem  ich  auch  früher  schon  hierin  gefolgt 
bin‘J,  diese  Anekdote  auf  Pausanias  des  Pleistoanax  Sohn  zu  über- 
tragen, der  Athen  belagerte  und  einnahm,  und  auch  währentl 
Thrasybuls  Unternehmung  das  Lakonische  Heer  befehligte;  diesen 
Zeitpunkt  Hessen  die  Delier  gewiss  nicht  ungenutzt,  um  ihr  gutes 
Hecht  geltend  zu  machen;  und  damals  war  die  Entscheidung  von 
dem  siegreichen  Sparta  abhängig.  Ueberdies  stimmt  die  schnöde 
Abfertigung  der  Delier  ganz  zu  dem  bekannten  milden  Benehmen 
dieses  Pausanias  gegen  Athen,  welches  späterhin  eine  der  Ur- 
sachen ward , weshalb  gegen  ihn  eine  Anklage  auf  Tod  und  Leben 
erhoben  wurde.  So  viel  ich  begreife,  haben  die  Delier  damit, 
dass  auf  Delos  weder  ein  Weib  gebären  noch  ein  Todter 
beerdigt  w erden  dürfe,  die  Heiligkeit  ihrer  Insel  beweisen  wollen  : 
mag  dies  ursprünglich  auch  Delisches  Herkommen  gewesen  sein, 
so  wurde  es  offenbar  doch  vor  Olymp.  88,  3.  nicht  gehalten; 
erst  die  Athener  haben  es  damals  so  in  Ausübung  gebracht,  dass 
die  Delier  sich  darauf  berufen  konnten:  und  weit  entfernt,  dass 
sie  darum  es  nicht  hätten  thun  können,  weil  Athen  ihnen  das 
Gesetz  auferlegt  hatte,  musste  der  Beweis  desto  strenger  scheinen, 
welchen  der  Gegner  nicht  anfechten  konnte.  Wäre  aber  schon 
früher,  um  ülyui]).  77.  diese  Sitte  befestigt  gewesen,  wie  konnten 
die  Athener  sie  erst  verordnen?  Wie  konnten,  um  von  Peisistratos 
Auswerfung  der  Leichen  nicht  zu  reden;  in  Olymp.  88,  3.  nocli 
viele  Todtenkisten  wegzuschaffen  sein?  Freilich  waren  die  da- 
mals gefundenen  über  die  Hälfte  aus  sehr  alter  Zeit,  nämlich 
aus  Karischen  Gräbern*);  aber  die  andere  Hälfte  waren  doch  ge? 
wiss  Hellenische.  Mag  Plierekydes  von  Pythagoras  auf  Delos  be- 
graben worden  sein,  wie  erzählt  wird*),  oder  nicht,  so  liegt 
dieser  Angabe  jedenfalls  die  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  da- 

*)  [Dass  dies  zu  viel  gesagt,  hat  Meier  richtig  bemerkt;  s.  zu  S,  442. 
.\mn.  *)J. 

1)  Dorville  S.  22.  vergl.  Staatsh.  d.  Ath.  Bd.  I.  S.  441.  [P  540  f.] 

2)  Thiikyd.  I,  8. 

3)  Diog.  Laert.  VllI,  40.  aus  Horakleides,  und  dort  die  Ausl. 
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riials  Tudte  in  Üelus  beslattet  wurden;  ja  nacli  Diodor*)  haben  u 
diu  Alliener,  die  Ursache  der  berübnitcn  l'est  iui  Zorne  der  Götter 
suchend,  nach  jenem  gewissen  Ürakelspruch  Üelos  eben  gerei- 
nigt, weil  es  dadurch  befleckt  war,  dass  man  die  Todten  dort 
buigesetzt  habe:  woraus  zu  schlicssen  sein  dürfte,  dieses  sei  el)en 
kurz  vorher  noch  geschehen.  Ueberhanpt  ist  es,  welche  Scheu 
vor  den  Göttern  auch  vorausgesetzt  werde,  ziemlich  unwahr- 
sclieinlich , dass  die  Delier  selber  willig  und  ohne  äusseren  Zwang 
jenem  höchst  drückenden  Gebote  sich  unterwarfen;  noch  in  Bezug 
auf  des  Redners  Acschines  Zeiten  ßndet  sich,  freilich  nur  in  einem 
untergeschohenen  aber  hierin  dennoch  glanhhaften  Briefe^),  die 
Delier  seien  damals  mit  einem  weissen  Aussatze  behaftet  gewe- 
sen , weil  man  gegen  die  frühere  Gewohnheit  einen  angesehenen 
Alaun  auf  der  Insel  begraben  habe.  Erwägt  man  alles  dieses,  so 
erscheint  es  als  unglaublich,  dass  die  Delier  schon  unter  Pansa- 
nias  I.  auf  ein  solches  Gesetz  sich  hätten  berufen  können,  welches 
augenscheinlich  erst  später  durch  Attische  Gewalt  volle  Geltung 
erhielt,  und  freilich  seitdem  Athen  die  ganze  Insel  als  Eigenthum 
liesass,  in  seiner  Wirksamkeit  forthestanil ; daher  noch  Strabon^) 
bemerkt,  es  sei  unerlaubt,  daselbst  einen  Todten  zu  beerdigen 
oder  zu  verbrennen.  Die  Ilellenishen  Leichensteine,  welche  sich 
in  Delos  linden,  sind  daher  für  Denkmäler  ohne  wirkliche  Gräber 
(xBPOzaqiia)  zu  halten;  womit  auch  ihre  Altarlörm  überein- 
stimmt ^). 

4.  Bekanntlich  waren  die  Hellenischen  Staaten  durch  ver- 
schiedene geineinsaine  lleiligthnmer  zu  niehrern  Ainphiktyonien 
verbunden,  von  welchen  die  Pylaeische  am  bedeutendsten  wurde; 

1)  XII,  58. 

2)  Aescliiues  lirief  1.  Dass  dio  Auscliiiiuisctieu  Hriel'e  uutergeBchoben 
seien,  ist  völlig  sicher;  einen  schlageudeii  Beweis  habe,  ich  ziim  Piudar 
’l’h.  II.  Bd.  II.  S.  18  f.  geliefert. 

3)  X.  S.  486. 

4)  Corp.  InscT.  Gr.  Bd.  II.  S.  240  f.  Hiermit  will  ich  jedoch  nicht 
behauptet  haben,  dass  alle  Grabaltiire  der  Hellenen  für  Kenotapliien 
bestimmt  gewesen:  was  leicht  zu  widerlegen  wäre.  Hie  meisten  Grah- 
mäler  zeigen  durch  ihre  Form  und  luschriftcu  ihre  Bestimmung  zum 
wirklichen  Bestatten;  aber  bei  einem  Altar  bleibt  dieser  Zweck  zweifel- 
haft, wenn  nicht  andere  Entacheidungsgründe  hinzukommen. 
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andere  versclnvanden,  wie  die  uralte  Kalaurisclie,  oder  tragen 
nicht  mehr  diesen  Namen,  wie  der  Poseidonisebe  Verein  von 
10  Tenos.  Das  Delisclie  Ileiligthuni  war  ein  Mittelpunkt  der  loner 
und  der  Umwohner  von  Delos  gewesen;  noch  Thukydides,  wie 
wir  eben  gesehen  haben,  spricht  von  dieser  alten  Versammlung, 
und  bedient  sich  dabei  ausdrücklich  des  Wortes  itsQixziovfg, 
welches  gleichbedeutend  mit  dfiqiixtioves  (’yifiq>iXTvovts)  ist. 
Nichts  ist  daher  wahrscheinlicher,  als  dass  Athen  gleichzeitig  mit 
der  ersten  Festfeier  (Olymp.  88,  3.),  wie  ich  früher  vermuthet 
habe'),  einen  Schein  von  Amphiktyonie  hergestellt  hat;  aber  wie 
die  Athener  allein  und  aus  ihrer  Mitte  die  Ilellenotamien  ernen- 
nen, so  auch  diese  Amphiktyonen,  welche  daher  auch 
xrvovsg  '^&t)va{ci)v  heissen:  Ein  Athener  mit  seinem  Schreiber 
bildet  die  eigentliche  jährlich  wechselnde  Behörde;  jedoch  muss 
er  einen  Bath  gehabt  haben,  da  man  Einen  nicht  ’AfupixzvovBg 
nennen  konnte*).  Vierjährig  stellen  sie  ihre  Rechenschaft  zu- 
sammen, so  dass  das  vierte  Jahr  der  vorhergehenden  und  die 
drei  ersten  der  folgenden  Olympiade  einen  Cyklus  bilden.  Ein 
Gesetz  dieser  Amphiktyonen,  Dinge  betrelTend,  welche  mit  der 
Festfeier  zusammenhingen,  ist  von  Athenäos  aus  dem  Athener 
Apollodor  erwähnt,  die  einzige  Stelle  über  dieselben  in  den  Schrift- 
stellern; über  ihre  Verwaltung  geben  die  Inschriften  mehr  Aus- 
kunft. Die  Sandwicher  Steinschrift,  welche  in  Athen  gefunden 
ist,  enthält  eine  Rechnung  über  die  TempeleinkOnfte  und  die 
Ausgaben  für  die  Theorie  und  Festfeier  aus  dem  Zeiträume  von 
Olymp.  100,  4.  bis  101,  3.  Was  die  Einkünfte  betrifft,  auf  welche 
ich  meinem  Zwecke  gemäss  hier  mich  beschränke,  sind  darin 
verzeichnet  die  Zinsen  der  an  Staaten  ausgeliehenen  Gelder,  welche 
bezahlt  waren,  wahrscheinlich  im  Betrage  von  4 Talenten  3993 
Drachmen  2'/.^  Ob.,  die  von  Privatleuten  bezahlten  Zinsen  der 

1)  Staatsh.  d.  Athen.  I3d.  II.  S.  218.  [II*  S.  82  f.],  wo  im  Verfolge 
die  Uewoise  für  das  Uebrigo  liegen.  Vergl.  Corp.  Inter.  Gr.  Bd.  I. 
S.  256  a. 

2)  Der  Plural  kommt  nielit  allein  in  dem  Marm.  Sandte.  (Corp.  Inter. 
Gr.  N.  158.)  in  der  Ueberschrift,  wo  mehrere  Jahre  zusammengefasst 
sind,  sondern  §.  9.  auch  von  der  Behörde  Eines  Jahres,  desgl.  N.  159. 
und  in  dem  Gesetze  vor,  welches  Apollodor  bei  Athen.  IV.  S.  173  B.  f. 
anfiihrt. 
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iliiien  geiiehctiün  Capilaljcii,  4^25  Ürachiiicn,  beide  ollciibar  nur 
von  drei  Jahren;  ausserdem  grössere  und  kleinere  Poslen  aus 
eingezogenen  Gütern  und  Prändern  der  in  Ilechlshändeln  Verur- 
llieiltcn , Pachtgelder  der  heiligen  Ländereien  (Tifisvdiv)  von  Rlie- 
neia  und  Delos,  und  Iläuscrinicliien;  von  welchen  jedoch  diu 
i’achtgelder  nur  aus  zwei  Jahren,  die  Micthen  aus  Einem  Jahre 
sind,  das  Uehrige  wahrscheinlich  auch  nur  auf  wenige  Jahre,  und  n 
höclistens  auf  drei  sich  bezieht.  Die  Summe  der  verrechneteii 
Einnahme  beträgt  8 Talente  4644  Drachmen  2'/^  Ob.  Eine  grosse 
Summe  Zinsen  war  aber  noch  rückständig,  nach  ausdrücklicher 
Angabe  von  vier  Jahren;  einjährige  Rückstände  sind  wenigstens 
nicht  besonders  berecimet : und  man  muss  daher,  da  von  denen, 
welche  für  drei  Jahre  bezahlt  hatten,  einige  nicht  unter  denje- 
nigen vorkomincu,  die  im  Rückstände  waren,  annchmen,  dass 
diese  im  vierten  Jahre  nicht  mehr  Schuldner  waren.  Rechnet 
man  die  bezahlten  Zinsen  und  deren  Rückstände  zusammen,  so 
ergiebt  sich  eine  Summe  von  beinahe  19  Talenten,  und  wird 
diese  als  vierjährige  Einnahme  betrachtet,  so  kommen  auf  jedes 
Jahr  im  DiuThsclinitt  etwa  dy,  Talente,  welches  nach  dem  ge- 
wöhnlichen Zinsfusse  von  12  vom  Hundert  ein  baares  Capital  von 
ungefähr  40  Talenten  voraussetzt:  dabei  ist  jedoch  nicht  in  An- 
schlag gebracht,  dass  unter  den  rückständigen  Zinsen  Eitnges 
ausgefallen  und  ein  Posten  als  nachgezahlt  ausgetilgt  ist;  auch 
wissen  wir  nicht,  ob  dasjenige,  wovon  nur  dreijäbrigc  Zinsen 
verrechnet  sind , schon  im  vierten  Jahre  wieder  an  andere  Schuld- 
ner ausgeliehen  war,  und  Zinsen  davon  unter  den  Rückständen 
der  vier  Jahre  mit  enthalten  seien;  endlich  wird  unten  einleuch- 
tend werden,  dass  sogar  nur  zu  10  vom  Hundert  ausgeliehen 
sein  konnte.  Jedenfalls  also  sagen  wir  wenig,  wenn  wir  ein 
baares  Capitalveimögen  von  40  Talenten,  oder  das  Talent  nur 
zu  1375  Rthlrn.  Conv.  G.  gerechnet,  von  55000  Rthlrn.  Conv.  G. 
annehmen , welches  für  jene  Zeit  nicht  unbedeutend  war.  Uebri- 
gens  mochte  sich  das  Eigenthum  des  Tempels  fortwährend  ver- 
mehren, namentlich  durch  erkannte  Geldstrafen,  deren  eine  grosse 
Summe  §.  9.  aufgezählt  wird,  und  aus  eingezogenen  Gütern,  wo- 
hin zu  grossem  Theil  die  §.  10.  namhaft  gemachten  Grundstücke 
gehören:  eine  Folge  der  Attischen  Verwaltung,  da  mehrere  Delier, 
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walii'sclieinlicli  sogar  ein  Archon,  des  Verbrechens  der  GolÜosig- 
keil  angeklagl  und  verurlheill  >vorden  ^varen,  weil  sie,  oiTenbar 
aus  Widerwillen  gegen  das  bestehende  Verhältniss,  Olymp.  101,  I. 
die  Amphiktyoneii  ans  dem  Tempel  gejagt  und  geschlagen  hatten. 

5.  In  Demosthenes  Zeitalter  brachten  die  Delier  endlich  eine 
rörmlichü  Klage  auf  Zurückgabe  des  Tempels  an  den  AinphiktyO' 
nenrath,  den  Pyläiscb-Delphischen,  wie  sich  ohne  Weiteres  ver- 
steht*); die  Athener  müssen  nach  gewöhnlicher  Sitte**)  vorge- 
12  laden  worden  sein,  um  in  diesem  Streite  über  das  Eigenlhums- 
recht  {SindixuaiK) ')  ihre  Vertheidigung  zu  führen ; da  sie  grosses 
Gewicht  auf  diese  Sache  legten'''),  so  entstand  ein  I’artheikainpf 
um  die  Ernennung  des  Vertheidigers,  welchem  Kampfe  wir  einen 
Theil  unserer  Kenntniss  der  Sache  verdanken,  und  namentlich  die 
Möglichkeit  einer  näheren  üestiinmung  der  Zeit  dieses  Rechts- 
handels, der  uns  übrigens  belehrt,  dass  Athen  damals  noch  in 
ungestörtem  Besitze  des  Tempels  war^).  Antiphon  der  Athener 

*)  [Die  entgegengesetzte  Meinung,  wonach  die  Sache  vor  den  De- 
lischcn  Amphiktyonen  verhandelt  sein  soll,  kann  nur  auf  gänzlicher 
Unkundo  der  Verhältnisse  beruhen.  Gegner  der  Athener  rvar  in  diesem 
Handel  Euthykrates  von  Olynth  (S.  Hyperldes  gegen  Demades  nagavö- 
ft<ov  bei  Longiii,  Walz  R/iet.  Gr,  Bd.  IX.  p.  547),  was  nur  bei  den 
Amphiktyonen  von  Pylae  oder  Delphi  möglich  war.  Wie  hätten  auch 
dio  Delier  bei  den  völlig  Attischen  Ämph.  von  Delos  klagen  können? 
Doch  hat  Droysen  in  der  Abhandlung  über  die  Psephismata  bei  Demo- 
sthenes de  Corona  S.  183  f.  eine  abweichende  Ansicht,  auch  Voemel 
in  der  letzten  Abhandlung  gegen  ihn  Frankf.  a,  M.  1814.  4.  S.  4.  (Vergl. 
Staatsh.  d.  Atb.  I®  541'’.)  Nur  im  Gegensatz  zu  den  Amphiktyonen 
von  Delos  habe  ich  gesagt  „wie  sich  ohne  Weiteres  versteht“;  dass  ein 
solcher  Handel  ,, lediglich  von  einem  amphiktyoniseben  Gericht  ent- 
schieden werden  konnte“  (S.  oben  S.  438.),  ist  allerdings,  wie  Meier 
(Von  den  Schiedsrichtern  S.  37.)  bemerkt,  nicht  zu  beweisen.  Ob  die 
Sache  durch  Compromiss  beigelegt,  wie  Meier  behauptet,  ist  unklar.) 

••)  [Dem.  de  cor.  S.  277.) 

1)  So  bezeichnet  die  Sache  richtig  Apollonius  Prooem.  in  Acschin. 
S.  14.  Keisk.  Der  falsche  Flutarch  (Leben  des  Aeschines)  nennt  sie 
nfirpitßtjTriiia  agdg  JrjXtovg , im  übrigen  nicht  unangemessen,  nur  traten 
die  Delier  als  Kläger  auf,  und  eigentlich  war  es  also  eine  dnq}tgßtjzT]- 
aig  ngög  AQ'rjvai'ovg. 

2)  Philostrat.  Leben  der  Sophisten  I,  18,  4.  ’A9T)vaiiov  ov  futtgov 
i)yov{isvav  innsasiv  zov  iv  JtjXeo  flgov. 

3)  Da  für  eine  genauere  Ansetzung  des  Heehtshandels  früher  ein 
Grund  fehlte,  habe  ich  denselben  Staatsh.  d.  Ath.  Bd.  I.  S.  441.  auf 
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war  in  Folge  einer  Bürgei  |iriifung  {öiuipjqfpiOiq) ')  seines  Uürger- 
reclites  beraubt  worden  (zov  a7Coil/tj<piad'i'vrn  ’y^vzifpeövra  nennt 
ihn  Ücuiostbenes);  dieser  Antiphon  hatte  sich  angeblich  gegen 
l’hilippos  anheischig  gemacht,  die  Flotte  der  Athener  und  die 
Schiffhäuser  im  Piräeus  zu  verbrennen:  Demosthenes  nahm  ihn 
gefangen,  Aeschines  bewirkte  jedoch  seine  Loslassung;  der  Areopag 
Hess  ihn  wieder  verhaften , und  er  w urde  hingerichlet.  Dies  w is- 
send  entfernte  der  Areopag,  als  Aeschines  von  der  Volksversamm- 
lung zum  Sachwalter  der  Athener  für  das  Delische  Ileiligtlium 
(avväixog  vnig  zov  Cbqov  zov  iv  /irika  stg  zotig  ’Ayapixzvo- 
vttg)  erwählt,  der  Areopag  aber  nachher  zugezogen  und  zur  Er- 
nennung dieses  Sachwalters  bevollmächtigt  wurde,  den  Aeschines 
als  einen  Staatsverräther , und  wählte  mittelst  der  feierlichsten, 
nur  in  grossen  Angelegenheiten  gebräuchlichen  Abstimmung  vom 
Altar  den  Hypereides  als  einen  würdigen  Vertreter  des  Volkes; 
und  Hypercides  wurde  wirklich  abgesandt^).  Wie  wir  wissen,  ist  13 


Olymp.  107 — 108.  bestimmt,  und  darnach  Corp.  Inscr.  Gr.  Bd.  II.  Ö.  222. 
diese  Zeit  als  diejenige  gesetzt,  wo  die  Athener  noch  unzweifelhaft  iin 
Besitz  des  Tempels  gewesen  seien , ohne  auf  Inschr.  N.  189.  KUcksicht 
zu  nehmen,  weil  die  dortige  Annahme  des  Archon  Euaeuetos  der  An- 
fechtung unterworfen  schien,  und  eine  den  weitesten  Spielraum  lassende 
Bestimmung  für  das  Zeitalter  der  dort  behandelten  Inschrift  gegeben 
werden  sollte;  indess  scheint  es  zulässig,  die  Inschrift  N.  159.  so  zu 
benutzen,  wie  ich  unten  thun  werde;  auf  dieser  beruht  auch  die  früher 
in  meiner  Staatshaushaltung  der  Athener  aufgestellte  Behauptung,  nach 
jenem  Amphiktyonischen  Kechtshandel  habe  der  Besitzstand  der  Athener 
noch  fortgedauert. 

1)  Dass  die  Sache  in  Folge  einer  ätaiptjcpiaig  geschah,  wussten 
noch  Ulpian  und  die  andern  Grammatiker  (s.  Taylor’s  Anm.  zu  Demosth. 
v.  d.  Krone  S.  271  Reisk.). 

2)  Demosth.  v.  d.  Krone  S.  271  f.  nebst  dem  dortigen  Zeugniss; 
nach  welchem  Demosthenes  auf  Pythons  Auftreten  zu  Athen  als  eine 
spätere  Thatsache  übergeht.  Die  Geschichte  von  Antiphon  kommt  ohne 
weitere  Verbindung  mit  der  Wahl  des  Aeschines  und  Hypereides  bei 
Deinarchos  g.  Demosth.  S.  46.  und  bei  Plutarch  im  Leben  des  Demosth. 
14.  vor;  in  Verbindung  mit  jener  Wahl  aber  bei  Philostratos  a.  a.  O. 
§.  2.  Bloss  die  Verwerfung  des  Aeschines  und  die  Ernennung  des  Ily- 
]>ereides  ohne  Erwähnung  des  Antiphon  erzählen,  jedoch  nur  aus  De- 
mosthenes, Apollonios  a.  a.  O.  und  Pseudoplutarch  im  Leben  des  Hype- 
reides und  des  Aeschines  (wo  statt  avvSixog  das  ungefähr  gleichbedeu- 
tende avvijyoQog  steht),  desgleichen  Photios  Cod.  266. 
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aber  eine  bedeutende  und  in  diesem  Zeitalter  die  einzige  Bürger- 
prüfung  unter  dem  Arebon  Arciiias  Olymp.  108,  3.  gehalten  wor- 
den; es  leidet  keinen  Zweifel,  dass  Antiphon  eben  in  dieser  aus- 
gestossen  wurde').  Sein  Ansrblag  auf  die  Athenischen  VVerfle 
dürfte  aus  Erbitterung  hierüber  nicht  lange  hernach  gemachl 
worden  sein ; und  jedenfalls  erfolgte  die  Verhaftung  des  Antiphon 
vor  der  Anweseidieit  des  Byzantiers  I'ytbon  zu  Athen,  welche 
Olymp.  109,  1.  erfolgte*).  Endlich  leitet  der  Zusammetdiang  der 
Begebenheiten  dahin,  dass  die  Ernennung  des  Ilypereides  znm 
Sachwalter  wegen  Delos  nicht  lange  nach  der  Verurtheilung  des 
Antiphon  sich  ereignet  hatte.  Der  Ueclitsliandel  mochte  also  sehr 
bald  oder  vielmehr  gleich  nach  Olymp.  108,  3.  vielleicht  sogar 
in  diesem  Jahre  selbst  vorgekoinmen  sein*).  Zu  Anfang  des  ge- 
nannten Jahres  halte  IMiilippos  den  Phokischen  Krieg  gänzlich 
beendigt;  die  Bestrafung  des  Tempelraubes  der  Phokenser,  welche 
er  im  Namen  der  Amphiklyonen  ausgeführt  hatte,  mochte  die 
Delier  ermiithigen , auch  ihre  Angelegenheit  vor  die  Amphiktyoneii 
zu  bringen,  deren  .Mitglied  der  Ilauptgegner  der  Athener,  der 
König  der  Macedonier,  nun  geworden  war. 

6.  Dass  bei  (jclegenheit  dieses  Rechl.«handels  be.sonders  die 
ältere  und  mylhische  Geschichte  von  Delos  zum  Vorlheil  der 
Athener  von  Einheimischen  ins  Auge  gefasst  wurde,  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich; da  zumal  die  Hellenen  in  ihren  Staalsverhand- 
hmgen  nichts  mehr  liebten  als  den  Anschluss  an  ihre  vom  Glauben 
u geheiligten  Mythen.  Demades,  der  leichtsinnige  aber  geistvolle 
Demagog,  halle  allerdings  nichts  geschrieben,  was  Cicero  und 
Quinlilian  noch  gehabt  hätten,  welche  ausdrücklich  sagen,  man 
kenne  von  ihm  keine  Schriften*),  und  er  habe  keine  Reden  ver- 

1)  Diese  Zusammenstellnng  und  die  Anwendung  auf  den  Delischen 
Recbtshandel  habe  ich  bereits  in  der  Abhandlung  über  Philochoros 
(zum  6.  Buche)  [S.  oben  S.  419.]  gemacht.  Von  einem  solchen  Ausge- 
worfenen (ä7toipTiq>ia&ets)  von  derselben  Bürgerprüfung  her  handelte 
auch  eine  fälschlich  dem  Deinarchos  beigelegtc  Bede  xktÜ  K7jQV%cav 
(Dionys.  S.  Il6  f.). 

2)  Ueber  diese  Zeitbestimmung  s.  Winiewski  Comm.  in  Dem.  de 
cor.  S.  1.38  f. 

*)  [Dagegen  Droysen  über  die  Urkunden  in  der  Rede  des  Dem.  de  cor. 
S.  181.  Böhnecke  F.  I.  288  flf.  stimmt  im  Wesentlichen  mit  mir  überein.] 

3)  Cicero  Brut.  9. 
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fasst’);  Suidas  führt  jedocli  bekanntlich  seinen  aTCoioyißfidg  Ttjg 
tavxov  dcaSixaBxiug  an,  und  welche  Bewandtniss  es  damit  auch 
haben  und  wer  immer  ihn  verfasst  haben  mag,  so  war  eine  solche 
Bede  wirklich  vorhanden,  da  wir  selber  noch  ein  Bruchstück 
davon  besitzen:  weshalb  die  von  demselben  ihm  beigelegte  [öxqqCk 
tcbqI  ^rjiov  xal  xijg  ysviaaag  xc5v  xijg  Arixovg  naiäav  ebenso 
als  vorllanden  gewesen  anzusehen  ist.  Dürfte  auch  die  erstge- 
nannte Bede  eben  nicht  von  Demades  herrübren,  so  ist  dagegen 
kein  bestimmter  (irtind  vorbanden,  die  Schrift  über  Delos,  die 
ja  keine  Bede  war,  mit  Fabricius,  Sallier  und  Buhnkenius  ihm 
ohne  weiteres  ahzusprechen ; als  ein  ehemaliger  Seemann  konnte 
er  mancherlei  von  Delos  wissen,  wo  er  öfter  gewesen  sein  mochte*); 
und  in  einem  solchen  mythologischen  Schriftchen  hatte  leicht  mit- 
telst gelegentlicher  oder  vom  Gange  der  Betrachtung  veranlasster 
Einmischung  auch  dasjenige  Platz,  was  dem  Demades  als  eine 
eigenthümliche  Meinung  über  die  Gegend , wo  Persephone  geraubt 
worden  sei,  beigelegt  wird^j,  zumal  da  dieser  Ort  in  Attika  zu 
suchen  sein  möchte.  Gerade  auch  mit  seiner  Neigung,  dem  Volke 
Festlichkeiten  zu  bereiten,  stimmt  es  ziemlich  überein,  dass  er, 
etwa  um  über  die  Ansprüche  der  Athener  auf  den  Tempel  zu 
Delos  zu  unterrichten,  ein  Schriftchen  zusammenstellte:  die  Volks- 
versammlung wird  er  ausserdem  mündlich  berathen  haben.  Dass 
nämlich,  ehe  die  Sache  heim  Ampliiktyonengericht  vorkam,  dar- 
über zu  Athen  Beden  gehalten  wurden,  beweiset  schon  die  Wahl- 
vcrliandlung.  Eine  solche  Bede  lässt  sich  meines  Erachtens  wirk- 
lich auch  nachweisen.  Puter  den  Schriften  des  Deinarchos,  der 
nach  Dionysios  erst  Olymp.  111,  1.  unter  dem  Archon  Pythode- 
mos  Beden  zu  schreiben  anting,  befand  sich  eine  ölTentliche,  also 
auf  Staatsangelegenheiten  bezügliche  Bede,  Jiiliaxog  köyog:  Dio-  15 


1)  Quintilian  II,  17,  12.  XII,  10,  49. 

2)  Ungefähr  so  urtlieilt  auch  Uorvillc  S.  3. 

3)  Schot.  Ilesioil.  Tlieog.  914.  ^avöärjfiog  Sl  and  zijg  ’/Irzniqg,  Jij- 

fidärig  Nänatg  {^Qnda9ai  tijv  nei/astpövTjV  eprjatv).  Da.ss  Nänai 

eben  auch  in  Attika  gewesen  sein  dürfte,  urtlieilt  auch  Sicbelis  (Pha- 
nodeiui,  Ucinonis,  Clitocleiui,  Istri  Atthid.  S.  C.);  es  lag  wahrscheinlich 
am  Keiihisos  hei  Eleusis,  wo  Persephone  gerauht  worden  sein  sollte 
(Pausan.  I,  38,  5.). 
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iiysios ')  orklärt,  ilicsp  sei  nacli  ilirer  Weise  und  ilircm  Gepräge 
von  einem  andern  Scliriflsleller:  sie  sei  allerlliümlich  gesclirieben, 
lind  bewege  sicli  in  der  örlliclien  Geschiclite  von  Delos  und  Leros. 
Sie  war  also  ein  älteres  Werk,  wie  mehrere  unter  den  Reden 
des  Deinarchos;  sie  begann  aber  mit  Delischen  Mythen.  Die  ersten 
Worte  der  Rede  sind;  ’/^jrdAAwvos  xal  'Poiovg  tijs  Ikaq)vXov. 
Staphylos  ist  des  Dionysos  oder  Tbeseus  und  der  Ariadne  Sohn*), 
wodurch  schon  ein  V'crhältniss  zu  Athen  angedeutet  wird;  Apolls 
und  der  Rhoeo  Sohn  aber  ist  Anius,  König  von  Delos  zyr  Zeit 
da  Troia  belagert  und  eingenommen  wurde Aldus  also,  Apolls 
Sohn  und  König  der  Insel,  ist  der  Urenkel  des  Theseus;  wie 
leicht  konnte  hieraus  ein  Anrecht  der  Athener  an  das  Apollinische 
Heiliglhum  zu  Delos  abgeleitet  werden?  Freilich  bleibt  unbekannt, 
wie  Leros  in  diese  Angelegenheit  verwickelt  war;  gewiss  jedoch 
ist  nichts  einfacher  als  die  Beziehung  jener  Rede  auf  den  Rechts- 
handel, von  welchem  wir  sprechen^);  vielleicht  war  sie  eine  in 
der  Volksversammlung  gehaltene  Deiiterologie,  da  ihr  Anfang  vor- 
ausziiselzen  scheint,  dass  der  Gegenstand,  worauf  sie  sich  bezog, 
schon  vorher  besprochen  war.  Den  ^ijkiaxdg  köyog  des  Aeschi- 
iies  dagegen  verwarfen  die  alten  Kritiker,  weil  Aeschines  die 
Amphiktyonische  Rede  nicht  gehalten  habe,  sondern  Ilypereides^); 
sie  mussten  aus  der  Rede  selbst  erkennen,  dass  diese  vor  den 
Amphiktyonen  gehalten  sein  sollte,  daher  man  nicht  sagen  kann, 
sie  könne  vorher  in  Athen  gehalten  und  also  doch  Aeschineisch 


1)  Deinarcli.  S.  118.  Sylli. 

2)  Schot.  Apollon.  Rliod.  III,  997.  Apolloil.  I,  9,  tC.  Plutarch  Tliesi. 
20.  vergl.  Hcmgterh.  z.  Aristoph.  l’lnt.  1022.  [Osann  Rh.  Mus.  18ii.'). 
S.  246.] 

3)  Diod.  V,  62.  und  dort  Wess.  nebst  Dorville  über  Delos  S.  12  f. 

4)  Unter  den  Reden,  welche  Dionysios  dem  Deinarchos  ahspricht, 
liefand  sich  auch  eine  nSQi  r^s  jJijlov  ^vaiag  für  Menesiieliiiios  (Dio- 
nys. S.  117.);  diese  scheint  Dionysios  für  ein  eigenes  Werk  des  Meiie- 
sächmos,  welcher  der  S])recher  war,  gehalten  zu  haben;  wahrscheinlich 
bezog  sich  aber  diese  nicht  auf  die  Attische  Verwaltung  des  Delischen 
Ileiligthums , sondern  auf  ein  Opfer  der  Theoren. 

5)  Psendoplutarch  Lehen  des  Aeschines,  Philostrntos  Leben  der 
Sophisten  I,  18,  4.  Photios  Cod.  264.  Sehol.  Hermog.  rfe  i/leis  .S.  389. 
(alte  Aiisg.)  [Walz  VII,  9.')6  ] und  d.nraus  Max,  Plannd.  zu  Ilermog.  de  ideis 
S.  482.  Walz.  Hd.  V. 
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gewesen  sein').  Auch  diese  behandelte  den  Gegenstand  vorzüg-  t6 
licli  durcli  Darlegung  des  mythischen  Stoffes*);  doch  soll  derselbe 
darin  schlecht  dargestellt  gewesen  sein,  ungeachtet  hier  gerade, 
wie  Philostralos  sagt,  Theologie,  Theogonie  und  Archäologie  in 
der  Sache  selber  lagen*). 

7.  Etwas  besser  sind  wir  fdter  den  Amphiktyonischen 
ktaxoq  Ao'yos  des  Hypereides  unterrichtet.  Ungenau  gehen  Einige 
der  Alten  an,  es  habe  sich  darum  gehandelt,  welche  von  beiden 
Partlieien  dem  nelischen  Heiligthume  solle  vorstehen  [ngotaru- 
öd'at)'*):  es  war  vielmehr  ein  Streit  läher  das  Eigenthnm  des 
Tempels,  die  Ansühnng  des  Dienstes  und  die  Einkünfte  des  Hei- 
ligthums,  wie  wir  mehrere  Beispiele  von  solchen  Rechtshändeln 
{diudixaßi'aig)  über  das  Eigenthum  von  heiligen  Orten  und  die 
damit  verbundene  Ausübung  der  Opfer  und  heiligen  Handlungen 
oder  über  letztere  Ansühnng  und  die  davon  abhängigen  Ehren- 
geschenke lysga)  allein  kennen,  z.  B.  in  Athen  KgoxcovidcSv 
StaäixaaCa  ngog  KmgaviSag^).  Des  Redners  Zweck  war  dahci' 

1)  Eben  dmlureli  wird  aueli  das  Urtlieil  des  Caecilius  bei  Pliot.. 
(,'od.  CI.  nu.S};escblossen.  die  Rede,  die  dort  fälsclilicli  6 ^rjUecKos  vö- 
(tos  licisst,  sei  von  einem  andern  dem  beriilnntcn  Aescliines  gleiebzeiti- 
gen  Redner  desselben  Namens.  J)ass  der  Irrtbum  des  Caecilius  auf 
einer  Verwocliselung  mit  Ilypereides  bernlie,  wie  Wostermann  Oescli. 
der  Bereds.  lid.  I.  8.  118.  vormntbet,  ist  undenkbar,  weil  der  JrjXta- 
xo's  des  Aescliines  ja  liiernach  mit  dem  JirjUa^ög  des  Hypereides  eins 
sein  müsste. 

2)  Schol.  ITerinug.  und  l’lanndes  a.  n.  O. 

:i)  Pbilostratüs  a.  a.  O.  §.  4. 

4)  Pscndoplntarcli  im  Leben  des  Ilypereides,  Pbotios  Cod.  22C. 
Tittmann  Amphikt.  V,  8.  spricht  ebenso  ungefähr  von  Aufsiclit. 

5)  Eine  Rede,  wahrschcinlicli  des  Philinos  (Rnlink.  /Jisl.  rrit.  Oralt. 

8.  153.).  Viele  solche  SiaSinaoCai  kamen  in  den  Reden  vor,  welche 
riilschlich  dem  Deinarchos  zngeschrieben  wurden,  wie  diaSixaeia  A^fio- 
vtvai  xtfpl  rrjg  Mv^^ivqg  xai  MlXaitos,  Siati^aaia  rije  t(Qs{ag 

zlijuijrpos  TCfög  tÖv  'Xepog>ävzrjV,  Ev^aveficov  Jtpög  Aiijptixag  (Dionys. 

8.  117.).  In  den  ächten  Reden  des  Deinarchos  befand  sich  eine  Siaii- 
Kaata  ^aXTjgtmv  xgog  0oirtxag  vnig  tjJs  Ifgcaavv/jg  tov  noatidävog 
(Dionys.  S.  116.),  wo  agog  ^oivfxag  nicht  mit  Sylbnrg  anzufechten  ist; 
ob  jedoch  die  ^otviyttg  ein  Attisches  (leschlecht  waren  wie  die  Phöni- 
kischen  Oephyräer,  ist  mir  zweifelhaft.  [Obgleich  Ile.sych.  sagt:  <Pof- 
vixfs  ytvog  tt  'A9rjvr)aiv  (was  eben  nicht  vollgültig  schien).  Müller 
Orchom.  S.  118.  unterscheidet  sie  von  den  (Jephyräern  als  Geschlecht, 
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zu  liewüisen,  dass  von  Alters  her  die  Ileiliglliümer  in  Delos  den 
Allienern  gehört  liütten  (^|  äpxawv  Set^ai  totg  'A^r^vaiotg  td 
17  iv  Ai]ka  CsQa  Jtgogijxovra)^)’,  dies  suchte  er  durch  häuCge 
Anwendung  des  Mythos  zu  erreichen,  wozu  ihn  dem  Urtheil  der 
Itlielorcn  nach  der  gegebene  StoiT  genöthigt  liatle.  Als  eine 
Drohe  davon  liefern  sie  folgende  Stelle*):  Aiyatai  ydp  tjJi/  Atjtd 
xvovßav  tovg  Ttaidag  ix  Aiog  ikavvtßQai  vtio  Ttjg  "Hgag  xatd 
yrjv  xal  xard  &dkaßßav  ^Si]  äs  avrrjv  ßagvvofiivtjv  xal 
dnoQovßav  slg  rijv  yijv  ik&slv  rrjv  tjfisTs'gav  xal  kvßai  ttjv 
^dvrjv  iv  td  tojta,  og  vvv  Zcaßvqg  xuXslxai..  Er  begann 
folglich  sogar  mit  den  Vorboten  der  Niederkunft,  welche  er  auf 
Attischen  Duden  verlegt,  nach  Zoster,  wo  dem  Pausanias  zufolge 
Athena',  Apoll,  Artemis  und  Leto  einen  Altar  hatten.  Nach  der 
Erzählung  des  Aristeides  ging  Leto  von  Zoster  aus  immer  nach 
Osten  unter  Führung  der  Athena  Pronoia*);  von  der  Landspitze 
von  Attika  aber  [an'  dxgag  ttjg  Attix^g)  setzte  sie  über  auf 
die  Inseln,  und  weiter  nach  Delos,  woselbst  sie  die  Artemis  und 
den  Apollon  den  Patroos  der  Athener  gebar**).  Unter  der  Land- 


Meier  de  ijentil.  S.  53.  hiilt  sie  auch  für  ein  Geschlecht.]  Sollte  viel- 
leicht gar  ein  Phönikischer  Dienst  in  der  Nähe  des  Phalerischen  Ge- 
bietes gewesen  sein?  Mindestens  ist  es  auffallend,  dass  in  Attika  schon 
drei  Phüuikischc  Inschriften  gefunden  worden  sind.  Aus  Ilarpokr.  in 
’ytlo'jrij,  wo  dieselbe  Rede  angeführt  wird,  lässt  sich  darüber  nichts  He 
stimmtes  ersehen. 

1)  Schul.  Hermog.  de  ideis  S.  389.  alte  Ausg.  loannes  Sikeliota 
bei  Kuhuk.  //ist.  cril.  Oratt.  S.  149.  Keisk.  Max.  Planudes  a.  a.  O. 
V.  S.  481. 

2)  Diese  setze  ich  so  hierher  wie  sie  Walz  im  Planudes  herausge- 
gcbcu  hat;  bei  loannes  Sikeliota  steht  noch  dabei:  iittiza  slg 
Siaßäaav  Siäviiovg  tsxstv ’jiQzsiiiv  zs  xal  ’AxöHeova  zovg  &sovg-.  wel- 
ches jedoch  gewiss  nicht  die  Worte  des  Redners  sind,  sondern  nur  der 
Sinn  dessen,  was  demnächst  weitläuftiger  ausgeführt  war.  Zur  Sache 
vergl.  Steph.  Byz.  in  ZtoazrjQ,  Pausan.  I,  31,  1.  Aristid.  Panalh.  Bd.  I. 
S.  97.  Jebb.  (S.  169.  Ganter.)  Mcnander  Rhet.  de  encom.  S.  42.  Heeren. 
[Rin  kleiner  Nachtrag  hierzu  aus  einer  später  erschienenen  Schrift  bei 
Meier  v.  den  Schiedsrichtern  S.  36.] 

3)  Auch  in  Delos  war  ein  Tempel  der  Athena  Pronoia  (Macrob. 
Sat.  I,  17.),  und  der  Name  derselben  wird  sogar  von  ihrer  Fürsorge 
für  Leto’s  Geburt  abgeleitet  (Harpokr.  Phot,  in  ITgovoia,  Lex.  Seg. 
S.  293.  26.). 

**)  [Von  Apoll  bei  llypereides  Walz.  Rhet.  T.  VII.  p.  956.] 
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spitze  verstellt  der  Sclioliast  des  Aristeides  das  Vorgeliirge  Suiiiuii, 
wo  der  berfilimle  Tempel  der  Atlieiia  stand;  dieses  habe  aurb 
Hypereides  im  Deliakos  bezeichnen  wollen,  und  habe  also  gesagt: 
OTi  an’  äxgag  rijg  ’^Ttixijg  Ai]ra  insßtj  t^g  vrjoov ').  Hyperei- 
des muss  nach  Angabe  der  Rhetoren  auch  hiernäebst  von  der 
Geburt  der  Götter  gebandelt  haben ohne  Zweifel  sehr  ausführ- 
lich,  da  seine  Weilläufligkeit  im  Mythischen  von  Longiu,  einem 
hinlänglichen  Kimstricbtcr,  angeinerkt  wird,  welcher  zugleich 
seine  gerade  in  dieser  Rede  enthaltene  Erzählung  von  der  Leto 
(t«  negi  r?)v  ,4ijr(a)'dichterischer  gehalten  {noitirixätfga)  lindet’’). 
Aus  zerstreuten  Anffihrungen,  vorzüglich  hei  Harpokration,  die  i« 
Snidas  und  andere  Grammatiker,  ohne  immer  den  Deliakos  zu 
nennen,  meist  ausgeschrieben  haben,  erkennt  man  ferner,  dass 
vieles  von  heiligen  Gebräuchen  und  was  damit  znsammenliängt 
gesagt  war:  so  kam  darin  das  Wort  avtxov  [legov  xai  dveifie- 
vov  ■&£«  tivi)*),  'Agrs^iaiov  (ein  Rild  der  Artemis)^),  Opfer 
für  Apollon^)  und  das  0|»fer  ngorjgoaiu’)  vor.  Letzteres  war 
bekanntlich  ein  Opfer  für  Demeter,  und  wurde  schon  seit  alter 
Zeit  von  den  Athenern  für  ganz  Hellas  auf  Refehl  eines  Orakels 
dargebracht;  ofrenhar  sollte  die  Anführung  dieses  Opfers  dazu 

1)  Scliol.  Aristid.  S.  13.  S.  109.  Frommet,  liil.  111.  S.  27.  Dimlorf, 

Die  Nebenbemerkiing  des  Scboliasten,  ITj-pereides  babc  Iiiermit  beweisen 
Wüllen,  die  Inseln  seien  nahe  bei  Attika,  habe  ich  nicht  beriieksieh- 
tigt;  denn  sie  ist  bandgreiflieli  ungereimt. 

2)  IIcqI  xä)v  natgimv  zov  hgov  diala/ißavtt  xal  zijs  yeviat(og  rüv 
9(<üv,  heisst  es  in  den  Schuliasten  zum  Ilermogenes. 

3)  Longin  v.  Ertiab.  .34,  2.  [Hermogencs  Walz  111,  S.  219.] 

4)  Etwas  verschieden  im  Cod.  E.  [Harpokrat.J  bei  llekker,  womit  die 

i'tivaycayij  xifriaitiiov  in  Hekkers  .-Ineerf.Ud.I.  S.399.  iibereinstimmt. 

5)  Vcrgl.  Bekkers  .Inerd.  S.  448.  in  der  Zvvayotyri  If^nav  XQt\aC- 
utoj',  wo  gesagt  wird:  läCtag  (i\v 'TntgtCSrig  ävotiaos  nolXdxig  rö  r;}s 
’AQZtfuSog  ayaXfia,  wahrscheinlich  in  derselben  Kedo  öfter. 

G)  Priscian  Gramm.  XVIII.  S.  229.  Krehl.  ’Jivzav&l  9vezai  tü  "AnöX- 
Xiovi  octjUtQUi , xal  fitglg  avzm  xul  deinvov  nagati^czai.  ’Evzav9i 
kann  schwerlich  auf  Athen  bezogen  werden,  da  die  Hede  vor  den  Am- 
phiktyonen  gehalten  ist;  ich  beziehe  die  Stelle  auf  Delphi,  worauf  der 
Inhalt  einzig  passt:  so  dass  also  die  Rede  vor  einer  zu  Delphi  gehal- 
tenen Pyliia  gesprochen  war.  [Dagegen  Droysen  a.  a.  O.  S.  184,]  Welche 
Anwendung  der  Redner  diesem  Gedanken  gegeben  hatte,  ist  nicht  er- 
kennbar. 

7)  Ifarpokr. 

Boeokh's  Schriften.  29 
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«licncii,  diu  Würdigkeil  der  Alliener  zu  beweisen,  dass  von  ilmeu 
auch  das  Delisclie  Heiliglbuni  für  die  louer  oder  alle  Hellenen 
verwallet  würde.  Ein  liruchslück  beim  Albenäos'),  „Kal  tov 
xgatrjQa  tov  Ilavtäviov  xon>tj  ot  "EXirjveg  xsQuvvvovöiv“, 
isl  vielleicht  aus  einem  rdinlichen  Beweise,  dass  die  Berechtigung 
an  die  Heiligthümer  nicht  an  die  Stelle  gebunden  sei,  sondern 
eine  Gemeinschaft  vieler  stallfinde,  in  deren  Namen  Einer  oder 
mehrere,  selbst  auswärtige  Staaten,  das  Heiliglhum  verwalteten; 
so  würden  säinmlliche  Hellenen  als  diejenigen  angesehen,  welche 
den  Panionischen  Krater  mischten,  obgleich  das  Fest  nur  ein 
Ionisches  sei;  auch  der  Üelische  Tempel  sei  ein  Gesammtheilig- 
Ihum  der  Delischen  Amphiktyonie,  dessen  Verwaltung  dem  Haupt- 
slaatc  zukomme,  wofür  natürlich  Athen  als  Mullerslaat  der  loner 
und  der  meisten  benachbarten  Inseln  gellen  musste^).  Auch  war 
19  ferner  von  Colonialverhältnisscn  die  Hede;  es  kam  darin  dnoi- 
xCa^)  in  der  Bedeutung  vor:  ygccmiara  xa&'  ä dnoixovGi  nveg, 
also  als  Urkunde  über  die  Gründung  der  Colonie;  so  wie  xgo- 
’^tvLU  xai  evsgyeöiu  eine  Urkunde  über  verliehene  Proxenie  und 
Euergesie  ist^).  Nichts  scheint  natürlicher,  als  dass  Athen  auch 
jenes  Verhältniss  gellend  machte.  Nicht  minder  möchte  die  ehe- 
malige Tribulpflichligkeit  von  Delos  an  Athen  berührt  gewesen 
sein;  die  Worte  hei  Harpokralion  in  Evvta^t.g:  Evvra^iv  iv 
TW  Jtagovtt  oväsvl  diöövreg,  ijftsfg  di  nore  Xaßctv, 

erlauben  eine  andere  Auslegung  nicht  als  diese,  die  Dclier  seien 
jetzt  niemandem  Iributpflicblig,  Athen  aber  habe  ehemals  von 
ihnen  Tribut  empfangen:  die  Partikel  df,  welche  ausgestrichen 

1)  X.  8.  424.  E.  nie  Anslegung  von  Dalecanip  ist  lächerlich.  Aus 
dieser  Stelle  ist  die  Glosse  kiquvvvovci  bei  Suidas. 

2)  Beim  Scholiasteii  d.  Aristoph.  Vögel  881.  wird  aus  Hypereides 
erwähnt,  die  Chier  erflehten  von  den  Göttern  Heil  für  Athen:  welche 
Stelle  man  ebenfalls  dem  Doliakos  zugeeignet  hat.  Sie  lautet:  'O  Si 
’Tjtspat'Jjjs  iv  tä  Xalvä  xal  ozi  Xiot  r)v%ovzo  ’A^jivaloig  Scärjlaxtv. 
Statt  Xalxä  haben  Meursius,  Valesius,  Kulinken  u.  A.  geschrieben  J?;- 
liaxä:  cs  ist  aber  vielmehr  ATtaxrä  zu  verbessern  (über  dieses  xTijrixdi' 
vergl.  Steph.  Byz.  in  Xiog),  obgleich  wir  diese  Rede  weiter  nicht  kennen. 
Auch  fehlt  .alle  Ursache,  mit  Rnhnkcn  den  Titel  einer  Rede  des  Hy- 
pereides  JCv^vtaKog  anzufechten.  Ganz  verkehrt  aber  ist  es,  wenn 
Valckenaor,  dem  Ruhnken  (/yf«<.  cn'f.  OraW.)  zn  gefällig  beipflichtet,  bei 
l’lutarch  t/e  fjlor.  Athen,  8.  des  Hypereides  niaza'ixöv  in  Arji.ta*6v  ver- 
wandeln will.  Der  Ziisanimenhang  erfordert  dort  offenbar  eine  Pia 
täische  Rede,  und  schliosst  eine  Delisclie  ganz  ans. 

3)  Harpokr. 

4)  ('orp.  Znscr.  (ir.  N.  90.  91.  15fi3. 
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worden,  welche  jedoch  auch  Photios  in  dem  gleichuainigen  Artikel 
anerkennt,  muss  wieder  hergesteilt  werden,  ^idovreg  rjfietg 
wurde  den  Sinn  geben,  Athen  zahle  gegenwärtig  niemandem  Bei- 
träge, habe  aber  ehemals  welche  erhalten:  als  ob  einem  Atti- 
schen Redner  in  Demosthenes  Zeiten  der  Ausdruck  hätte  entfalteri 
können,  Athen  zahle  gegenwärtig  keinem  andern  Staate  Bei- 
träge. Ohne  Zweird  endlich  hatte  Hypereides  auch  die  bekannte 
sclion  früher  geltend  gemachte  Unreinigkeit  der  Deiier  besprochen. 
Diese  beruhte  auf  einer  gewissen  alten  Schuld  {naXaicc  rig  ul- 
tCu)  ') : welche  sollte  dies  sein , als  ein  ungesühnter  Mord  (uyog), 
dessen  Verunreinigung,  wie  die  fortdauernde  Anfechtung  des  Hauses 
der  Aikmaoniden  zeigt,  seihst  Jahrhunderte  nicht  tilgten?  Sopa- 
tros  zum  Hermogenes^)  giebt  nämlich  aus  dieser  Delischen  Rede 
eine  lange  Stelle , worin  erzählt  w ird , es  seien  reiche  mit  vielem 
Gold  versehene  Aeoler  auf  einer  Theorie  nach  Delos  gekommen,  2ü 
und  vom  Meere  ausgespült  (IxßißXijfievoi)  auf  Rheneia  todt  ge- 
funden worden:  die  Deiier  hätten  gegen  die  Rheneier  die  Klage 
der  Gottlosigkeit  erhoben,  die  Rheneier  aber  hierauf  gegen  die 
Deiier  eine  Widerklage;  hiernächst  werden  feine  auf  den  Um- 
ständen und  Muthmaassung  beruhende  Gründe  beider  gegen  ein- 
ander vorgebracht,  wodurch  jede  der  Partheien  es  wabrscbeinlicli 
zu  machen  sucht,  dass  der  andern  der  Frevel  zur  Last  falle. 
„Warum",  sagen  die  Rheneier,  „sollen  die  Fremden  zu  uns  ge- 
kommen sein,  die  wir  weder  Hafen  noch  Handelsplatz  noch  sonst 
Verkehr  haben?  Alle  Leute  kommen  nur  nach  Delos,  und  wir 
selber  verkehren  meist  auf  Delos."  Da  die  Deiier  erwidern, 
die  Fremden  liätten  in  Rheneia  Opferthiere  kaufen  wollen,  ant- 
worten die  Rheneier:  „Warum,  wenn  sie  Opferthiere  kaufen 
wollten,  wie  ihr  angebet,  brachten  sic  nicht  iiire  Sclaven  mit, 
welche  die  Opferthiere  führen  sollten,  sondern  liessen  sie  in 
Delos  zurück,  und  setzten  allein  über?  Ueberdies,  ungeachtet 
von  der  Ueberfahrt  bis  zur  Stadt  Rlieneia  ein  rauher  Weg  von 
dreissig  Stadien  ist,  welclien  sie  zum  Behufe  des  Kaufes  zurück- 
legen mussten,  setzten  sie  dennoch  unbeschuht  über,  in  Delos 

1)  Thukyd.  V,  1. 

2)  2täc.  S.  183.  alter  Ausg.  bei  Walz  Hd.  IV.  8.  446.^  Auf  diese 
Stelle  beziehen  sieb  die  Glossen  'Prjvaia  (Ptjvfi’a)  und  äyoQÜcai  bei 
Harpokr.  u.  A. 
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tliigegpn,  iin  lleiligtliuin,  gingen  sie  wolil  l)eseliuht  umher."  Haml- 
greillieli  ist  die  ganze  Darstellung  zum  Naehtheil  der  Delier,  welche 
in  jenen  alten  Zeiten,  als  diese  Anklage  soll  vor  Gericht  gekom- 
men sein , die  Beschuldigung  nicht  mochten  überwunden  haben. 

8.  Welche  Gründe  ausserdem  vor  dem  Pyläischen  Amphi- 
ktyonenrath  von  beiden  Seiten  vorgebracht  werden  konnten,  ist 
eine  müssige  Betrachtung,  der  sich  Valois ')  und  Dorville  unter- 
zogen haben;  über  die  Entscheidung  aber  ist  nichts  bekannt, 
weil  die  Spätem  hierüber  aus  der  Rede  des  Ilypereides  nichts 
ersehen  konnten.  Wenn  indessen,  woran  ich  nicht  zweifle,  eine 
von  mir  herausgegebene  bei  Athen  gefundene  Urkunde  der  Attischen 
Amphiktyonen  von  Delos  •')  in  die  Zeit  des*)  Archon  Euaenetos 
Olymp.  111,  2.  gehört,  so  erkennt  man,  dass  der  Tempel  damals 
noch  in  .Attischem  Besitze  war.  Dieses  Denkmal  enthält  das  Ver- 
zeichniss der  herkömmlich  den  Nachfolgern  übergebenen  werth- 
vollen  Tempelschälze ; an  zinsbarem  auf  der  Wechsel  bank  liegen- 
‘■il  dem  Gelde  waren  damals,  wenn  unsere  Verbesserung  der  Ziffer 
richtig  ist,  nur  drei  Attische  Talente  vorhanden.  Wie  lange  dieses 
Verhältniss  des  Tempels  zu  Athen  noch  fortdauerte,  ist  ungewiss; 
schon  Olymj).  1 15,  ;5.  verloren  die  Athener  den  Besitz  sogar  von 
Salamis,  und  erhielten  ihn  erst  wieder  Olymp.  137,  1.*);  wohl 
konnte  also  auch  der  Tentpel  von  Delos  ihnen  schon  damals  ver- 
loren gegangen  sein.  Ganz  unwahrscheinlich  aber  ist  es,  dass 
seitdem  l'tolemaeos  IMiiladelpbos,  der  Olymp.  124,  1.  zur  Regie- 
rung kam,  die  Kykladen  besass,  den  Athenern  der  Tempel  noch 
als  Eigenthnm  »nsland ; die  Sendung  attischer  Theorien,  welche  auch 
damals  noch  lörtdaiierte ''),  beweiset  nicht  das  Mindeste  für  den 
Besitz  des  Heiligthums,  sondern  ist  in  allen  Zeiten,  auch  bevor 
die  Athener  den  Temj)el  inne  hatten,  gebräuchlich  gewesen;  daher 
bereits  in  den  Solonischen  Gesetzen  Deliasten  vorkamen®).  Dass 
di(!  Delier  jedenfalls  vor  ihrem  letzten  Unglück , ich  meine  vor 

1)  Mcm,  de  VAetid.  des  Insci'.  ßd.  V.  S.  410.  dessen  Darstellung 
nicht  einmal  ilen  geschichtlichen  Verhältnissen  genau  angemessen  ist. 

2)  Corp.  Inscr.  Gr.  N.  159. 

*)  [Im  Texte  stand  ursprünglich  „unter  den  Archon“  statt  „in  die 
Zeit  des  Archon“.] 

3)  Corp.  Inscr.  Gr.  N.  108.  vgl.  die  Addenda. 

4)  Dorville  S.  40. 

5)  Staatsh.  d.  Athen,  ßd.  XI.  S.  217,  [II*  81.] 
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ihrer  {gänzlichen  Vcrlrcilning,  \>irklicli  in  den  liesilz  ihres  lleilij,'- 
Ihums  gelangt  waren,  beweisen  die  Insehrilten  angensclieinlicii. 
Wir  haben  noch  die  Bedingungen,  unter  welchen  sie  die  ller- 
stelliing  des  Tempels  Unternehmern  zu  überlassen  beschlossen 
hatten'):  die  Namen  der  darin  vorkommenden  1‘ei'sonen  sind 
tlieilweise  alte  Delische,  welche  früher  in  der  Sandwicher  Stein- 
schrift Vorkommen;  die  Uelier  hatten  damals  ausser  andern  Be- 
hörden auch  ihre  eigenen  Ojifervorsteher  {CiQonoiovg),  und  waren 
folglich  im  vollen  Genuss  ihrer  heiligen  Hechte.  .Vusscrdem  he-  _ • 
sitzen  wir  drei  Helischc  Volksbeschlüsse  ^),  wodurch  die  Aufstel- 
lung von  Broxenien  im  Teinjiel  den  Opfervorstcliern  hefohlen, 
und  worin  überhauiit  von  dem  lleiligthum  wie  einem  eigenen  ge- 
sprochen wird.  Krst  Olymp.  153,  2.  erhielten  endlich  die  Athener 
durch  Hömische  Begünstigung  die  Insel  ganz^);  die  Delier  wurden 
insgesamml  vertrieben,  wandelten  nach  Achaia  aus,  erhielten  tla- 
selhst  das  Bürgerrecht,  und  führten  von  dort  Bechtsstreitc  über 
ihr  Vermögen  gegen  die  Athener  ').  Nnnmebr  wurde  die  Insel, 
gerade  damals  ein  äusserst  blühender  Handelsplatz,  mit  Attischen  ~- 
Kleriichcn  besetzt;  es  giebt  keine  eigentlichen  Helier  mehr,  son- 
dern ein  V'olk  der  Athener  auf  Helos;  die  einzelnen  l*er- 
soneii  nennen  sich  als  Athener  nach  Attischen  Gauen;  sic  haben 
zwar,  wie  alle  Kleruchenstaaten,  eigene  Archonten,  aber  zugleich 
einen  Attischen  Epinieletes^) : die  ganze  Verfassung  ist  Attisch, 
auch  der  Kalender  der  Attische.  Aus  dieser  spätem  Zeit  haben 
wir  noch  eine  ziemliche  Anzahl  Denkmäler,  darunter  zwei  be- 
deutende Beschlüsse"),  in  welchen  die  Attischen  Monate  Gamelion 
und  Elaphebolion  Vorkommen. 

II. 

Erklärung  dor  Inschrift. 

9.  Diese  Vorerinnerungen  über  das  Verhältniss  des  Delischen 
lleiligthums  zu  Athen  schienen  wesentlich,  um  ein  sicheres  l'rtheil 
über  das  merkwürdige  Denkmal  zu  gewinnen,  welches  ich  nun- 
mehr erläutern  will.  Dasselbe  ist  ein  .Marinorbrnchstück,  andert- 

1)  Curp.  /nsw-  Gr.  N.  ’Jliöfi. 

2)  N.  2267—2269. 

,3)  S.  zu  Corp.  Inscr.  (ir.  N.  2270. 

4)  Polyb.  XXXII.  17. 

5)  S.  Vorp.  Inscr.  Gr.  N.  2286.  und  die  dort  angetulirteu  Stellen. 

6)  N.  2270.  2271. 
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halb  Fuss  hoch,  l'/i  Fiiss  breil,  ungefähr  150  Schrille  nortJ* 
östlich  von  den  Iteslen  des  l'rylaneuiiis  zu  Athen  von  Ilrn.  Georg 
Psyllas,  als  er  neulich  ein  Hans  daselbst  baute,  in  der  Nälic 
eines  allen  Tnrkischen  Bades  gefunden,  welches  jedoch  nicht,  wie 
geglaubt  Ivurde,  iin  Zusninincnhangc  mit  dein  Denkmal  steht ; llr. 
Dr.  Ross  hat  eine  davon  gemachte  Abschrift  drucken  lassen’). 
Unterhalh  und  am  rechten  Rande  ist  der  Marmor  abgebrochen; 
der  obere  Tbcil  ist  bedeutend  zerstört,  weshalb  man  niclit  be- 
urtheilen  kann,  ob  über  dem  Erhaltenen  noch  etwas  fehlt;  da 
die  ersten  sechs  Zeilen  etwas  grösser  geschrieben  sind,  so  könnten 
sie  scheinen  der  Anfang  zn  sein ; doch  ist  diese  Vorstellung 
schwerlich  haltbar.  Links  sind  Z.  20 — 24.  bis  auf  Einen  Rucli- 
staben  vollständig.  Die  Inschrift  ist  Z.  1 — 7.  abgerechnet  nicht 
cingegraben ; die  ZilTcrn  sind  grösser  geschrieben  als 
die  andern  Ritchslaben.  Die  Formen  der  Schriftzüge  und  weniges 
in  ihrer  Stellung  habe  ich  berichtigt  nach  der  Urschrift  des  Hi  n. 
4loss,  welche  mir  Hr.  Dr.  Funkhänel  zugesandt  hat;  ich  ver- 
23  misse  darin  noch  das  3E,  welches  statt  Z erwartet  wird.  Der 
obere  Theil  ist  schlechterdings  nicht  herstellbar;  von  Z.  9.  an 
kann  etwas  mehr  erkannt  werden;  von  Z.  12.  aber  bis  gegen 
das  Ende  ist  das  Meiste  mit  gehöriger  Kenntniss  der  Sache  so 
der  Ergänzung  fähig,  dass  Zusammenhang  und  Inhalt  sich  be- 
urtheilen  lassen.  Ich  setze  nun  die  Inschrift,  wie  sie  überliefert 
ist,  hierher,  und  gebe  zugleich  die  Herstellung  derselben,  welche 
nicht  ohne  Rerücksichtigung  des  Raumes,  der  auszufilllen  war, 
gemacht  ist.  Links  ist  nämlich  die  Breite  bestimmt  begrenzt ; 
wie  weit  aber  die  Schrift,  wenigstens  in  der  Mehrheit  der  Zeilen 
rechts  auslief,  zeigt  die  unfehlbare  Ergänzung  der  vierzehnten 
Zeile;  auch  Z.  17.  kann  die  Ergänzung  schwerlich  täuschen: 
jedoch  mu.ss  man  bedenken,  dass  eine  völlige  Gleichheit  der 
Ruchstabenzahl  nicht  erfordert  wird,  weil  der  grössere  Theil  der 
Inschrift  nicht  0toixi]d6v  eingegraben  ist.  Die  Herstellung  wird 
übrigens  im  Folgenden  theils  hinlänglich  gerechtfertigt  werden, 
ihcils  durch  Uebereinstimmung  aller  Einzelheiten  sich  selbst  recht 
fertigen. 

1)  In  ilen  Jalirbüdierii  für  Phil,  mul  Piidag.  von  Jahn,  Seebode 
und  Klotz,  II.  Suppl.  lid.  3.  Heft  (Dec.  1833.)  S.  436. 
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10.  Die  Urkunde  ist  rein  und  vollständig  in  der  Ionischen 
Schreibweise  eingegraben;  sie  ist  eine  Attische  Staatsschrilt,  und 
da  diese  nicht  l'rüher  als  unter  dem  Archon  Lukleides  Olyinp.  94,  2. 
in  loiiisclier  Art  geschrieben  wurden,  so  kann  dieses  Denkmal 
in  dieser  Form  nicht  älter  als  Olymp.  94,  2.  sein:  dass  in  einer 
Insclirirt  aus  Olymp.  93.')  durch  Nachlässigkeit  eines  wahrschein- 
lich jungen  Schreibers  einige  Annäherung  an  die  Ionische  Schrill  «r> 
vorkommt,  kann  dagegen  nichts  beweisen.  Wie  lange  nach  Euklei- 
des  die  Insclirirt  eingegraben  sein  möchte,  kann  allein  aus  ortho- 
graphisch-paläographischen  Gründen  bestimmt  werden.  Der  erste 
derselben  ist  dieser:  statt  OY  steht  darin  durchweg  0,  ausser 
Z.  15.  in  dem  Worte  Bovtpoviäv.  Aber  auch  vor  Eukleides 
schon  findet  sich  OY  in  gewissen  Wörtern,  wie  in  ovrog,  ov, 
obgleich  nicht  immer,  doch  häufiger;  ebenso  nach  Eukleides  in 
den  Zeilen,  in  welchen  übrigens  0 noch  herrschend  ist:  und 
gerade  in  einem  Eigennamen  des  Monates  ist  jenes  OY  am 
wenigsten  aullallend.  Da  dieser  also  nicht  in  Betracht  kommt, 
gehört  die  Inschrift  in  das  Zeitalter,  da  0 fortdauerml  statt  OY 
bis  auf  solche  bestimmte  Ausnahmen  herrschend  war.  Dieses  war 
nicht  länger  als  Olymp.  101  — 102.  wie  die  Inschriften  zeigen. 
Die  Sandwicher  Steinschrift  aus  Olymp.  101.  hat  wie  alle  früheren 
Inschriften  noch  das  0 allein;  aber  schon  Olymp.  101 — 103.  tritt 
ein  Schwanken  zwischen  beidein  ein,  wie  die  Denkmäler  unter 
den  Beschlüssen  N.  85.  87.  88.  zeigen,  wovon  das  erste  sogar 
bestimmt  in  Olymp.  101,  1.  unter  Charisandros  gehört;  dieselbe 
Schwankung  zeigt  der  Volksbeschluss  für  Dionysios  1.  Tyrannen 
von  Syrakus  in  Olymp.  102,  2 — 3.^)  Ein  anderes  Bruchstück®) 
aus  Olymp.  102,  4.  worin  der  Laut  ov  nur  einmal  vorkommt 
und  0 geschrieben  ist,  verdient  kaum  Erwäbnung.  Die  Aclen- 
slücke  der  folgenden  Zeit,  aus  Olymp.  106,  2.  unter  dem  .Archon 
Kallislralos  (N.  90.  91.),  Olymp.  108.  4.  unter  Euhulos  (N.  93.), 
Olymp.  107 — 109.  unter  einer  ganzen  Reihe  Archonten  (N.  155.), 


1)  Corp.  Inscr.  Gr.  N.  14Ü.  Umgekelirt  findet  sich  offenbar  aus 
alter  Gewohnheit  des  Steinschreibers  noch  XZ  statt  I N.  525.  nach 
Eukleides. 

2)  Corp.  Inscr.  Gr.  Add.  N.  85.5.  S.  898. 

3)  N.  85.  c.  in  den  Addendis. 
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Olymp.  109,  l.  in  einer  von  Musloxydi  niitgetheillen  noch  unge- 
gedincklen  von  den  Ugonoiotg  verfasslen  Weiliinsclirift  unter 
dein  .\rchon  Lykiskos,  ferner  von  Olymp.  110,1.  unter  Tlieophrastos 
(N.  530.),  von  Olymp.  111,  2,  wie  ich  glaube  unter  dem  Archon 
Euaenetos  (N.  159.),  von  Olymp.  111,  3.  4.  unter  Ktesikles  und 
Nikokrates  (N.  157.),  von  Olymp.  114,  1.  unter  llegesias  (N.  99.), 
der  Volksheschlnss  des  Demades  (N.  96.),  und  eine  andere  In- 
schrift der  Demosthenischen  Zeit  N.  459.)  gehen  mit  einer  ein- 
zigen Ausnahme  in  N.  159.  OY  .schon  beständig;  einzelne  Aus- 
nahmen kommen  dennoch  auch  später  in  gangbaren  Formeln  vor.*) 
Nach  dem  ersten  Kennzeichen  kann  also  die  Inschrift  nicht  leiclit 
unter  Olymp.  102.  herabgerfickt  werden,  und  passt  völlig  in  die 
2fi  Zeit  der  Sandwicher.  Der  zweite  Grund  zur  Bestimmung,  wie 
lange  nach  Fuklcides  das  Denkmal  gesetzt  werden  könne,  ist 
orlhographisch-grammatisch , indem  Z.  9.  19.  ^vjixav  und  ^vy- 
YQKcpag  vorkomint.  Bekanntlich  ist  alt  Attisch  und  nament- 
lich Thukydideisch ; in  den  Staatsschriflen,  welche  von  wohlerfahr- 
nen  und  eingeübten  Sclireibern  eingegraben  wurden,  wird  das 
Vorherrschen  des  vor  Fukleides,  des  Ovv  aber  nacli  dem- 
selben leicht  bemerkbar.  Auch  vor  Eukleides  jedoch  ist  avv 
bereits  gebräuchlich  gewesen,  zumal  in  den  letzten  Jahren  vor 
demselben,  und  ich  habe  mir  daher  in  Ergänzungen,  wo  darauf 
nichts  ankam,  dasselbe  etliche  Male  erlaubt').  Das  älteste  Bei- 
spiel,  in  der  Liste  gefallener  Krieger  aus  Olymp.  80,  3.  [i’Jwqosp- 
{uog  (N.  165,  46.)  beruht  freilich  nur  auf  Ergänzung,  die  aber 
genau  den  Raum  erfüllt:  es  ist  indess  nicht  von  Bedeutung,  da 
auf  Eigennamen  der  gangbare  Sprachgebrauch  wenig  Einfluss 
hat;  und  Attisch  ist  der  Name  gewiss  nicht,  obgleich  ihn  ein 
Athener  trug.  Was  von  Volksbeschlüssen  und  Bündnissen  vor 
Eukleides  übrig  ist,  hat  grosscntheils  ^vv,  namentlich  das  Bünd- 
niss  mit  Erythrae  aus  der  Kimouischeu  Zeit  (N.  73.i.)*),  das  Bünd- 
niss  mit  Rhegium  Olymp.  86,  4.  unter  dem  Archon  Apseudes 
(N.  74.),  desgleichen  ein  mit  gegenwärtiger  Inschrift  zusammen 

*)  [Vorgl.  Seeurk.  S.  20.  O statt  oti  im  Genitiv  steht  oft  in  der  Rech- 
niingsablage  der  intfisljjTal  rmv  vemgimv  aus  Olymp.  113,  V4.  In  Seeurk. 
Xlll.  XIV.  ist  dies  nicht  überall  ersichtlich ; vergl.  ’Eqp?)|a.  (rpzaiol.  qpnXl.  45.] 

1)  Corp.  Inscr.  Gr.  N.  73.  144.  (S.  208.  n.) 

2)  Bd.  I.  S.  891.  in  den  Addendix. 
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lieraiisgegebeties  nriiclisliii^k  eines  ölTi'nlliclien  Besdilusses,  worin 
l’eriUkkas  König  von  Macedonien  vorkoninit,  welches  Aclenstiick 
späleslens  im  Anfänge  des  I’eloponnesischen  Krieges  verfasst  wai'. 
2^vv  dagegen  findet  sich  in  einem  andern  lirnchstfick  vor  Eukleides 
(N.  77.) > ii»d  durchaus  und  häufig  in  dem  Volksheschlussc  des 
Kallias  (N.  IG.),  welchen  icli  in  Olymp.  00,  2.  gesetzt  habe,  und 
nicht  gerne  weiter  herahrficken  möchte;  der  hesomlere  Gebrauch 
des  Verfassers  konnte  hier  dem  gemeinen  Gebrauche  um  etliche 
Jahre  vorausgeeilt  sein.  Wenigstens  dauert  ivv  länger  in  den 
eine  ziemlich  zusammenhängende  Folge  bildenden  Urkunden  der 
Sclialzmeister  fort;  wobei  man  freilich  bedenken  muss,  dass  in 
einem  grossen  Theile  derselben,  nämlich  den  Uebergabe-Urkunden, 
der  Nachfolger  immer  das  Actenslück  seines  Vorgängers  vor  Augen 
hatte,  und  also  mit  den  daraus  entlehnten  gangbaren  Formeln 
auch  ^vv  sich  fortitflanzle.  Die  Uebergabe-Urkunden  N.  138. 
139.  141.  umfassen  den  Zeitraum  von  Olymp.  87,  3.  bis  90.  2. 
und  haben  ^vv,  die  Itechnungen  N.  144.  145.  wahrscheinlich 
aus  Olymp.  91,  3.  und  92,  1.  desgleichen:  dass  dieses  auch  27 
N.  146.  (wahrscheinlich  aus  Olymp.  92,  2,)  vorhanden  war,  be- 
weiset das  von  XS  übrige  X in  der  neunzehnten  Zeile.  Aber 
N.  147.  welche  In.schrift  sich  bestimmt  auf  Olymp. 92, 3.  bezieht, 
kommt  ^vv  bereits  nur  einmal  in  der  früheren  Mustern  naebge- 
formten  Ueberschrift  vor,  dagegen  nachher  immer  und  zwar  ein- 
iindzwanzigmal  Cvv,  und  N.  148.  149.  (oH'enbar  aus  Olymp.  93.) 
ist  das  letztere  allein  zu  finden.  Wir  können  daher  sagen,  dass 
in  Olym|).  90 — 92.  sich  der  Gebrauch  des  Ovv  allmählig  ver- 
breitete und  somit  ^vv  beinahe  ganz  aufhörte.  Nach  Eukleides 
aber  herrscht  jenes  vollends,  wie  in  den  Inschriften  der  Schatz- 
meister unter  dem  Archon  Ithykles  Olymp.  95,  3.  (N.  150.)  und 
unter  Dexitheos  Olymp.  98,  4.  (N.  151,  11.),  in  den  Volksbe- 
scblüssen  für  Dionysios  aus  Olymp.  102,  7s-  (N.  85.  b.)^)  und  für 
Siraton  den  König  von  Sidon  aus  Olymp.  101 — 103.  (N.  87.),  wo 
namentlich  avfißoXu  vorkommt;  desgleichen  in  der  Inschrift  aus 
dem  Jahre  des  Uegesias  Olymp.  114,  1.  (N.  99.).  Weiter  herab- 
ziigclien  ist  überfiüssig.  Nur  N.  86.  findet  sich  ^v^ißöXav  und 


1)  Bd.  I.  S.  898.  in  den  .4ddendi». 
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^v(ißoXccg;  aber  wiewohl  auch  0 und  OY  daseihsl  schwankt, 
trägt  diese  Insclirifl  doch  mehrere  schon  frilher  nachgewiesene 
Spuren,  dass  dieselbe  kurz  nach  Eukleides  verfasst  sein  müsse. 
Nach  diesem  Kennzeichen  scheint  es  also  rathsamer,  unser  Denk- 
mal näher  an  Olymp.  94,  2.  als  an  Olymp.  102.  zu  rücken. 
Auch  der  Z.  7.  vorkommende  Gebrauch  des  E statt  ei  in 
O0EAONT  pas.st  in  diese  Zeit,  wiewohl  daraus  kein  so  be- 
slimmtes  Kennzeichen  für  die  engere  Begrenzung  derselben  her- 
genommen werden  kann. 

11.  ,Ie  zuverlässiger  das  paläographische  Ergebniss  ist,  dass 
die  Inschrift  in  dem  Zeiträume  von  Olymj).  94,  2.  bis  Olymp.  102. 
eiiigegraben  sei,  desto  mehr  verwirrt  Anfangs  die  entgegengesetzte 
Bemerkung,  dass  die  obwohl  lückenhaften  doch  mittelst  der  Kritik 
völlig  zur  Klarheit  kommenden  Zeitbestimmungen,  weiche  darin 
enthalten  sind,  vor  den  Anfang  des  l’eloponnesischen  Krieges 
zurückweisen:  so  dass  dieses  Denkmal  das  älteste  ist,  was  wir 
über  die  Verhältnisse  des  Delischen  Tempels  bis  jetzt  besitzen: 
dass  cs  nämlich  darauf  bezüglich  sei , kann  einstweilen  aus  dem 
Folgenden  vorausgesetzt  werden,  ln  Verhandlungen,  die  für  ver- 
schiedene Staaten  bestimmt  waren,  oder  woran  mehrere  Theil 
nahmen,  datiren  die  Alten  nach  der  Zeitrechnung  der  verschiedenen 
'.'8  Staaten.  So  in  dem  Büiidniss  der  Athener  und  Lakedaemoner '): 
’’j4qx£i  Sh  rföv  (SnovSäv  "EÄpogog  IlAsietöXas,  h4QTe(uatov 
^tjvos  tsteegtr]  tpQ'ivovtog,  iv  Sh  ’A^vaig’’j4gx^v 'Akxatog, 
’EiaqtrjßoXiävog  firjvog  sxtt]  tpd’ivovrog.  Inschrift  N.  1702. 
"Agxovrog  KaXXixgcctsog , ftjjvog  Bovxcctiov  (zu  Delphi),  iv  Sh 
AirmXCa  ßrgnrayiovTog  rö  Sevtegov  ....  itvgov,  (itjvog  IJa- 
väfiov.  N.  1707.  "Agxovrog  Etgaxttyov,  (irivog  Tloxiov,  äg 
’Afupiaoelg  nyovti,  iv  AeXtpoig  Sh  agxovrog  IlvßgCa,  firivög 
'HgaxXsiov.  Dreifache  Daten  kommen  in  den  Erkenntnissen  eines 
.Austrägegerichtes  über  Streitigkeiten  zweier  Staaten  vor,  wie 
N.  2265.  TtifiTCttjg  dTUOvrog  rov  'Inniävog  g,iqvog  ini  - - - 
räv  (iBTcc  ’Agxtßiov,  äg  ’Egetgisig,  äg  Sh  Na%ioi  inl  isgiag 


1)  Thukyd.  V,  19.  wird  hier  gewöhnlich  falsch  verstanden ; 

es  heisst:  „der  Anfang  des  Bündnisses  ist  das  Jahr  des  Ephoros“  u.  s,  w. 
Siche  Corp.  Irucr.  Gr.  Bd.  I.  S.  29.  S.  877. 
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TTov  zJiovvaov  flnloxQLtov  rov  ------  fujvös,  dg  Ös  Ilcc- 

^lot  fjt’  ap;|;oi/rog  u.  s.  w.  N.  2905.  I.  ist  es  ahnlicli;  nur 
lindel  sich  dort  eine  doppelte,  Ausfertigung  des  Erkenntnisses  der 
Fthodier,  die  eine  für  Samos  mit  Ithodisclier  und  Samischer,  die 
andere -für  Priene  mit  Hliodisclier  und  Prienischer  Zeitbestim- 
mung*). In  Sachen  des  Delisclien  Tempels  datirte  die  Attisclie 
Teinpelhehörde,  als  Delos  noch  ein  eigener  Staat  war,  nach  At- 
tischer und  Delischer  Zeitrechnung  mit  Voranslellung  der  Alli- 
schen,  wie  in  der  Sandwicher  Steinschrift  (N.  158.)  1.  Tdds 

fTcga^av  ’^fupixTvovsg  ’yi^tivuCav  dno  KaXkiov  aQipvtog 
rov  &apytjkidvog  fujvog  rov  iitl  'IjtTtoöufiavrog  aQXovrog 
£v  de  und  'Emytvovg  upx^vzog  (lixQi  rov 

&cc(jytjkidvog  fiTjvog  rov  inl  'InnCov  dpxovrog.  §.  4.  iitl 
dpxdvrav  ’A9)]vt]0i  XuQiödvdQOV , 'iTCTtoöd^avrog , iv  zitjka 
ds  riakaiov,  'InnCov.  Ebendas,  inl  'Innoäd^iavrog  dgxovrog 
iv  Atßa  de  'InnCov.  §.  7.  inl  dgxovrav  ’A&Cj- 
vt]6L  Kakkiov,  Xagiddvd'gov , 'InnoSdg,dvrog , XaxgurCöov, 
iv  Atjla  de  ’Eniyivovg  u.  s.  w.  ebenso  §.  8.  endlich  §.  9. 
inl  Xagiddvd'gov  dgxovrog  'Ad-tjvtjdi,  iv  Atjka  di  JlalaCov. 
Hiernach  wird  man  erkennen,  nach  welcher  Regel  die  Zeitbe- 
stimmungen Z.  14  f.  Z.  17  f.  Z.  21  f.  ergänzt  sind:  da  die 
zweite  Zeitangabe  sich  in  allen  Beispielen  mit  di  anknüpfi, 
wird  man  zugeben,  dass  Z.  22.  IE  in  AE  {iv  z/iJAcj  de)  zu 
verwandeln  sei.  Die  Ergänzung  der  Namen  der  Archonten  und 
Monate  kann  erst  unten  gerechtfertigt  werden;  davon  abge- 
sehen aber  ist  es  augenscheinlich,  dass  hier  sowohl  als  in  obigen 
Beispielen  nach  Attischer  Zeitrechnung  zuerst,  dann  nach  Deli- 
seber  dalirt  sei,  bcidemale  mit  Angabe  des  Archon  und  des 
Monates.  Nun  .sind  Z.  17.  22.  Krates  und  Apseudes  die  Alti- 
scheu  Archonten.  Nach  Eukleides  aber  kommen  beide  nicht  vor; 
bis  Olymp.  118,  2.  ist  unsere  Liste  der  Archonten  vollständig; 
von  da  bis  Olymp.  123,  2.  hezeichnete  nicht  der  Archon,  son- 

*)  [N.  1607.  ist  auch  Joppeltes  Datum , aber  nicht  in  einem  Staats 
beschlnss,  sondern  in  einem  Privatvertrag,  was  ein  anderer  Fall  ist. 
f.’.r  alio  i/em-re  ist  N.  1.567.  von  einem  kl.  Staat;  dort  ist  aber  nur  ein 
Datum  nach  zwei  verschiedenen  Archonten,  deren  zweiter  vielleicht, 
wie  Bergk  will,  vielmehr  ein  Vorgesetzter  intd'riluovQyos  ist.) 
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(lirn  t;in  isgevs  tc3v  ZlazTjgav  die  Jahre;  dieser  aber  konnte 
in  keinem  gleiclizeiligen  Denkmal  agxoiv  genannt  werden,  son- 
dern nur  später  in  gelehrten  Arbeiten');  und  auch  unter  diesen 
Priestern,  deren  meiste  wir  kennen,  kommen  Krates  und  Apseu- 
des  nicht  vor.  Also  müssten  sie  nach  Olymp.  123,  2.  Archonten 
gewesen  sein;  aber  dagegen  entscheidet  sowohl  das  paläographi- 
sche  Gepräge  der  Inschrift,  wonach  wir  nicht  unter  Olymp.  102. 
herabgehen  können,  als  die  Geschichte  des  Delischen  Tempels, 
wie  sie  oben  entwickelt  ist,  da  das  Denkmal  einer  Zeit  ange- 
boren muss,  da  Delos  noch  ein  eigener  Staat,  das  Heiligthum 
aber  in  Attischem  Besitze  war.  Doch  wozu  bedarf  es  so  vieler 
Umschweife?  Apseudes,  welcher  an  der  zweiten  Stelle  genannt 
wird,  ist  der  bekannte  Archon  von  Olymp.  86,  4.  Vor  ihm  er- 
scheint Krates  in  unserer  Inschrift;  dieser  wird  also  sein  Vor- 
gänger sein.  Diodor*)  bezeichnet  nun  freilich  das  Jahr  Olymp. 
86,  3.  f’n’  ägxovtog  Xdgrjtos  '.  aber  die  Archonten - 

nameii  sind  in  seinem  Werke  öfters  etwas  verändert,  entweder 
weil  er  selber  schon  keine  gute  Liste  hatte,  oder  weil  spätere  Ab- 
schreiber seinen  Text  entstellt  haben;  ausser  bei  ihm  aber  finden 
wir  bis  jetzt  diesen  Archon  nirgends;  offenbar  ist  also  Xdgrjzog 
in  Kgdzrjzog  zu  verwandeln*).  Die  Inschrift  bezieht  sich  dem- 
nach auf  Olymp.  86,  3.  4.  und  die  Urkunde  selbst  ist  damals 
verfasst,  aber  die  erhaltene  Abschrift  nicht  vor  Olymp.  ^4,  2. 
und  nicht  nach  Olymp.  102.  eingegraben.  Nur  die  Erhaltung 
oder  die  grössere  Zugänglichkeit  der  Urkunde  konnte  der  Zweck 
dieser  neuen  Aufzeichnung  sein,  möge  nun  die  vorhandene  Ab- 
schrift der  Urkunde  ans  den  Acten  oder  von  einem  älteren  Stein 
übertragen  worden  sein.  Hier  bietet  sich  zuerst  der  Gedanke 
dar,  als  um  Olymp.  108,  3.  der  Kechtshandel  über  den  Besitz 

1)  Vergl.  zu  Corp.  /nscr.  ffr.  N.  90.  Etwas  anders  drückt  sich  Clin- 
ton aus  Faxt.  //eil.  S.  380.  vergl.  Prooem.  S.  xni.  doch  nicht  besser: 
was  für  obige  Jicweisfüliriing  wesentlich  ist,  folgt  übrigens  auch  aus 
seiner  Auffassung. 

2)  XII,  35. 

*)  [Krates  kommt  als  Archon  vor  in  einer  ini  J.  1835.  auf  der  Burg 
gefundenen  Inschrift.  I.cct.  Katal.  Sommer  1837.  S.  Kl.  Schriften 
Band  IV] 
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«Jos  Tempels  vor  die  Ampliiktyonen  gebraclil  wurde,  müchlen  die 
Albener  die  ilireii  allen  Besitzstand  belrelfenden  Aclenslücke  lier- 
vorgesucbl  und  neu  ausgestellt  haben ; soweit  wir  aber  urlbeilen 
können,  haben  sie  damals,  ^^ie  oben  gezeigt  ist,  ihre  Vorzug-  30 
liebsten  fteebtsgründe  aus  viel  älterer  Zeit  bergeholl:  und  das 
l’alängraphische  weiset  uns  jenseits  des  Zeitalters  jenes  Beebts- 
liandels.  Notbdürriig  kann  die  Steinschrift  allerdings  in  dieselbe 
Zeit  gesetzt  werden,  in  welcher  die  Sandwicber  verfasst  ist;  und 
es  wäre  möglich,  dass  sie  damals,  vielleicht  nebst  mehrern  äbn- 
licLen , zur  Vergleichung  oder  aus  irgend  einem  andern  Grunde 
mit  jener  zusammen  gestellt  worden:  aber  die  paläograpbisebe 
lietraebtung  führte  uns  am  meisten  dabin,  das  Denkmal  gehöre 
in  die  nächste  Zeit  von  Euklcides  ab.  Sollten  also  nicht  die 
Athener  damals,  als  obiger  Darstellung  zufolge  die  Delier,  nach 
der  Seeschlacht  bei  Aegospotamoi , ihre  Rechte  auf  den  Delischen 
Tempel  gellend  gemacht  halten,  ältere  Aclenslücke  neu  ausge- 
stellt haben,  um  ihre  gute  Verwaltung  des  Tempels  zu  beweisen, 
und  bei  ähnlichen  Versuchen  gegen  ihren  Besitz  darauf  sich  be- 
ziehen zu  können?  Dies  finde  ich  am  wahrscheinlichsten.  Da 
die  alte  Form  ^vv  damals  wenigstens  noch  nicht  gänzlich  ver- 
schwunden war,  konnte  diese  um  so  leichter  aus  der  ursprüng- 
lichen Urkunde  auch  in  diese  Abschrift  übergehen. 

12.  Wem  die  Geschichte  des  Delischen  Ileiligllmms  gegen- 
wärtig ist,  und  wer  namentlich  die  Sandwicher  Steinschrift  ge- 
nau kennt,  der  ersieht  auf  den  ersten  Blick,  dass  diese  in  Attika 
gefundene,  nach  Attischen  und  Delischen  Archonten  datirende 
Inschrift  auf  die  Attische  Verwaltung  des  Delischen  Ileiligllmms 
bezüglich  ist,  und  eine  jedoch  nur  ganz  allgemeine  Rechenschaft 
über  diese  enlbält.  Die  Bebörde  selbst  erscheint  in  dem  Bruch- 
stücke nicht;  da  ihre  Rechnung  mindestens  zwei  Jahre,  Olymp. 
86,  3.  4.  umfasst,  so  müsste  die  Behörde  entweder  mehrjährig 
gewesen  sein,  was  nicht  wahrscheinlich  ist,  oder  die  Abrech- 
nungen folgten  einem  Cyklus,  wie  die  Rechenschaften  der  jähri- 
gen Schatzmeister  der  Alhenäa  jederzeit  vierjährig  von  den  grossen 
Panalhenäen  zu  den  grossen  [‘anathenäen  zusammengeslellt  wur- 
den: wie  ferner  die  Amphiktyonen  von  Delos,  (digleich  sie  einzeln 
jeder  ein  einziges  Jahr  im  Amte  waren,  doch  ihre  Rechenschaft 
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vierjährig  zusammen^telllun,  oline  die  (‘inzeliien  Jahre  überall  zu 
unterscheiden.  Der  Cyklus  der  letztem ')  stimmt  aber  mit  dem- 
jenigen, welcher  hier  zum  Grunde  liegt,  keineswegs  überein; 
denn  Olymp.  8C,  3.  4.  gehören  in  einen  und  eben  denselben, 
wälirend  jener  Amphiktyonische  Cyklus  mit  dem  vierten  Olym- 
:il  piadenjahre  beginnt.  Dass  die  Behörde , welche  unsere  in  Olymp. 
8G,  3.  4.  gehörige  Rechnung  abfasste,  den  Namen  der  Amphi- 
ktyonen  geführt  habe,  ist  nicht  erweislich;  eben  so  wenig,  dass 
sogenannte  Ueliasten  sic  abgelegt  haben;  wir  lassen  also  den  Namen 
der  Behörde  dahingestellt,  und  bemerken  nur,  dass  sie  die  Finanzen 
des  Tempels  dürfte  ganz  neu  geordnet  haben,  da  sie  selber  das 
Capital  erst  zu  einem  Ganzen  zusammengebracht  zu  haben  scheint, 
und  die  Grenzen  der  zu  verpachtenden  Grundstücke  bestimmt 
hatte.  Nicht  unwahrscheinlich  ist  es  überdies,  dass  diese  geord- 
netere Verwaltung  des  Tempelgutes  in  der  Absicht  geschah,  ans 
den  Einkünften  die  grosse  Festfeier  und  die  Spiele  zu  bestreiten, 
sobald  das  Vermögen  und  die  Einkünfte  würden  eine  bestimmte 
Höhe  erreicht  haben:  auf  diese  Weise  wurden  öfter  heilige  Spiele 
gegründet,  namentlich  zu  Korkyra  und  Aphrodisias^) ; und  zu 
dieser  Ansicht  stimmt  es  vorlrelTlich , dass  Olymp.  88,  3.  die 
grosse  Penteteris  von  den  Athenern  zum  ersten  Male  gefeiert 
wurde,  und  in  Olymp.  KX) — 101.  die  Ausgaben  für  die  Feier 
des  Festes  und  der  Spiele  insgesainmt,  sogar  der  Ausfuhrzoll  für 
die  Opferstiere  der  Theorie,  aus  den  Tempeleinkünften  bestritten 
werden  mussten^).  Leider  ist  ein  sicheres  Unheil  hierüber  uns 
dadurch  geraubt,  dass  der  Anfang  des  Denkmals  verloren  ist. 
Z.  2 — 6.  sind  bloss,  Namen  übrig;  dass  alle  diese  Namen  (und 
es  müssen  ihrer  noch  mehrere  gewesen  sein)  aus  der  Bezeich- 
nung der  Attischen  Behörde  übrig  seien , ist  nicht  anzunehmen ; 
eher  könnten  es  Namen  von  Schuldnern  sein,  da  zumal  Z.  7. 
^tikicäv  o(pEi.Xövt\c3v  oder  etwas  Aehuliches  stand.  Z.  2.  kann 
der  Name  auch  ^iog>avtjg  gewesen  sein.  Ueber  Z.  8.  lässt  sich 
durchaus  nichts  bestimmen ; aC  jiccqu  - - - kann  auf  erfolgte 


1)  8,  §.  4.  dieser  Abhandlung. 

2)  Corp.  Insrr,  (ir.  N.  1846.  2741. 

3)  Murm^  Sandiv.  §.  o. 
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Zalilungt-n  oder  Einforderungen  gehen,  wie  in  der  Sandwiclier 
Steinschrift  §.  4.  eisBitgux^ri  firjvv^ev  nccgä  Uv&avog  ^rjXiuv. 

Z.  9.  war  aber  eine  Summe  aller  vorhergegangenen,  nicht  mehr 
vorliegenden  Celdposten  zusammeiigezogen ; die  Ergänznng  xeqxi- 
/.aiov  apyupt'oü]  ^vfinav  kann  schwerlich  weit  fehlen ; fast  die- 
selbe Formel  steht  in  der  Inschrift  N,  145,  16  ’).  Hiernüchst  ist 
von  Grenzbestimmungen  die  Rede:  Z.  10.  x6  ßaXavEtov  mgiGav. 
üieses  Badehaus  war  vielleicht  Tempelgut,  braucht  aber  nicht 
dasjenige  zu  sein , was  die  Sandwicher  Steinschrift  §.  10.  nicht  .'?2 
als  Eigenthum  des  Tempels,  sondern  als  Grenze  eines  dem  Tempel 
zugehörigen  Grundstückes  anführt.  Z.  11.  wird  eine  zweite  Grenz- 
hestimmung  berührt,  welche  sich  auf  Hheiieia,  nämlich  auf  die 
nachher  genannten  heiligen  Grundstücke  daselbst  bezieht: 
'PrivBiav  SqiOuv.  Da,  wie  gezeigt  werden  wird,  bei  der  Ver- 
pachtung des  Landes  zuerst  das  Delische,  nachher  das  Rbeneischc 
genannt  war,  die  Abgrenzung  des  Landes  aber  zur  Verpachtung 
im  Verhältniss  gestanden  haben  muss,  so  wird  hieraus  wahr- 
scheinlich, dass  die  erstere  Grenzbeslimmung,  wobei  das  Badc- 
haus  genannt  ist,  sich  auf  Delos  bezog.  Das  vorhergehende 
OMHCAN  wüsste  ich  nicht  anders  zu  ergänzen  als  durch  ijyo- 
gavo^rjCav:  es  wäre  denkbar,  dass  die  Attische  Behörde  den 
Delischen  Agoranomen,  die  aus  einer  Inschrift^)  des  unabhän- 
gigen Delos  bekannt  sind,  die  Grenzbestimmung  überlassen  hätte: 
wiewohl  es  nicht  möglich  ist,  hier  einen  Zusammenhang  in  die 
Worte  zu  bringen,  und  das  Bestimmtere  zu  ermitteln.  Wie  nun 
erstlich  die  Zusammenbringung  einer  Geldsumme,  dann  die  Ab- 
grenzung von  Ländereien,  und  zwar  eine  doppelte,  im  Vorigen 
erwähnt  war,  so  wird  näciistdem  von  Z.  12.  an  von  Ausleihung 
des  Geldes  und  Verpachtung  zweier  gesonderter  I’arlien  von  Grund- 
stücken gesprochen , nämlich  derer  auf  Delos  und  derer  auf  Rhe- 
neia,  woran  sich  noch  etwas  über  Verpachtung  von  Gewässern 
auknüpft.  Die  Behörde  legte  unstreitig  dar,  auf  welche  Weise 
sie  das  Capital  des  Tempels  zusammengezogen,  und  das  Grund • 
eigenthum  fesLgestellt  hatte;  hieriiächst  aber,  wie  jenes  ausgethan, 
dieses  ver|iachtet  worden  sei:  gerade  wie  die  llerakleischen 'l'afeln 

1}  Vcrgl.  (Inzii  die  Erliiiiteninp;  S.  und  iiucli  N.  157.  158. 

2)  N.  2266. 
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die  Vermessung  und  Grenzbestimmung  des  Dionysisclien  heiligen 
Landes  zum  Uehure  der  hierauf  erfolgten  Verpachtung  nachweisen. 
Dieses  ist  der  Zusammenhang  des  Ganzen,  soweit  dasselbe  er- 
halten ist;  wir  betrachten  nun  noch  insbesondere  die  darin  ent- 
haltenen allgemeinen  Angaben  erstlich  über  die  Ausleihung  des 
Geldes,  sodann  über  die  drei  Pachtverträge,  wovon  jedoch  nur 
die  beiden  ersten  sich  genauer  bestimmen  lassen. 

13.  Jene  in  der  neunten  Zeile  offenbar  als  Zusammenge- 
brachtes aufgeführte  Summe  beträgt  55,410  Drachmen;  sie  war 
vielleicht  aus  vielen  kleineren  Posten  zusammengezogen,  welche 
unter  einem  Talent  waren,  und  ist  deshalb  nicht  nach  Talenten 
angegeben,  sondern  mit  Anwendung  des  in  solchen  Attischen 
33  Rechnungen  sonst  ungewöhnlichen  Zeichens  l'ü’l  für  50,000  Drach- 
men; wie  in  der  Sandwicher  Steinschrift’),  jedoch  nicht  in  Sum- 
men der  Rechnung  seihst,  sondern  nur  zur  Rezeichnung  der 
besonders  aufgeführten  Geldstrafen  M für  10,000  Drachmen  vor- 
kommt. Oh  die  ZilTer,  worin  die  Geldsumme  ausgedrückt  ist, 
ganz  vollständig  vorliegt,  bleibt  ungewiss;  fehlte, etwas,  so  betrug 
es  weniger  als  40  Drachmen,  und  ist  also  von  geringem  Belang. 
Sicher  ist  aber,  dass  die  Behörde  9 Talente  20  Drachmen  aus- 
geliehen hat  (Z.  12.]:  offenbar  ist  dieses  die  Hauptmasse  des  vori- 
gen Geldes,  welches  9 Talente  1410  Drachmen  betrug:  die  übrigen 
ungefähr  1400  Drachmen  müssen  zu  Bedürfnissen  des  Heiligthums 
ausgegeben  worden  sein,  ausgenommen  vielleicht  einen  kleinen 
Bestand , und  werden  wie  die  Ausgaben  in  der  Sandwicher  Stein- 
schrift in  einem  andern  Theile  dieser  Rechenschaft  verzeichnet 
gewesen  sein.  Wie  nun  nachher  in  den  Pachtverträgen  das  jähr- 
liche Pachtgeld  und  die  Anzahl  der  Jahre,  wie  lange  die  Pacht 
dauere,  und  der  Anfangspunkt  der  letztem  bestimmt  ist,  so  ist 
unverkennbar  hier  der  Zinsfuss,  die  Anzahl  der  Jahre,  auf  welche 
verliehen  worden,  und  der  Anfangspunkt  des  Leihvertrages  be- 
stimmt. Zwar  enthält  das  Bruchstück  nur  vom  Anfangspunkte 
des  Vertrages  etwas  Deutliches;  aber  aus  der  Vergleichung  der 
Z.  13.  erhaltenen  Geldhestimmung  mit  der  ausgeliehenen  Summe 
geht  hinlänglich  hervor,  dass  das  Capital  auf  eine  Reihe  von 
Jahren,  also  unaufkündhar  für  diesen  Zeitraum  ausgethan  war, 

1)  Vergl.  StaatHli.  d.  Athen.  15d.  II.  S,  222,  welche  Stelle  hiernach 
etwa.s  zu  ilndern  sein  wird.  |S.  II®  87.] 
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zuin  Theii  vielleicht  an  llandellreibemle  iind  VVerlisler,  was  später 
vun  den  Attischen  Ainphiktyonen  von  Delos  geschah ') . desgleichen 
an  Staaten,  wie  in  der  Sandwicher  Steinschrift,  aus  welcher  wir 
zugleich  scheu,  dass  viele  Gehler  iniiidestens  vier  Jahre  bei  den- 
selben Schuldnern  standen.  Ganz  nothwendig  musste  der  Zins- 
fuss  ausgedrückt  sein;  diesen  hestiinntl  man  entweder  nach  dem 
monatlichen  Zins  vom  Hundert,  wie  inl  dgaxfift,  oder  nach  dem 
Theile  des  Capitals,  welcher  als  jährlicher  Zins  zum  Capital  zu- 
zuschlagen ist,  wie  ^mdixatoig  toxoig,  das  ist  genau  genommen 
zu  solchen  Zinsen,  wonach  zu  100  jährlich  10  zugeschlagen  wer- 
den. Unmittelbar  nach  der  Summe  des  Ausgeliehenen  steht  aber 
in  dem  liruchstücke  ETTIAE,  welches  sich  als  ijuöf[xuTois  rö- 
xo(g]  darbietet:  ein  Ausdruck,  der  gerade  hei  Verleihung  nach 
Jahren  gebräuchlich  ist.  Wie  ich  früher  vermuthet  hahe^),  wur-  ;s4 
den  Tcmpelgelder  gleich  dem  Vermögen  Minderjähriger  nur  gegen 
gute  Sicherheit  verliehen,  womit  der  mässige  Zinsfuss  von  10 
vom  Hundert,  der  unter  dem  gewöhnlichen  steht,  sehr  gut  zu- 
sammenslimmt.  Welches  war  aber  der  Zeitraum,  auf  welchen 
die  Verträge  lauteten?  Diesen  können  wir  durch  Betrachtung 
der  Z.  13.  erhaltenen  Zahl  finden.  Dort  werden  nicht  etwa  die 
Aiisleihendcn  (oi  daveiöavrtg) , sondern  die  Schuldner  (of  da- 
vaiöäfiEVOi.)  angeführt,  deren  natürlich,  wie  im  Sandwicher  Denk- 
mal , mehrere  waren ; öavHOafievovg  ist  noch  vorhanden ; und 
vergleicht  man  die  nachher  Z.  18.  23.  hei  den  Pachtverträgen 
gebrauchte  Formel,  welche  in  der  Milte  steht  zwischen  der  Be- 
nennung des  Verpachteten  und  dem  Anfangspunkte  der  Pachlzeil, 
lind  wendet  dieses  auf  den  vorliegenden  Gegenstand  an,  so  ergiebt 
sich  die  Ergänzung  [ös’rs  axoSidovai  rovg]  daveiOafiävovg.  Die 
dazu  gehörende  Summe  ist  also  der  Betrag  des  Zurückzuzahlcn- 
den , wobei  der  Kürze  halber  in  dieser  ganz  allgemeinen  Uebersicht 
Capital  und  Zinsen  zusammengenommen  werden;  eine  Ansicht, 
welcher  die  höchst  einfache  weitere  Ergänzung,  [ird  ts 
xal  Tovg  töxovg  av  iöu\viißavro , sich  anschliessl.  .Aehnlich 
ist  in  einer  Attischen  Tempelrcclmiing'’)  das  Capital  zwar  heson- 

1)  Stiiiitsli.  (1.  Athen.  Bd.  II.  S.  227.  [II*  9.3.]  {Corp.  Inscr.  Gr.  Hd.  I. 

.S.  256n.)  vergl.  besonders  :ineh  Inschr.  N.  159. 

2)  Vergl.  meine  Anin.  zur  Sandw.  Steinschr.  in  der  Staatsh.  d.  Athen, 
lind  Corp.  Inner.  Gr.  Bd.  I.  S.  2585. 

3)  C nrp.  Insrr.  Gr.  N.  156. 
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<lers,  dann  aber  ciirjähriger  Zins  zusammen  berechnet  genesen. 
Nicht  als  wären  die  Zinsen  erst  nach  Ablauf  sänimtlicher  Jahre 
zugleich  mit  dem  Capital  gezahlt  norden,  sondern  die  Fristen 
für  die  Zinszahlung  waren  in  den  Verträgen  selbst  bestimmt,  nie 
dieselben  für  die  Pachtgelder  bestimmt  waren,  wovon  nachher 
die  Rede  sein  wird ; in  diesen  lleberblick  ist  aber  jene  Bestiui- 
numg  der  Fristen  für  die  Zinszahlung  eben  so  wenig  aufgenom- 
men als  für  die  Pachtgelder.  Nun  aber  beträgt  was  die  Schuldner 
zu  zahlen  haben  13  Talente  3010  Drachmen,  wozu,  da  das  jetzige 
Ende  der  Ziffern  in  die  Stelle  des  Bruches  der  Steinplatte  fällt, 
noch  etwas  hinzugefügt  werden  kann,  was  jedoch  nach  dem 
Zahlensystem  weniger  als  40  Drachmen  betragen  muss.  Man  setze 
das  Mittel,  nämlich  AA,  20  Drachmen  zu;  so  erhält  man  81,030 
Drachmen  als  die  Summe,  welche  von  den  Schuldnern  zu  zahlen 
ist.  Zieht  man  hiervon  das  Capital  mit  54,020  Drachmen  ab,  so 
bleiben  27,010  Drachmen.  Ferner  betragen  die  jährlichen  Zinsen 
■HS  des  Capitals  zu  10  vom  Hundert  gerade  5402  Drachmen;  welches 
fünfmal  genommen  27,010  Drachmen  giebt.  Folglich  ist  das 
Capital  auf  fünf  Jahre  unaufkündbar  ausgeliehen  worden.  Bis  in 
die  100.  Olymp,  ist  dieses  zinsbare  Capital  des  Tempels  bedeu- 
tend gewachsen,  da  es  damals,  wie  wir  gesehen  haben,  min- 
destens 40  Talente  betrug.  Endlich  war  der  Anfangspunkt  des 
Vertrags  be.stimmt:  xqqvos  Mtraysitvidv  (lijv  ’Ad^v[f]öiv 

uQiovzoQ  KQKTtjTog,  «V]  Öl  Bovfpovidv  fi‘^v  aQiovxog 

b^VTcrsQOvg,  welche  Ausfüllung  unfehlbar  ist  Die  Formel  für 
die  Angabe  des  Anfanges  ist  jfporog  die  in  dieser  Inschrift 

bei  allen  drei  Verträgen,  deren  Erwäbiiung  etwas  vollständiger  er- 
halten ist,  gebraucht  war,  und  bei  einem  durch  den  an(|erii  sich 
ergänzt;  auch  habe  ich  früher  schon  ')  diesen  Sprachgebrauch  so 
erläutert,  dass  nichts  darüber  hinzuzufügen  nüthig  ist.  Der  Delische 
Archon  muss  EvnriQtjg  Genit.  Evmsgovg  geheissen  haben;  denn 
EvTtrijQ  Genit.  EvnxsQog  wird  Niemand  annehmen  wollen:  Ev~ 
nzsQog  aber  konnte  er  nicht  genannt  sein,  da  zweimal  deutlich 
EYPTEPOS  als  Genitiv  vorkommt.  Diesem  Delischen  Archon 
entspricht  nach  Z.  17.  18.  der  Attische  Krates:  folglich  muss 
Krates  auch  hier  gestanden  haben,  wie  ich  dieses  setze,  wenn 

1)  Vorp.  Insrr,  (ir.  Kd.  [.  S.  29.  S.  877. 
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arulers  das  AUisclie  mul  Delisriu;  Jahr  "Icidu-ii  Auraiigspunkt 
hallen.  Dies  isl  aber  wirklich  der  Fall  gewesen.  In  der  Sand- 
w'icher  Sleinschrifl  Olymp.  100.  101.  wird  nämlich  immer  je  ein 
AUischer  Archon  mil  einem  Delischen  so  verglichen,  wie  es 
schlechlhin  nur  bei  Uehereinslimmung  der  Jahre  geschehen  kann'): 
da  aber  das  .Allische  Jahr  bereils  vor  dem  Peloponnesischen 
Kriege  denselben  Anfang  wie  später  halle,  woran  nach  unserer 
von  Herrn  Ideler  angenommenen  Folgerung  aus  der  Maralho- 
nischeii  Schlachlordnung  schwerlich  mehr  gezweil'ell  werden  kann, 
so  isl  jene  Uebereinslinmiung  auch  für  Olymp.  86.  anzunehmen ; 
wobei  ich  noch  bemerke,  dass  dem  Nachfolger  des  Krales,  dem 
Apseudes,  bcslimmt  wieder  ein  anderer  Archon  als  Eupteres  enl- 
spriclit,  da  dessen  Name  nach  Z.  23.  sich  anders  als  Euplcrcs  endigl. 

14.  Es  sei  geslallel,  ehe  wir  weiler  forlschreiten,  einen 
Hlick  auf  den  Delischen  Kalendei'  zu  werfen.  Corsini^)  liiidel  es 
eiiileuchlcnd , dass  letzlerer  mil  dem  Allischen  einerlei  sei;  ihn 
lauschten  die  Monate  Gamelion  und  Elaphebolion , weiche  in  De-  SG 
lischen  Deschlüssen  derjenigen  Zeit  Vorkommen,  wo  Delos  keinen 
eigenen  Staat  mehr  bildete'''),  indem  er  nicht  einsah,  dass  diese 
.Angahen  nicht  zum  Delischen,  sondern  zum  Attischen  Kalender 
geliören;  ihn  läuscblc  ferner  der  Monat  Thargeiion  in  einem  bei 
.losepims')  erhaltenen  Delischen  Deschlussc,  welcher  eheid'ails 
von  den  Athenern  auf  Delos  herrührl,  und  ausserdem  das  Vor- 
kommen dieses  Monates  als  eines  Delischen  in  der  Sandwicher 
Sleinschrifl.  Allerdings  isl  der  Thargelion  dem  alten  Delischen 
und  dein  Attischen  Kalender  gemeinsam , und  auch  zeitlich  der- 
selbe Moiial,  weil  die  Thargelien,  das  Delisch-Allische  Geburtsfosl 
der  Kinder  der  Lelo,  an  ihn  gebunden  sind;  aber  deshalb  stimm- 
ten beide  Kalender  nicht  vollständig  ühercin.  ln  nnserer  Inschrift 
nnden  wir  gleich  einen  Delischen  Buphonion,  und  ihm  entspricht 
der  .Attische  Melagcitnion,  zunächst  freilich  nur  in  diesem  be- 
stimmten Jahre,  schlechthin  aber  dann,  wenn  die  Attische  nnd 
Delische  Schallperiode  eine  und  dieselbe  war*).  Höchst  wahr- 

1)  Siehe  die  Stellen  Jj.  11.  dieser  Abhaudlung. 

2)  ynst.  All.  Bd.  II.  S.  435  f. 

;i)  Siehe  oben  §.  8. 

4)  -Archäol.  XIV,  10. 

*)  [Wenn,  wie  licrgk  (Beitrüge  zur  Griech.  Jloiialskuude  S.  45  ff.) 
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scheitilich  ist  es  dagegen,  dass  der  Tenisciie  und  Delische  Kalender 
grossentheils  oder  völlig  derselbe  war,  da  Teiios  eine  der  nächsten 
Kykladen  ist.  Von  Tenischen  Monaten  kennen  wir,  um  einen 
zweifelharten  zu  ühcrgeheii,  aus  einer  Inschrift')  den  Apelläon, 
lleräon,  Buphonion,  Apaturion,  Posideon,  Artemision,  Tharge- 
lion: ihre  Folge  ist  unhestimmt;  indessen  glaubte  ich  früher**) 
annehmen  zu  dürfen,  sic  sei  nngefälir  die  eben  gegebene:  und 
noch  sehe  ich  keinen  Orund  fürs  Cegentheil,  ausser  dass  diu 
Reihe  nicht  gerade  mit  dem  Apelläon  zu  beginnen  braucht,  son- 
dern mit  irgend  einem  der  andern,  dergestalt  dass  die  vorange- 
setzten dann  nachzustellen  wären.  Wir  haben  hier  aber  gleich 
den  Buphonion  und  Thargelion  wie  in  Delos;  wir  haben  ferner 
den  Poseideon  oder  Posideon  zu  Tenos,  und  dass  dieser  auch 
Uelisch  und  freilich  zugleich  derselbe  wie  der  Athenische  sei, 
wird  sicli  hernach  als  wahrscheinlich  ergeben.  Ist  ferner  der 
Tenische  Apaturion  dem  Attischen  Mämakterion  gleich,  was  ich 
ehedem^)  für  den  Apatureon  des  ältern  Ionischen  Kalenders  ver- 
muthet  habe,  und  entspricht  der  Tenische  Artemision  dem  Atti- 
schen Elaphebolion,  wie  anerkannt  der  Lakonische  Artemisios, 
37  weil  die  Elaphebolien  der  Artemis  Elaphebolos  gefeiert  werden; 
so  fügt  sich  wirklich  die  angenommene  Reihe  der  Tenischen 
Monate  ungezwungen  in  die  Folge,  welche  für  die  Delischen 
Monate  Buphonion,  Posideon  und  Thurgelion  angenommen  wer- 
den muss. 

15.  Nach  der  Angabe  des  Vertrages  über  das  ausgeliehene 
Capital  folgen  drei  Pachtveiträge,  wovon  sich  die  beiden  ersten 
auf  Grundstücke  beziehen.  Dies  erhellt  aus  Z.  16.  wo  C]sgüv, 
nändich  yrjv  übrig  ist,  und  dann  x«t  tovg  xijTCovg  xkI  tag 
oixiag  xal  - - und  aus  Z.  21.  wo  ebenfalls  Isgäv  erscheint; 
das  heilige  Land  ist  gemeint,  in  der  Sandwicher  Steinschrift  §.  4. 

watirscheinlicli  macht,  der  Ituphouioii  eigentlich  dem  Hekatombäon  ent- 
sprach , so  ist  die  Entsprechung  mit  dem  Mctag.  in  diesem  Jahre  aus 
Verschiedenheit  der  Schaltperiode  zu  erklären,  nicht  aus  einer  Differenz 
der  Kalender  der  Athener  und  der  Delier  um  einen  Monat;  denn  dies 
erlaubt  der  Thargelion  kaum.] 

1)  Corp.  Inscr.  Gr.  13d.  II.  S.  273. 

**)  [In  der  Anm.  1.  angeführten  Stelle.) 

2)  Abh.  über  die  Dionysien  S.  54.  in  den  Schriften  der  Akad.  v. 
J.  1816.  1817.  [S.  oben  S.  72.] 
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rsfisvt].  Dass  die  Tlicilung  in  z\«ei  Verträge  aiii'  eine  besondere 
Verpachtung  des  Üelischen  und  des  Hbencisclien  Landes  bezüglich 
ist,  lässt  die  Sandwicher  Steinschrift  vermuthen,  wo  wir  zuerst 
linden  fuod’taötig  ttfievcSv  'Ptjvsiug,  dann  luad'äasig  tsfitväv 
fy  ^^lov,  dann  Tiocb  besonders  olximv  fuo^doeig.  liier  ist 
aber  die  Ordnung  offenbar  nmgekebrt.  IJenn  erstlich  ist  bei  dem 
zweiten  Vertrag  Z.  21.  AI  übrig,  weiches  auf  fPijt/flJa  führt: 
sodann  bezieht  sich  der  dritte  Vertrag,  über  die  Gewässer,  wenig- 
stens in  seinem  zweiten  Tlieile,  worauf  es  allein  ankommt,  be- 
stimmt aufllheneia;  die  Anordnung  war  also  regelmässiger,  wenn 
Kheneia  auch  im  Vorhergehenden  erst  nach  Delos  aufgeführt  war. 
Nach  der  grammatischen  Wendung  des  Satzes  kann  ferner  beim 
zweiten  Vertrag  vor  Z.  21.  schwerlich  etwas  von  Häusern  einge- 
schoben werden;  der  Tempel  besass  aber  Häuser  auf  Delos  nach 
der  Sandwicher  Steinschrift  §.  10.  und  sollten  auch  jene  alle  erst 
durch  kürzlich  vorhergegangene  Gütereinziehung  erworben  worden 
sein,  so  ist  dennoch  glaublich,  dass  er  früher  auf  Delos,  wo 
nicht  jedes  Haus  zugleich  Acker  hahen  konnte,  einzelne  Häuser 
ohne  Feld  besessen  habe,  die  nachher  veräussert  sein  konnten, 
aber  dass  der  Tempel  Häuser  ohne  dazu  gehöriges  Land  auf 
Kheneia,  welches  wie  ein  Landstädtchen  den  Ackerbau  und  die 
Viehzucht  betrieb,  besessen  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Hier- 
nach wird  man  also  den  ersten  Vertrag,  worin  Häuser  einbe- 
griffen sind,  auf  Delos,  den  zweiten  auf  lUieiieia  beziehen  müs- 
sen; womit  übereinstimmt,  dass  die  Sandwicher  Steinschrift  die 
Hausmiethen  zunächst  nach  den  Delischen  Pachtgeldern  nennt, 
lleberdies  kommen  beim  ersten  Vertrag  ausser  dem  heiligen 
Lande,  worunter  vorzüglich  Triften  und  Ackerland  zu  verstehen, 
auch  Gärten  vor,  offenbar  Teni|)elgärten  auf  Delos,  so  weit  die- 
selben Gegenstand  eines  Erwerbes  sein  konnten.  Nicht  minder 
nennt  die  Angabe  über  die  Begrenzung,  wovon  oben  gehandelt 
ist,  Rheiieia  zuletzt.  Endlich  lehrt  sogar  der  Betrag  der  Pacht- 
gelder selbst  in  Vergleich  mit  der  Sandwicher  Steinschrift,  dass  38 
der  erste  Vertrag  die  Delischen,  der  zweite  die  Rheneischen  Grund- 
stücke betrifft ; indem  die  höchste  Pacht  des  ersten  Vertrags  nicht 
1000  Drachmen')  beträgt,  wie  die  Delischc  Pacht  mit  Einschluss 

1)  Siehe  die  Berechuuii)'  g-  16.  dieser  Abliandluiig. 
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der  llausinietlieii  ini  Samlwiclier  Stein  nur  etwas  über  1500  Uradi- 
nieii  ausinaclit,  woj^egen  das  Paclitgcld  des  zweiten  Vertrages  und 
das  Pachtgeld  von  Rheneia  nach  der  Sandwicher  Steinschrift  sich 
i'iber  ein  Talent  jährlich  belaufen.  Dass  in  unserer  Inschrift  der 
Delische  Pachtvertrag  dem  Rheneischen  vorangebt,  ist  sachgemäss, 
weil  Delos  der  Ilauptort  ist,  und  der  Vertrag  überdies  ein  Jahr 
früher  anfängt  als  der  Rheneische;  wollte  inan  solche  Kleinig- 
keiten mit  ängstlicher  Casuistik  verfolgen,  so  bliebe  nur  die  Frage 
aiifzuwerfen,  weshalb  in  der  Sandwicher  SteinsebriR  die  umge- 
kehrte Ordnung  befolgt  sei:  eine  Frage,  deren  Lösung  nicht  schwer 
fallen  dürfte,  und  eben  darum  nicht  gegeben  werden  soll.  Hier- 
nach wird  man  erkennen,  dass  die  Ergänzungen  Z.  15- 
y^v  tijv  iv  ttjv  []sq(xv,  und  Z.  20.  [ti)v  y^v  tr{V  iv 

'PrivBC]n  rr)v  Csgäv,  im  Wesentlichen  sicher  sind:  absichtlich 
habe  ich  nicht  tjjv  ds  y^v  geschrieben,  weil  die  Erwähnung  des 
dritten  Pachtvertrages  Z.  24.  ohne  di  eingeleitet  ist:  wogegen 
Z.  12.  ein  Si  nothwendig  schien,  habe  es  nun  daselbst  hinter 
(igyvQiov,  oder  schon  Z.  11.  bei  einem  andern  Worte  gestanden. 

16.  Nachdem  wir  so  gezeigt  haben,  worauf  sich  jeder  der 
Pachtverträge  bezug,  betrachten  wir  noch  einige  Einzelheiten  der 
beiden  ersten  Pachtverträge  in  Verbindung  mit  einander,  da  der 
dritte  mit  wenigen  Worten  abgefertigt  werden  muss,  weil  davon 
beinahe  nichts  erhalten  ist.  Reim  zweiten  Z.  21.  erhellt,  dass 
die  Pachtung  auf  zehn  Jahre  zugeschlagen  worden;  dasselbe  gilt 
vom  dritten  wo  Z.  25.  äixn  [fnj]  stand.  Dies  musste  gleich- 
inässig  für  den  ersten  gelten,  wo  ich  dasselbe  Z.  16.  an  seiner 
Stelle  eingefügt  habe.  Dieser  Zeitraum  scheint  für  Landjiacliten 
von  Staats-  oder  Gemeindegut  in  Attika  so  gewöhidich  gewesen 
zu  sein,  dass  er  Inschr.  N.  103.  in  dem  Vertragsentwürfe  nni- 
beiläufig  angegeben  ist:  doch  finden  wir  N.  93.  sogar  eine  vier- 
zigjährige Verpachtung  von  Gemeindegut:  in  den  llerakicischen 
Tafeln  wird  auf  Lebenszeit  verpachtet.  Der  Anfang  des  ersten 
Pachtvertrages  ist  der  Monat  Poseideon  (antik  geschrieben  Uocsi- 
dj}l'(6v)  des  Attischen  Archon  Krates,  also  vier  Monate  später  als 
die  Ausleihung  des  Gajutals;  der  Delische  Archon  ist  Euptercs, 
der  Delisclie  Monat  fehlt.  Nach  der  Aehnlichkeit,  welche  wir 
;«•  zwischen  dem  Delischen  und  Tenischen  Kalender  annehmen  müs- 
sen, ist  es  aber  wahrscheiidich,  dass  in  Delos  wie  in  Tenos  ein 
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Monat  Poseideun  war,  welcher  wie  der  Thargelion  mit  dem  gleich- 
namigen Attischen  Monate  übereingestimmt  haben  dürfte.  Dies 
erhält  eine  ßestätigung  durch  dasjenige , was  beim  zweiten  Pacht- 
verträge vorkommt.  Dieser  beginnt  nämlicli  unter  dem  Attischen 
Archon  Apseudes,  dem  Nachfolger  desKrates;  der  Attische  Monat 
und  der  Deiische  Archon  fehlen:  aber  es  bat  eine  innere  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  die  Pachtung  um  dieselbe  Zeit  des  Jabres 
anßug  wie  in  dem  ersten,  also  mit  dem  Attischen  Monat  Poseideun. 
Wirklich  ist  nun  Z.  22.  nachdem  daselbst  IE,  wie  oben  als  uoth- 
wendig  erwiesen  ist‘),  in  AE  verwandelt  worden,  vom  Anfänge 
des  Namens  des  Delischen  Monates  POS  übrig,  welches  gewiss 
POS  ist,  IJoa\_idrjtdvy.  wodurch  alles  in  völlige  Uebereinstim- 
mung  kommt*)  Hiernach  rechtfertigt  sich  die  Ergänzung  der 
Zeitbestimmungen  von  selbst;  nur  bemerke  ich,  dass  Z.  21.  das 
Wort  ’Ad'ijvrjaiv  nicht  nach  TIoai,Sr(Cdv  (iijv  sondern  vor  dem- 
selben gestellt  ist,  anders  als  Z.  14.  17.  Die  oben*)  angeführten 
‘Stellen  der  Sandwicher  Steinschrift  geben  ähnliche  Abweichungen 
in  der  Stellung  des  ’AdijvrjOiv  und  der  Archontennamen.  Der 
Anfang  dieser  Pachtungen  fällt  übrigens  ungefähr  in  unsern  De- 
cemher;  in  einer  Attischen  Urkunde^),  wodurch  auf  vierzig  Jahre 
verpachtet  wird,  beginnt  die  Paebtzeit  mit  dem  bürgerlichen  Jahre, 
in  unserem  Juni  oder  Juli;  bei  einer  andern  zebnjährigen  Ver- 
pachtung Attischen  Landes')  scheint  dieser  Zeitpunkt,  da  gar 
keiner  bestimmt  ist,  ebenfalls  vorausgesetzt.  Jedoch  mit  der  ße- 
stimniung,  dass  im  zehnten  Jahre  nur  die  Hälfte  des  Landes 
beackert  werden  dürfe,  damit  vom  16.  Anthesterion  an,  gegen 
den  Frühling,  anderthalb  Monate  nach  dem  Poseideon,  der  Acker 
von  dem  Nachfolger  gebaut  werden  könne;  eine  ähnliche  jedoch 
zu  unserer  ßetrachtung  nicht  gehörige  ßeslimmung  bietet  die 
Urkunde  über  die  vierzigjährige  Verpachtung  dar.  Man  erkennt 


1)  §.  11.  dieser  Abhandlang. 

*)  [Doch  wird  hierbei  vorausgesetzt,  dass  in  diesem  Jahr  die  äclialt- 
cyklen  keine  Differenz  erzeugten,  so  dass  der  Del.  und  Att.  Poseideon 
gleichzeitig  bleiben;  und  dies  ist  freilich  unsicher.  Ja  Z.  17.  muss 
TloaiSri'tmv  falsch  sein,  wenn,  was  ich  S.  470.  Anm.  •)  bemerkt  habe, 
richtig  ist.] 

2}  §.  11.  dieser  Abhandlung. 

3)  Inschr.  N.  93. 

4)  Inschr.  N.  103. 
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aus  dieser  ganzen  iürwägung,  dass  der  Anfang  der  Pachtung  vom 
Pnseidenn  ab  höchst  passend  und  der  Attischen  Sitte  nicht  schlecht- 
hin unangemessen  ist,  und  ein  Zweifel  über  die  richtige  Her- 
stellung der  Zeitbestimmungen  keinen  Raum  hat.  Warum  übrigens 
i<)  die  Grundstücke  auf  Kheneia  ein  Jahr  später  verpachtet  werden, 
wissen  wir  nicht;  indess  lassen  sich  viele  Gründe  denken,  die 
jeder  leicht  linden  wird.  Die  Delischen  Grundstücke,  welche 
von  verschiedener  Art  sind,  waren  nach  dem  Z.  19.  erhaltenen 
xurä  täs  ivyyQaq>äs  mittelst  mehrerer  be- 
sonderer Verträge  an  Mehrere  verpachtet  und  vermielhet:  denn 
den  Singular  [fi£/t]tff#o)ft£Vos  scbliesst  die  Fügung  der  Worte 
aus.  Die  Rheneischen  dagegen  waren  nach  Z.  23.  an  Einen  ver- 
pachtet, der  vielleicht  einzelne  Grundstücke,  wie  oft  geschah, 
Unterpüchtern  überliess.  Die  Fristen  für  die  Zahlung  des  Pacht- 
geldes sind  offenbar  hier  eben  so  wenig  als  in  dem  Leihvertrag 
für  die  Zinsen  angegeben  gewesen:  sulche  Besonderheiten  gehörten 
nicht  in  diese  allgemeine  Rechenschaft,  sondern  waren  in  den 
Vertragsurkunden  bestimmt:  welches  in  Bezug  auf  den  ersten 
Pachtvertrag  Z.  18.  19.  in  dem  Ausdruck  djtodidövai  xatd  rag 
^vyyQttcpdg  mit  einbegriffen  ist,  und  für  den  zweiten  sich  von 
selber  versteht:  übrigens  mag  das  Pachtgeld  vielleicht  nur  jähr- 
ich  bezahlt  worden  sein,  wie  nach  der  Attischen  Urkunde  N.  93. 
nur  einmal  Jährlich  zu  Anfang  des  Jahres  bezahlt  wird.  Doch 
lindet  sich  auch  Zahlung  in  zwei  oder  drei  Terminen  im  Jahre'). 

Für  die  mittelst  des  ersten  Vertrages  verpachteten  Delischen 
Grundstücke  ist  das  Pachtgeld  im  Ganzen  für  .Alles  und  alle 
Pächter  angegeben;  hierauf  gründet  sich  die  allerdings  ungewisse 
Ergänzung  uTtavTciv  zovrav  Z.  18.  Es  wird  Jedoch  gesagt,  die 
Pächter  sollten  nach  den  Urkunden  zahlen;  worin  bestimmt  war, 
wieviel  Jeder  Einzelne  zahlte:  für  die  allgemeine  Rechenschaft 
aber  musste  die  Gesammtsumme  gezogen  werden,  welche  mit 
einer  sehr  kurzen  Formel  angefügt  war:  [uö&äascag  x£g>[dX,«iov. 

In  Einem  Jahre  beträgt  diese  weniger  als  in  den  andern,  natür- 
lich im  ersten,  wie  ich  ergänzt  habe;  in  diesem  muchlen  die 
Grundstücke  des  schlechten  Zustandes  wegen  zum  Thcil  geringem 
Ertrag  geben,  weil  sie  früher  vernachlässigt  waren.  Für  das 

1)  N.  103.  104.  ^ 
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erste  Jalir  beträgt  diese  Pacht  716  Drachmen;  für  jedes  andere 
über  900  und  unter  1000  Drachmen,  indem  nach  Ergänzung  des 
Anfanges  der  nächsten  Formel  hinter  der  Zahl  900  eine  bedeu- 
tende Lücke  bleibt,  ln  der  Sandwicher  Steinschrift  beträgt  die 
zweijährige  Pacht  der  heiligen  Grundstücke  {rsfisväv)  von  Delos 
2484  Drachmen,  also  die  jährige  1242  Drachmen,  und  die  jäh- 
rigen Ilausmiethen,  von  Delos  wie  wir  annehmen  müssen,  297 
Drachmen,  zusammen  1539  Drachmen.  Dies  giebt,  wenn  in  un- 
serem Denkmale  statt  900  Drachmen  durch  Ergänzung  nahe  an  4i 
1000  angenommen  werden,  ungefähr  550  Drachmen  mehr  als 
die  grössere  Pachlsumme  auf  unserem  Stein,  schwerlich  weil  die 
Pachtungen  später  theurer  wurden,  sondern  weil  durch  Schen- 
kungen, Gütereinziehung  und  andere  Erwerbungen  die  Grund- 
stücke auf  Delos  sich  gemehrt  hatten.  So  schenkte  Nikias,  wel- 
cher erst  nach  Olymp.  86.  Architheoros  war,  dem  Tempel  zur 
Speisung  der  Delier  und  zu  Opfern  ein  Grundstück  von  10,000 
Drachmen  Werth ') , ob  freilich  auf  Delos  oder  Rheneia  wissen 
wir  nicht,  sondern  führen  dies  überhaupt  nur  als  Beispiel  von 
Schenkungen  an;  Beispiele  von  eingezogenen  Gütern,  besonders 
Häusern,  giebt  das  Ende  der  Sandwicher  Steinschrift.  Bei  dem 
Pachtgelde  von  Rheneia  findet  kein  Unterschied  der  Jahre  statt; 
ich  habe  daher,  wiewohl  unsicher,  ixcißrov  rov  etovg  ergänzt: 
denn  die  Ergänzungen  lassen  sich  von  dieser  Stelle  an  so  be- 
stimmt nicht  mehr  machen.  Das  Pachtgeld  ist,  da  auf  Rheneia 
viel  ausgedehntere  Tempelgüter  lagen,  hier  sowohl  als  in  der 
Sandwicher  Steinschrift  weit  bedeutender  als  für  die  Delischen. 

Es  beträgt  nämlich  hier  bestimmt  1 Talent  1110  Drachmen,  in 
dem  Sandwicher  Denkmal  aber  für  die  beiden  Jahre  unter  Cha- 
risandros  und  llippodamas  2 Talente  1220  Drachmen,  also  von 
Einem  Jahre  1 Talent  610  Drachmen;  es  ist  demnach  gerade 
um  500  Drachmen  gefallen  in  dem  Zeiträume  von  sechsund- 
vierzig Jahren,  welcher  zwischen  dem  Ablaufe  des  zehnjährigen 
Pachtvertrages  (Olymp.  86,  4.  bis  89,  2.)  und  dem  Archon  Chari- 
sandros  Olymp.  101,  1.  verflossen  war:  wogegen  der  Ertrag  von 
Delos  um  etwas  mehr  und  das  Capital  ausserordentlich  gestiegen 
war.  Vom  dritten  Pachtverträge  wissen  wir  nur,  erstlich  dass 

1)  Plutarch  Nik.  3.  vergl.  dazu  Staatsli.  Bd.  II.  S.  *218.  S.  ‘23U  f. 
[II®  82.  96.]  {Corp.  Inscr.  Gr.  Bd.  I.  S.  261.  a.) 
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er  Meerjjewässer  betraf,  wobei  bemerkt  scbeinl,  dass  es  den  Atbe- 
nern  gehöre,  natürlich  nur  in  einer  gewissen  (legend,  vermnth- 
lich  an  einer  bestimmten  Seite  von  Delos;  dann  dass  derselbe 
sich  ausserdem  auf  etwas  in  oder  bei  Rheneia  bezog,  vielleicht 
ebenfalls  Gewässer.  Wahrscheinlich  war  die  Fischerei  oder  der 
Salzgewinn  verpachtet,  und  der  Pachtertrag  von  den  Athenern 
als  angemaassten  Eigenthümern  zu  den  Tempeleinkünflen  geschla- 
gen worden*).  Auch  diese  Verpachtung  war  zehnjährig.  In  der 
Sandwicher  Tafel  geschieht  ihrer  nicht  Erwähnung. 

•)  [Vergl.  Staatsli,  d.  Atli.  I’  414'.] 


4:* 


Zusatz. 


Nach  dem  Drucke  dieser  Abhandlung  hat  llr.  Dr.  Kuss  in  einem 
Schreiben  aus  Naupliu  vom  15.  Juni  18.34.  dem  Verfasser  ange- 
zeigt, dass  Z.  23.  der  Inschrift  (S.  23.)  [455.]  so  anfange:  . POQS, 
und  /.  7.  \AHAIQN.  Das  erste  ändert  für  die  ßeurtheilung  der 
Sache,  namentlich  für  das  §.  13.  zu  Ende  Gesagte,  nichts;  das 
letztere  führt  auf  Ttapd  ^rjXicav,  welches  zu  dei'  §.  12.  aufge- 
stellten Ansicht  vollkommen  passt. 

[Ross  hat  in  dem  Kunstblatt  zum  Morgenblatt  1836.  Nr.  12. 
einen  Parischen  lloros  von  einem  Grundstück  ’^noXXcavog 
ICov  herausgegeben,  woraus  er  schliesst,  der  Delische  Apoll  habe 
auf  Paros  Vermögen  gehabt.  Dies  ist  freilich  wahr;  nur  ist  es 
nicht,  wie  er  glaubt,  der  Delische  Apoll  auf  Delos,  sondern  der 
Delische  Apoll  der  Parier.  Was  Slaatsh.  d.  Ath.  Dd.  I.  S.  351. 
(l'-’  444.)  gesagt  ist,  beweist  nichts  dagegen.] 
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Nachträge  und  Berichtigungen. 


S.  2.  Anm.  5.  Z.  5.  ist  nach  Aristophanes  hiuziizuf.:  Frösche.  * 

S.  18.  Anm.  54.  st.  Pollux  VII,  UL  L Pollux  VII,  100. 

S.  24,  Zusatz  zu  Anm.  *)  [Fiedler  Reise  durch  alle  Theile  des  König- 
reichs Griechenland  (1840)  Bd.  Ij  S.  3fi — 13  handelt  von  den 
Laurischen  Bergwerken  mit  besonderer  Berücksichtigung  der 
Arbeit  Boeckh’s.  Br.]. 

S.  2C.  Anm.  8L  st.  VII,  9Ü.  L VII,  33. 

S.  43,  Z.  8.  st.  gewöhnliche  L gewöhnlichste. 

S.  51,  Anm.  Ifil  st.  VIII,  25.  L VIII,  53. 

S.  IL  Z.  8 V.  u.  [Im  Texte  stand  ursprünglich  Kallimaeon;  vergl.  C. 
L N.  2082.  3663.] 

S.  12,  Anm.  *)  st.  byz.  L Cyz. 

S.  77,  Z.  2,  st.  ilsnojiiSt&ai  L tlgnoiii^ta9ai. 

S.  26,  Zus.  z.  Anm.  14j  [doch  scheint  ein  kleineres  Theater  auch  in 
Munychia  selbst  aufgefunden  zu  sein.] 

S.  21.  Zus.  z.  Anm.  81;  [In  dem  reichhaltigen  Werke  von  Francois 
Lenormant:  Recherchos  archdologiqucs  h RIeusis,  Rccucil  des 
Inscr.  (Par.  1862.  8J  kommt  S.  272.  in  einer  Inschrift  &tatQOv 
TO  ’Elivaivicov  vor.] 

S.  130.  Zus.  z.  Anm.  *):  [Ueber  vorläufige  Vorlesungen  oder  Vorstel- 

lungen der  Bramen  hat  Jules  Magnin  in  der  Acad.  des  Inscr. 
eine  Abhandlung  gelesen,  wovon  im  Journal  des  De'bats  L Aug. 
18.39.  ein  Auszug  gegeben  ist.  Er  findet  Spuren:  1,  in  der  Notiz 
des  Appulejus,  wonach  Philemon  während  der  Präparation  zu 
einer  solchen  Lesung  gestorben  ist,  2,  in  der  Erzählung  des  Va- 
ler.  Max.,  Euripides  habe  postulante  populo  eine  Stelle  im  Bellc- 
rophon  gestrichen,  was  nur  vor  der  Aufführung  habe  geschehen 
können  (zweifelhaft),  8.  in  der  Veränderung  des  Anfanges  der 
Melauippe  des  Euripides  (S.  Fragm.  No.  I).  — Bei  den  Römern 
fanden  solche  Vorlesungen  sicher  Statt,  wie  Sueton  yUa  Terent. 
c.  2 zeigt.  Später  war  Sp.  Aletius  Tarpa  eine  Art  Censor,  dem 
die  Stücke  vorzulegen  waren  (Hör.  Satir,  1^  1^  32  ff.)] 

S.  1.34.  Z.  8,  st.  ytyaiQui  L ytQaiQai. 

S.  m Anm.  176,  st.  S.  210  f.  L S.  210  f. 

S.  163.  Anm.  1]  Z.  1 v.  o.  L zag  tCaayytllag  clauyytlovciv  eig  z.  d\ 

S.  175.  lautete  die  durch  Anm.  4)  verbesserte  .Stelle  des  Textes  ursprüng- 
lich: „Nun  heirathete  Bemosthenes  Schwester,  nach  des  Vaters 
letztem  Willen,  zehn  Jahre  nach  dessen  Tod  im  Skirophorion, 
dem  letzten  Monat  unter  dem  Archon  Polyzelos  01.  103,  2.  er 
selbst  aber  wurde  gleich  nach  der  Hochzeit  geprüft  u.  s.  w.  — 
In  dem  schon  S.  153.  angeführten  Briefe  schreibt  Boeckh  hier- 
über an  Arn.  Schäfer:  „Ich  muss  noch  bemerken,  dass  ich  zu 
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meiner  Abhandlung  über  die  Midiana  S.  IS.  einen  Carton  habe 
drucken  lassen,  den  aber  die  Riichhandlung  in  die  meisten  Exem- 
plare nicht  hat  einheften  lassen.  Sie  werden  vielleicht  auch  in 
Ihrem  Exemplar  nicht  das  Richtige  haben.  Es  betrifft  die  Hoch- 
zeit des  Aphobos  mit  der  Schwester  des  Onetor,  worüber  ich 
von  Corsini  getäuscht  etwas  Falsches  gesagt  hatte.“ 

S.  17.').  Anm.  A.  Z.  ü V.  u.  „Die  Hochzeit  ist  nicht  die  [der  Schwester?] 
des  Demosthenes“  n.  s.  w. 

S.  199  Z.  I V.  o.  L erstandenen. 

S.  201.  Z.  ID  V.  u.  ist  die  Klammer  hinter  „Lichtgötter“  zn  setzen. 

S.  212.  Erläuterungen  Z.  1 v.  o.  L vtov  tov  ixix. 

S.  224.  Z.  D V.  o.  L eiiigerührt  werden  müssen;  so  dass  eigentlich 
so  hätte  geschrieben  werden  müssen,  Icp’  ttgtav  u.  s.  w. 

S.  22Ü.  Z.  C V.  o.  L Tybi. 

S.  22f).  Z.  1 V.  o.  L hier  in  ’Ajc. 

S.  2.S6.  Z.  21  V.  0.  st.  denen,  was  auch  im  ursp.  Text  steht,  L dem. 

S.  247.  Z.  fi  V.  u.  L Festigkeit. 

S.  2G.1.  V.  L des  metrischen  -Schemas  L u,  s.  w. 

S.  204.  Z.  2i  V.  u.  L auch  st.  nach,  „nach“  steht  auch  im  urspr.  Texte. 

S.  275.  Z.  12  V.  u.  L str.  3.  L statt  des  im  ursp.  Texte  stehenden  4.  5. 

S.  279.  Z.  9 u.  10  V.  o.  L hat  man  verbunden. 

.S.  280.  Z.  ID  V.  o.  L der  vorhergehende. 

S.  315.  Z.  ff.  V.  o.  [Mommsen  ad  Se/iol.  Germ.  p.  Ifi.  participium  pro 
verbo  Quito  probat  nt  Pindaricum  et  conQrmat  ex  Ol.  X,  ^ uhi 
rzgäaacov  ex  Par.  G.  legit.  — Handschriftliche  Bein,  zu  Find.  nult, 
criu.  Ol.  II.  02,  in  ursprünglicher  lateinischer  Fassung,  wie  die  fol- 
genden Zusätze.  Die  unter  den  Text  gesetzten  sind  der  Gleich- 
förmigkeit wegen  übersetzt.] 

S.  3 1 5.  Z.  13  ff.  V.  o.  [jivaijQis  nomen  muliebre  in  gentc  Aleuadanim 
Schot.  Theucr.  XVI,  3L  ex  Simonide  (vulgo  Xvgcäog , quod  emend. 
Valcs.)  Ilippocr.  A’pirf.  F,  23  [p.  1149.  Focse.J  Aristid.  oral.  X/ 
p.  127  Dind.  Anacreon.  A?i/h.  Pal.  PI,  136  [Bergk,  poet.  lyr. 
III*  p.  1036.]  cf.  Meineke,  Monatsber.  d.  Akad.  1852.  p.  584  ff. — 
Handschr.  Bern,  zu  nolt.  critt.  Ol.  VI,  19,] 

S.  324.  Z.  ü ff.  V.  o.  [Max.  Planudcs  in  Baclimanni  Anecd.  T.  II.  p.  ülh 
lö  rjicco  TOig  nalaioCg  txm  iygäiptxo,  xgl  TllvSagog  ydg  T0vzg> 
TcoHaxv  — Handschr.  Bein,  zu  noU.  critt.  Ol.  IV,  1^ 

.S.  .332.  Z.  ä V.  u.  L unzusaminengezogene. 

.S.  345.  Z.  4 V.  o.  L Sylbe  von  zvxovzog. 

S.  360.  gehört  die  Marginalzahl  367  neben  Zeile  9 v.  u. 

S.  381.  Z.  14  V.  n.  xXct^siv. 

S.  382.  Z.  3 V.  o.  setze  ein  Komma  hinter  „wenigstens.“ 

S.  383.  V.  3 V.  u.  ist  in  avzä  das  Iota  subscriptnm  abgesprungen. 

S.  386.  Z.  2 V.  o.  [An  zac  erat?  Sed  hoc  parum  vcrisimile.  An  r/v 

ga,  rig  olim  erat?  — Handschr.  Bern,  zu  nolt.  critt.  Pyth.  IV,  57.] 
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